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Streszczenie

W artykule przedstawiono zmiany, jakie wprowadził kodeks karny z 1997 r. w zakresie zabójstwa, genezę historyczną oraz uzasadnienie wprowadzenia kwalifikowanych typów tego przestępstwa. Omówiono także zmiany dotyczące tego zagadnienia zawarte w projekcie rządowym.

Tekst pierwotny kodeksu karnego, który wszedł w życie 1 września 1998 r.
, w swojej pierwotnej wersji obowiązywał jedynie do 26 września 2005 r. Weszła wówczas bowiem w życie zmiana
 określająca, iż sprawca czynów z § 2 i 3 art. 148 k.k. będzie podlegał karze nie od lat 12 pozbawienia wolności i pozostałym karom, ale jedynie karze 25 lat pozbawienia wolności albo karze dożywotniego pozbawienia wolności. Taki stan prawny obowiązywał do Wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2009 r.
. Wymieniony organ, dopatrzywszy się uchybień w procesie legislacyjnym, orzekł niekonstytucyjność ww. przepisów określających znamiona kwalifikowanego typu przestępstwa zabójstwa. Mimo że wątpliwości dotyczyły jedynie sankcji grożącej za to przestępstwo, wskutek ww. wyroku, art. 148 § 2 i art. 148 § 3 k.k. w całości utraciły moc obowiązującą z datą ogłoszenia tego wyroku – czyli z dniem 23 kwietnia 2009 r. W celu „zasypania” powstałej luki podjęto prace legislacyjne, które znalazły swój wyraz w kolejnej zmianie, przywracającej w pewnej zmodyfikowanej formie typy kwalifikowane zabójstwa. Weszły one w życie 22 marca 2011 r. Omawiana ustawa w zasadzie przywróciła treść przepisów sprzed zakwestionowanej przez Trybunał Konstytucyjny nowelizacji. Przyjęto jednak, że kwalifikowanym typem zabójstwa nie jest zabójstwo popełnione z użyciem broni palnej. Ponadto uznano, iż karze określonej w § 2 podlega nie tylko, kto jednym czynem zabija więcej niż jedną osobę lub był wcześniej prawomocnie skazany za zabójstwo, ale także sprawca zabójstwa funkcjonariusza publicznego popełnionego podczas lub w związku z pełnieniem przez niego obowiązków służbowych związanych z ochroną bezpieczeństwa ludzi lub ochroną bezpieczeństwa lub porządku publicznego.

Kodeks karny z 1997 r. wprowadził kwalifikowane typy zabójstwa: w art. 148 § 2 wyodrębnił zabójstwo ze szczególnym okrucieństwem, w związku z wzięciem zakładnika, zgwałceniem albo rozbojem, w wyniku motywacji zasługującej na szczególne potępienie, z użyciem broni palnej lub materiałów wybuchowych, natomiast w art. 148 § 3 – zabicie jednym czynem więcej niż jednej osoby oraz zabicie człowieka przez sprawcę wcześniej prawomocnie skazanego za zabójstwo. We wcześniejszych Kodeksach karnych z 1932 r. oraz z 1969 r. zabójstwo występowało w typie podstawowym i typach uprzywilejowanych, to znaczy zagrożonych łagodniejszą karą z uwagi na szczególne znamiona przestępstwa.

Uregulowane w art. 148 § 2 i 3 k.k. typy zabójstwa są powszechnie uznawane w piśmiennictwie za kwalifikowane typy zabójstwa. A. Marek
 i B. Michalski
 prezentują pogląd, że art. 148 § 2 pkt. 1–4 oraz § 3 k.k. określają sześć odrębnych kwalifikowanych ze względu na różne okoliczności typów zabójstwa. Podobnie uważa O. Górniok
, która stwierdza, że nowy Kodeks karny wprowadził niewiele zmian do rozdziału XIX k.k. pt. „Przestępstwa przeciwko życiu i zdrowiu”. Na ten bowiem rodzaj przestępstw nie wywierają znaczniejszego wpływu zmiany systemu polityczno-gospodarczego. Natomiast niewątpliwy wpływ ma miejsce życia i zdrowia jednostki w hierarchii wartości przyjętej w danym społeczeństwie, a także ocena stopnia zagrożenia tych dóbr. To w szczególności skłoniło ustawodawcę do rozbudowania prawnokarnej ochrony życia i zdrowia jednostki przez wprowadzenie nie znanych dotychczas polskiemu prawu karnemu kwalifikowanych typów zabójstw. Autorka zaliczyła do nich typy zabójstw wymienione w art. 148 § 2 pkt. 1–4 k.k., a także określony w art. 148 § 3 k.k. typ kwalifikowany zabójstwa, który zawiera wymienione alternatywnie, dwa elementy. Pierwszy z nich zabójstwo jednym czynem więcej niż jednej osoby stanowi jedno przestępstwo zabójstwa (np. zatrucie zbiornika z wodą pitną czy uszkodzenie windy przewożącej kilka osób). Drugi związany jest bezpośrednio z osobą sprawcy, który jest już prawomocnie skazany za zabójstwo. Dla realizacji znamion tej odmiany zabójstwa nie ma znaczenia, czy i w jakiej części sprawca odbył za to poprzednie zabójstwo karę ani czy w ogóle rozpoczął jej odbywanie
.
Nieznane poprzednim kodyfikacjom karnym zabójstwa w typie kwalifikowanym (art. 148 § 2–3 k.k.), według A. Grześkowiak, określone jest jako morderstwo lub zabójstwo ciężkie. Kodeks karny, zdaniem autorki, przewiduje osiem typów rodzajowych zabójstwa ciężkiego, przy których okolicznościami kwalifikującymi są
:
· szczególne okrucieństwo wobec ofiary,

· związek z wzięciem zakładnika,

· związek ze zgwałceniem,

· związek z rozbojem,

· motywacja sprawcy zasługująca na szczególne potępienie,

· użycie przez sprawcę broni palnej lub materiałów wybuchowych,

· okoliczność, że sprawca jednym czynem zabił więcej niż jedną osobę,

· wcześniejsze prawomocne skazanie za zabójstwo.

Odmiennie natomiast określa typy kwalifikowane zabójstwa A. Zoll, który nie zalicza do nich zabicia człowieka przez sprawcę wcześniej prawomocnie skazanego za zabójstwo (art. 148 § 3 zd. II k.k.). Zdaniem autora, w art. 148 § 2 k.k. określone zostały dwa typy kwalifikowane, których znamiona kwalifikujące charakteryzują sposób działania sprawcy: ze szczególnym okrucieństwem (pkt 1), z użyciem broni palnej lub materiałów wybuchowych (pkt 4) oraz dwa typy kwalifikowane ze względu na motywację sprawcy: w związku z wzięciem zakładnika, zgwałceniem albo rozbojem (pkt 2), w wyniku motywacji zasługującej na szczególne potępienie (pkt 3), Ponadto w art. 148 § 3 zd. 1 określony został typ kwalifikowany ze względu na skutek zachowania sprawcy. Nie stanowi natomiast typu kwalifikowanego zabicie człowieka wtedy, gdy sprawca był już wcześniej prawomocnie skazany za zabójstwo (art. 148 § 3 zd. 2). W tym wypadku mamy do czynienia jedynie z okolicznością rzutującą na wymiar kary, przyjmującą odmienne przesłanki i konsekwencje powrotu do przestępstwa niż w wypadku recydywy
.
W literaturze, a także w niektórych obcych ustawodawstwach karnych, ugruntował się podział zbrodni przeciwko życiu na zabójstwa i morderstwa. Według K. Daszkiewicz, pojęcie „morderstwa” powinno służyć określeniu przestępstw zawartych w art. 148 § 2 i 3 k.k., bowiem nazwa „morderstwa” funkcjonuje od dawna w poprawnej polszczyźnie, jest też wprowadzana do słowników języka polskiego i tradycyjnie już służy określaniu najcięższych zbrodni pozbawienia drugiego człowieka życia
.
J. Gardocki do morderstwa zalicza wszystkie kwalifikowane typy zabójstwa umyślnego określone w art. 148 § 2 k.k. Konsekwencją uznania określonego czynu za morderstwo, a nie za zwykłe zabójstwo umyślne – jest zagrożenie ustawowe bliskie sankcji absolutnie oznaczonej. Za popełnienie tego przestępstwa grozi bowiem kara 25 lat pozbawienia wolności lub dożywotniego pozbawienia wolności. Karze przewidzianej za morderstwo podlega także sprawca, który jednym czynem zabija więcej niż jedną osobę lub był wcześniej prawomocnie skazany za zabójstwo (art. 148 § 3 k.k.)
. Kryterium wyodrębnienia morderstwa w wielu ustawodawstwach, zdaniem A. Marka, odpowiada kwalifikacji zabójstwa ze względu na działanie ze szczególnym okrucieństwem lub z motywacji zasługującej na szczególne potępienie. Tylko w odniesieniu do tych typów kwalifikowanych, według autora, nazwa ta jest w pełni uzasadniona, a nie do wszystkich typów kwalifikowanych
.
Rozróżnienie morderstwa i zabójstwa wykształciło się w Średniowieczu, przy czym, w ocenie I. Andrejewa, kryteria tego rozróżnienia nie są wszędzie jednakowe. W k.k. francuskim (1810) obok zwykłego umyślnego zabójstwa (meurtre) występuje zabójstwo z premedytacją (assassinat). Podobnie k.k. niemiecki (1871) rozróżniał Totschlag (bez premedytacji) i Mord (z premedytacją). Terminologię tę zachowano w k.k. szwajcarskim, a później również w k.k. NRD i RFN, ale włożono w nią odmienne treści, traktując morderstwo szerzej – jako kwalifikowaną postać umyślnego pozbawienia życia. W państwach socjalistycznych na ogół nie występuje to rozróżnienie, aczkolwiek wyodrębnia się typ kwalifikowany zabójstwa ze względu na różne okoliczności (por. kodeksy karne: radzieckie, bułgarski i jugosłowiański)
.
Obecnie zabójstwo kwalifikowane także występuje w różnych systemach prawnych. W anglo-amerykańskim systemie common law rozróżnia się morderstwo (murder) i zabójstwo (manslaughter), przy czym główne kryterium uznania czynu za morderstwo stanowi zły zamiar uprzedni (malice aforethought). Z czasem konstrukcję tę rozszerzono przez tzw. felony-murder-rule, uznającą za morderstwo spowodowanie śmierci w wyniku intencjonalnego popełnienia innej zbrodni zagrażającej bezpośrednio życiu (np. zbrojny rozbój). Zabójstwo zwykłe lub uprzywilejowane, tj. popełnione w wyniku prowokacji, w afekcie lub innych usprawiedliwiających okolicznościach, obejmuje się ogólną nazwą manslaughter. Również w prawie niemieckim odróżnia się zabójstwo zwykłe (Totschlag, Tötung) od kwalifikowanego, zwanego morderstwem (Mord), przy czym według kodeksu karnego RFN (§ 211) przestanki uznania sprawcy za mordercę (Möder) stanowią: popełnienie zabójstwa w sposób „okrutny” lub „podstępny”, za pomocą środków stwarzających powszechne niebezpieczeństwo; dla ukrycia innego przestępstwa, a także z żądzy mordu, dla zaspokojenia popędu płciowego, z chęci zysku lub innych niskich motywów. W prawie francuskim podstawą odróżnienia morderstwa (assassinat) od zabójstwa zwykłego jest podstępny lub planowy sposób jego popełnienia. Natomiast w szeregu innych ustawodawstwach (np. w k.k. szwedzkim z 1962 r., w k.k. austriackim z 1974 r.) brak jest ustawowego wyodrębnienia kwalifikowanych typów zabójstwa
.
Regulacje dotyczące kwalifikowanych typów zabójstwa, zawarte w art. 148 § 2 i 3 k.k., nawiązują do rozwiązań prawnych innych krajów (zwłaszcza § 1 k.k. RFN), a także stanowią reakcję na szczególnie groźne typy przestępczości występujące w Polsce współcześnie, w tym na groźbę terroryzmu. W Uzasadnieniu projektu k.k. podkreśla się, że wyodrębnienie kwalifikowanych typów zabójstwa wynika z dążenia do tego, aby najsurowsze kary orzekano za najcięższe wypadki zabójstwa
. Ustawowe zagrożenie karą dla kwalifikowanych typów zabójstwa wprowadzone w 1997 r. sprowadzało się do kary pozbawienia wolności od lat 12 do 25 lat albo dożywotniego pozbawienia wolności.

Celowość typizacji kwalifikowanych odmian zabójstwa, według B. Michalskiego, może budzić pewne wątpliwości ze względu na to, że górna granica ustawowego zagrożenia karą przewidzianego dla typów kwalifikowanych zabójstwa jest identyczna jak dla zabójstwa typu podstawowego, a jedyna w tym zakresie różnica związana jest z dolnym progiem ustawowego zagrożenia karą (12 lat pozbawienia wolności przewidzianego dla wszystkich typów kwalifikowanych w porównaniu do „tylko” 8 lat pozbawienia wolności w typie podstawowym). Należy zauważyć, że jedyną konsekwencją zakwalifikowania konkretnego zabójstwa na podstawie przepisu określającego typ kwalifikowany tego przestępstwa (§ 2 i 3) jest wymierzenie kary nie niższej od 12 lat pozbawienia wolności (przy braku przesłanek uzasadniających wymierzenie tej kary w niższym wymiarze), kwalifikacja ta nie powoduje natomiast żadnych negatywnych dla sprawcy konsekwencji w trakcie odbywania wymierzonej za taki czyn kary, np. w zakresie dopuszczalności zastosowania warunkowego przedterminowego zwolnienia.

Nie kwestionując słuszności celowości bardziej surowego karania sprawców niektórych zabójstw, popełnionych w okolicznościach, które powodują, że zabójstwo stanowi czyn o szczególnie wysokiej społecznej szkodliwości, zauważyć jednak należy, że cel ten można z powodzeniem zrealizować w ramach sędziowskiego wymiaru kary, zwłaszcza że dolna granica sankcji przewidzianej dla typów kwalifikowanych mieści się w granicach ustawowego zagrożenia karą przewidzianego dla zabójstwa typu podstawowego
.
W obowiązującym wcześniej ustawodawstwie, brak kwalifikowanych typów zabójstwa, zdaniem B. Michalskiego, nie stanowił żadnej przeszkody do istotnego różnicowania – w ramach sędziowskiego wymiaru kary – orzekania kar w różnych wysokościach za zabójstwa w zależności od ustalonych w konkretnej sprawie okoliczności związanych z ich popełnieniem, mimo iż nie należały one do zespołu ustawowych znamion przestępstwa zabójstwa. Tak np. bezsporne było, że wymierzona sprawcy kara powinna być odpowiednio wysoka, gdy „zbrodnia ma charakter szczególnie odrażający” (określenia takiego użył Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 12 września 1975 r.
), a za tym ocennym określeniem kryły się takie m.in. okoliczności, jak: szczególnie okrutny sposób popełnienia zabójstwa, negatywnie oceniana motywacja sprawcy itp., a więc okoliczności, które w art. 148 § 2 i 3 k.k. uzyskały rangę ustawowych znamion kwalifikowanych zabójstwo. Typizacja kwalifikowanych odmian zabójstwa stanowi więc w istocie, zdaniem autora, normatywny wyraz postulatu bardziej surowego karania sprawców niektórych zabójstw, co z punktu widzenia praktyki może być traktowane jako zakamuflowana forma swoistego „wymuszania” na sądach wymierzania sprawcom takich czynów bardziej surowych kar
.
Wprowadzenie do Kodeksu karnego kwalifikowanych typów zabójstwa, według A. Marka, niepomiernie skomplikowało stosowanie prawa, a wykładnia znamion kwalifikujących nasuwa rozliczne wątpliwości. Należy do nich m.in. uznanie za zabójstwo kwalifikowane zabicie człowieka w związku z popełnieniem innego przestępstwa (art. 148 § 2 pkt 2 k.k.). Należy przyjąć, że sformułowanie „w związku z wzięciem zakładnika, zgwałceniem lub rozbojem” nie ogranicza typu kwalifikowanego do zabicia ofiar wymienionych przestępstw, lecz odnosi się także do innych osób, np. broniących zakładnika albo ofiary zgwałcenia lub rozboju
. Uznanie takiego zabójstwa za kwalifikowane wiąże się zapewne z chęcią podkreślenia surowszej reakcji na terroryzm (zabójstwo w związku z wzięciem zakładnika), jak też z tym, iż zabójstwa rozbójnicze oraz popełnione w związku ze zgwałceniem zasługują ze względu na swój charakter na szczególne potępienie
.
Wątpliwości budziło też uznanie za typ kwalifikowany zabójstwa dokonanie go przy użyciu broni palnej (art. 148 § 2 pkt 4 k.k. w wersji pierwotnej – przepis dodany przez Komisję Sejmową). Według K. Daszkiewicz, zabójstwo dokonane przy użyciu siekiery, noża itp. jest często bardziej okrutne, nie wiadomo więc dlaczego ma być zabójstwem „zwykłym”, o niższej dolnej granicy sankcji (art. 148 § 1 k.k.), w porównaniu z zabójstwami „ciężkimi”, do których, w Uzasadnieniu do k.k., są zaliczane kwalifikowane typy zabójstwa z art. 148 § 2 i 3 k.k.
. Z uwagi na powyższe za słuszne należy uznać, iż ostatnia zmiana kodeksu karnego w tym zakresie zrezygnowała z tego typu kwalifikowanego. 

Zastrzeżenia może budzić też regulacja dotycząca zabójstwa jednym czynem więcej niż jedną osobę. Zrozumiałe było dążenie twórców Kodeksu karnego, aby surowiej karać i potępiać zabicie wielu osób (np. w zamachach bombowych, przy strzelaniu z broni automatycznej do zgromadzenia ludzi). Ale i w tym wypadku przyjęta regulacja budzi poważne wątpliwości, gdyż czyn taki wypełniać będzie jednocześnie znamiona kilku typów kwalifikowanych (art. 148 § 2 pkt 4 i § 3 k.k.)
. Problemy interpretacyjne mogą też stwarzać unormowania dotyczące kwalifikowanych typów zabójstwa określonych w: art. 148 § 2 pkt 1 k.k. – dotyczących popełnienia przestępstwa ze szczególnym okrucieństwem i art. art. 148 § 2 pkt 3 k.k. – w wyniku motywacji zasługującej na szczególne potępienie.

Zastrzeżenia i wątpliwości dotyczące typów kwalifikowanych zabójstwa spowodowały, że w toku prac nad nowelizacją Kodeksu karnego wysunięto postulat skreślenia przepisów § 2 i 3 art. 148 (projekt Komisji Prezydenckiej z 2001 r.). Tak się jednak nie stało, a dokonana ustawą z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy – Kodeks postępowania karnego i ustawy – Kodeks karny wykonawczy
 nowelizacja art. 148 § 2 k.k. wprowadziła „sztywne sankcje” w postaci kar 25 lat lub dożywotniego pozbawienia wolności. Zmiana ta pozbawiająca sąd możliwości indywidualizacji wymiaru kary była sprzeczna z polskim systemem wymiaru kary, sankcje takie musiałyby dotyczyć podżegaczy, pomocników, sprawców przekroczenia granic obrony koniecznej (art. 19 i art. 25 § 1 k.k.), w szczególności z uwagi na niemożność zastosowania instytucji nadzwyczajnego złagodzenia kary (art. 60 § 6 pkt 1 k.k.). Spotkała się więc z ostrą krytyką już na etapie projektu
 i została zaskarżona przez Rzecznika Praw Obywatelskich do Trybunału Konstytucyjnego, jednakże nie została rozpatrzona na skutek wycofania tej skargi przez kolejnego Rzecznika (J. Kochanowskiego). Skuteczne okazało się pytanie prawne skierowane do Trybunału Konstytucyjnego przez Sąd Apelacyjny w Krakowie, dotyczące rozpatrzenia zgodności wprowadzonej w 2005 r. zmiany art. 148 § 2 z przepisami Konstytucji (art. 10 w zw. z art. 175 ust, 1, art. 45 ust. 1 w zw. z art. 178 ust. 1 i art. 31 ust. 3, art. 118 ust. 1 oraz art. 119 ust. 1 i 2).

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2009 r.
 Trybunał Konstytucyjny orzekł, że zmiana art. 148 § 2 została wprowadzona w sposób niezgodny z art. 118 ust. 1 i art. 119 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. Powstała niejasność, czy oznacza to „uchylenie” art. 148 § 2, czy jedynie wprowadzonej w 2005 r. zmiany, co oznaczałoby „powrót” do art. 148 § 2 w pierwotnym brzmieniu z sankcją w postaci kary pozbawienia wolności od 12 do 15 lat, 25 lat i dożywotniego pozbawienia wolności.

A. Marek
 za słuszną uważa tę drugą interpretację, zgodną z intencją autorów skargi i pytania prawnego do Trybunału Konstytucyjnego (tak również wypowiadają się L. Gardocki
 i K. Daszkiewicz
). Unika ona absurdalnej sytuacji, gdyż nie został uchylony § 3 art. 148, który odwołuje się do sankcji określonej w § 2 tego artykułu. Wydaje się jednak, że praktyka sądowa przychyla się do interpretacji, według której art. 148 § 2 utracił moc prawną, co nie jest słuszne i rodzi wiele ujemnych konsekwencji. Brak formalnego rozstrzygnięcia tej kwestii powoduje, że w Komentarzu do Kodeksu karnego z 2010 r. autorstwa A. Marka przepisy art. 148 § 2 k.k. zostały utrzymane i skomentowane, a kara za wymienione w tym przepisie zabójstwa kwalifikowane została określona jako pozbawienie wolności na czas nie krótszy od 12 lat, 25 lat pozbawienia wolności albo dożywotnie pozbawienie wolności
.
Odmiennie potraktował zagadnienie B. Michalski
, który określił karę za zabójstwa kwalifikowane z art. 148 § 2 k.k. jako 25 lat pozbawienia wolności i dożywotnie pozbawienie wolności, podając art. 148 § 2 k.k. w brzmieniu art. 1 pkt 15 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy – Kodeks postępowania karnego i ustawy – Kodeks karny wykonawczy
, która weszła w życie w dniu 26 września 2005 r. W uzasadnieniu swojej interpretacji omawianego przepisu autor stwierdził, że w pierwotnym brzmieniu art. 148 k.k. kwalifikowane odmiany zabójstwa określone w § 2 i 3 zagrożone były karą nie krótszą od 12 lat pozbawienia wolności. Powołany wyżej przepis, nowelizujący art. 148 § 2 k.k., uznany został wyrokiem Trybunału z dnia 16 kwietnia 2009 r. (sygn. P 11/08) za niezgodny z Konstytucją RP, już tylko ze względu na uchybienia natury formalnej, które nastąpiły w procesie legislacyjnym zmierzającym do uchwalenia ustawy zmieniającej
.
Wymienione rozbieżności w doktrynie prawa karnego zostały rozstrzygnięte na mocy orzeczeń Sądu Najwyższego, który generalnie przyjął, iż po orzeczeniu Trybunału Konstytucyjnego pozostał jedynie typ podstawowy przestępstwa zabójstwa. Przedmiotowe wątpliwości zostały jednakże dopiero jednoznacznie rozstrzygnięte z chwilą wejścia w życie w dniu 22 marca 2011 r. zmiany kodeksu karnego przywracającej typ kwalifikowany zabójstwa
. Należy jednakże w tym miejscu zaznaczyć, iż zmiana proponowana w projekcie rządowym
, rezygnując z typu kwalifikowanego w postaci zabójstwa dokonanego z użyciem broni palnej, stanowiła jeszcze dodatkowy typ kwalifikowany, to jest zabójstwo dokonane w celu udaremnienia lub utrudnienia postępowania karnego, karno-skarbowego, cywilnego, administracyjnego lub innego postępowania prowadzonego na podstawie ustawy. Projekt zawierał także nową treść § 3, który stanowił, iż: „Karze określonej w § 2a podlega, kto jednym czynem zabija więcej niż jedną osobę lub był wcześniej prawomocnie skazany za zabójstwo oraz sprawca zabójstwa funkcjonariusza publicznego popełnionego podczas i w związku z pełnieniem przez niego obowiązków służbowych związanych z ochroną bezpieczeństwa ludzi lub ochroną bezpieczeństwa i porządku publicznego”. Projekt przewidywał więc wprowadzenie dwóch nowych typów kwalifikowanych zbrodni zabójstwa. Pierwszy typ był związany z określeniem nowej okoliczności kwalifikującej, którą stanowi szczególny cel sprawcy, zmierzającego przez popełnienie tego czynu do utrudnienia lub udaremnienia jakiegokolwiek postępowania prowadzonego na podstawie przepisów ustawy.

Jak wynika z uzasadnienia, sytuacja ta miała obejmować te wszystkie przypadki, w których sprawca przez zabójstwo człowieka, czyli sięgając po najbardziej okrutny i radykalny sposób, chce wpłynąć na bieg pracy organów wymiaru sprawiedliwości lub innych organów władzy państwowej i samorządu terytorialnego. Przepis miał zatem na celu w pierwszym rzędzie wzmocnienie ochrony świadków w postępowaniu karnym, ale też w innych postępowaniach prowadzonych na podstawie ustawy, a także stron tych postępowań (zarówno pokrzywdzonego, jak i oskarżonego). Wzmocnienie ochrony prawnej w tym zakresie wynikało zarówno z celowości minimalizowania zagrożeń dla tych kategorii uczestników postępowań, jak i uwzględnienia okoliczności, że zabójstwa podjęte w takim celu godzą w sposób zasadniczy w efektywność funkcjonowania wymiaru sprawiedliwości, a także autorytet systemu prawnego w ogólności. Jak wiemy, ten typ kwalifikowany zabójstwa nie znalazł się w ostatecznej wersji przepisu art. 148 k.k.

Drugi nowy typ kwalifikowanego zabójstwa – jak wynika z uzasadnienia projektu – miał na celu wzmocnienie ochrony najbardziej narażonych na agresję fizyczną kategorii funkcjonariuszy publicznych, a więc tych, którzy pełnią obowiązki służbowe związane z ochroną bezpieczeństwa ludzi oraz bezpieczeństwa lub porządku publicznego. Przewidziana, wzmocniona ochrona jest warunkowana powiązaniem zachodzącym między czynem sprawcy a pełnieniem przez funkcjonariusza publicznego obowiązków służbowych związanych z ochroną bezpieczeństwa lub porządku publicznego, mającym charakter zarówno łączności czasowej [znamię „podczas” (pełnienia obowiązków służbowych)], jak i przedmiotowej [znamię „w związku” (z pełnieniem obowiązków służbowych)]. Należy jednakże zwrócić uwagę, iż przepis ten wszedł w życie w odrobinę zmienionej formie – zastąpiono bowiem spójnik „i” spójnikiem „lub”, co powinno znacznie rozszerzyć zakres stosowania tego przepisu.

Podkreślenia wymaga okoliczność, że celowym zamysłem przepisu jest zawężenie zakresu omawianego znamienia kwalifikującego zachowanie sprawcy zabójstwa wyłącznie do niektórych kategorii funkcjonariuszy publicznych – tych, którzy z uwagi na rodzaj pełnionych obowiązków służbowych w największym stopniu narażeni są na niebezpieczeństwo osobiste. Jak czytamy w uzasadnieniu projektu, objęcie znamieniem wszystkich kategorii funkcjonariuszy publicznych z uwagi na szeroki zakres normatywnej definicji tego pojęcia wynikający z art. 115 § 13 k.k. (obejmujący m.in. osobę będącą pracownikiem administracji rządowej, innego organu państwowego lub samorządu terytorialnego, osobę zajmującą kierownicze stanowisko w innej instytucji państwowej, syndyka, nadzorcę sądowego czy radnego) nie znajdowałoby uzasadnienia kryminalnopolitycznego, z uwagi na charakter obowiązków tych kategorii funkcjonariuszy publicznych, w trakcie realizacji których jedynie w przypadkach sporadycznych i nietypowych może dojść do narażenia funkcjonariusza publicznego na niebezpieczeństwo osobiste.

Użyte sformułowanie „obowiązków służbowych związanych z ochroną bezpieczeństwa ludzi lub ochroną bezpieczeństwa i porządku publicznego” wykorzystuje pojęcia ustawowe, występujące m.in. w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2007 r., Nr 43, poz. 277 z późn. zm.), co powinno wykluczyć możliwość zaistnienia wątpliwości interpretacyjnych w jego zakresie.

Na marginesie należy zauważyć, iż w trakcie konsultacji społecznych projektu jedynie Prezes Sądu Apelacyjnego w Krakowie wyraził wątpliwość, czy lepszym rozwiązaniem nie byłoby poprzestanie na typie podstawowym zabójstwa, który – jego zdaniem – daje sądowi szeroką możliwość orzeczenia właściwej kary.

New conceptualization of felony murder

Abstract

This paper presents amendments concerning murder itself, its origin, and substantiation for grading the crime of murder, as introduced by the Penal Code of 1997. Discussed are also relevant amendments included in the Government draft law.
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