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Materiat informacyjny
Zz 6smego posiedzenia Grupy Roboczej
ds. programowania Wspélnej Polityki Rolnej po 2027 roku

W dniu 19 pazdziernika 2026 r. odbyto sie ésme posiedzenie Grupy Roboczej ds.
programowania Wspadlnej Polityki Rolnej po 2027 roku, funkcjonujgcej w ramach prac
nad przygotowaniem Planu Partnerstwa Krajowego i Regionalnego na lata 2028-2034.
Spotkanie zostato przeprowadzone w formule zdalnej (MS Teams). Wsrod
uczestnikow (ok. 200 osdb) byli przedstawiciele: administracji publicznej, Srodowiska
naukowego, organizacji rolniczych, izb rolniczych, instytutéw badawczych, jednostek
doradztwa rolniczego oraz innych podmiotéw zaangazowanych w proces
przygotowania rozwigzan dla Wspdlnej Polityki Rolnej po 2027 roku. Tematem
posiedzenia byta przysztos¢ ubezpieczen i zarzadzania ryzykiem w rolnictwie. Program
posiedzenia obejmowat trzy prezentacje oraz dyskusje uczestnikow.

OTWARCIE POSIEDZENIA

Posiedzenie otworzyt i prowadzit koordynator Grupy Roboczej, pan Bogdan
Pomianek, ktory podkresdlit, ze zagadnienia zwigzane z ubezpieczeniami stanowia
naturalne rozwiniecie wczesniejszych dyskusji poswieconych odpornosci gospodarstw
rolnych. Wskazat, ze celem spotkania jest spojrzenie na system zarzadzania ryzykiem
W sposOb szerszy niz wytacznie przez pryzmat pomocy publicznej uruchamianej po
wystgpieniu strat. Zwrécit uwage, ze przyszte rozwigzania powinny obejmowacd
zarowno dziatania prewencyjne, jak i odpowiednio skonstruowane mechanizmy
ubezpieczeniowe oraz instrumenty wspierajace odbudowe potencjatu gospodarstw po
wystgpieniu szkody.

PREZENTACJE

Punktem wyjscia do dalszej debaty byty trzy prezentacje dotyczace funkcjonowania
systemu ubezpieczenn rolnych, mozliwosci wdrazania nowych instrumentéw
zabezpieczajacych producentéw przed ryzykiem oraz kierunkéw proponowanych
przez Komisje Europejska w zakresie zarzadzania ryzykiem po 2027 r.

Grupa 1. — Programowanie Wspadlnej Polityki Rolnej
Zespot wspierajacy prace nad przygotowaniem Planu Partnerstwa Krajowego i Regionalnego dla Polski na lata 2028 - 2034.
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SYSTEM UBEZPIECZEN ROLNYCH WOBEC WYZWAN ZWIAZANYCH ZE
ZMIANAMI KLIMATU

Pierwszg prezentacje przedstawit pan Krzysztof tyskawa, profesor Uniwersytetu
Ekonomicznego w Poznaniu. Podkreslit, ze dyskusja o przysztosci ubezpieczen rolnych
nie powinna ograniczac sie wytacznie do kwestii doptat do sktadek. W jego ocenie
dostepnos¢ i efektywnos¢ ochrony ubezpieczeniowej zalezg od znacznie szerszego
katalogu czynnikéw, obejmujacego jakos$é danych, sposoby wyceny ryzyka, system
likwidacji szkéd, poziom reasekuracji oraz wspétprace pomiedzy rolnikami, panstwem
i sektorem ubezpieczeniowym.

Zwrécit uwage na szereg problemoéw utrudniajgcych funkcjonowanie obecnego
systemu. Do najwazniejszych zaliczono zjawisko antyselekcji, polegajace na
wybieraniu przez rolnikéw jedynie tych ryzyk, ktére uznawane s3 za najbardziej
prawdopodobne w danym gospodarstwie. Wskazano réwniez na problem kumulacji
szkdd zwigzanych z wystepowaniem zjawisk o charakterze systemowym, takich jak
susza, przymrozki czy niekorzystne warunki zimowania roslin. Skutkiem takich zdarzen
sg bardzo wysokie jednoczesne wyptaty odszkodowan, ktére utrudniajg
funkcjonowanie zaktadéw ubezpieczen i pozyskiwanie ochrony reasekuracyjnej na
kolejne lata.

Ponadto zauwazyt, ze budowa skutecznego systemu zarzadzania ryzykiem wymaga
znacznie szerszego wykorzystania danych dotyczacych gospodarstw, stosowanych
technologii produkcji, warunkéw pogodowych oraz przebiegu szkdd. Pozwolitoby to
na bardziej precyzyjne okres$lanie poziomu ryzyka oraz lepsze dostosowywanie
warunkéw ochrony do rzeczywistej sytuacji gospodarstwa.

W dalszej czesci prezentacji profesor przedstawit doswiadczenia wybranych panstw.
Omowit rozwigzania stosowane m.in. we Wtoszech, Hiszpanii, Austrii, Stanach
Zjednoczonych i Kanadzie. Wskazat, ze Zaden z funkcjonujacych systeméw nie jest
rozwigzaniem ostatecznym i wszystkie podlegajg ciggtym zmianom. Podkreslit
rowniez, ze panstwa pozaeuropejskie przeznaczajg znacznie wieksze $rodki na
zarzadzanie ryzykiem, traktujac tego rodzaju instrumenty jako jeden z podstawowych
elementéw polityki rolne;j.

Istotnym elementem prezentacji byto wskazanie potrzeby powigzania systemu
ubezpieczen z dziataniami prewencyjnymi podejmowanymi przez rolnikéw. Jako
przyktad wskazano rozwigzania zwiekszajace retencje wody, poprawiajace jako$é
gleby lub wykorzystujagce praktyki rolnictwa regeneratywnego. Przyszty system
ubezpieczen powinien premiowa¢ gospodarstwa ograniczajgce swoje ryzyko
produkcyjne poprzez dziatania podejmowane juz na poziomie gospodarstwa.

Konczac wystgpienie, podkreslit, ze najwazniejszym celem zarzadzania ryzykiem nie
jest liczba zawartych polis ani wysoko$¢ wyptacanych odszkodowan, lecz zdolnosé
gospodarstwa do kontynuowania dziatalnosci po wystgpieniu szkody. Ponadto, w jego
ocenie przyszte rozwigzania powinny rozwijac¢ i doskonali¢ istniejacy system, a nie
tworzy¢ go od podstaw.



UBEZPIECZENIE NADWYZKI BEZPOSREDNIEJ BRUTTO W PRODUKCII
ZWIERZECE)

Drugg prezentacje, ktérg przedstawit dr Adam Kagan z Instytutu Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej PIB, dotyczyta koncepcji ubezpieczenia nadwyzki
bezposredniej brutto w produkcji swin i mleka, opracowanej w ramach projektu
dotyczacego zarzadzania ryzykiem w rolnictwie.

W prezentacji zwrdécono uwage, ze wspotczesne gospodarstwa rolne coraz czesciej
narazone sa nie tylko na ryzyko produkcyjne, ale réwniez na ryzyko rynkowe zwigzane
ze zmiennoscig cen produktéw rolnych i srodkéw produkcji. W przypadku produkcji
zwierzecej szczegblne znaczenie maja relacje miedzy cenami uzyskiwanymi za
produkty, a kosztami pasz stanowigcych podstawowy element kosztéw produkgji.

Przedstawiona koncepcja zaktadata ochrone producenta przed spadkiem nadwyzki
ekonomicznej wynikajacym ze zmian relacji cen produktéw i kosztéw pasz. Zdaniem
prezentujacego rozwigzanie takie mogtoby ogranicza¢ problem asymetrii informacji i
zmniejsza¢ ryzyko manipulacji wystepujgce w niektérych innych produktach
ubezpieczeniowych. Jednoczesnie nie  wymagatoby prowadzenia petnej
rachunkowosci przez wszystkie gospodarstwa.

Podkreslono, ze proponowany produkt nie zastepuje tradycyjnych ubezpieczen
produkcyjnych. Jego rolg bytoby zabezpieczanie przed ryzykiem rynkowym i
systemowym, natomiast nie obejmowatby on strat wynikajgcych z indywidualnych
probleméw produkcyjnych czy zdarzen charakterystycznych dla pojedynczego
gospodarstwa.

ZARZADZANIE RYZYKIEM W OBECNEJ | PRZYSZtEJ WSPOLNEJ POLITYCE
ROLNEJ

Nastepnie przewodniczacy Grupy przedstawit zagadnienia zwigzane z obecnymi oraz
projektowanymi rozwigzaniami dotyczacymi zarzadzania ryzykiem w ramach Wspélnej
Polityki Rolnej. Podkreslit, ze ryzyko i ubezpieczenia stanowig wazny element dyskus;ji
o przysztosci rolnictwa, jednak nie powinny by¢ rozpatrywane w oderwaniu od
wczesdniejszych tematéw podejmowanych przez Grupe Robocza, takich jak odpornosé
gospodarstw, inwestycje, wspotpraca producentéw czy poprawa pozycji rolnikéw w
tancuchu wartosci.

Zwrécit uwage, ze zagadnienia zwigzane z ubezpieczeniami zostaty celowo
wyodrebnione z wczesniejszej debaty poswieconej odpornosci gospodarstw rolnych.
W jego ocenie skala i ztozono$¢ problematyki zarzadzania ryzykiem uzasadniaty
poswiecenie temu zagadnieniu odrebnego spotkania. Jednoczes$nie podkreslit, ze
ubezpieczenia nalezy postrzega¢ jako element szerszego systemu zwiekszania
odpornosci gospodarstw, a nie jako samodzielne rozwigzanie wszystkich probleméw
zwigzanych z ryzykiem produkcyjnym i rynkowym.



Przedstawiajgc kierunki prac prowadzonych na szczeblu unijnym, wskazat, ze w
projektach rozporzadzen dotyczacych WPR po 2027 r. Komisja Europejska duzg wage
przywiazuje do wspierania rolnikdw w radzeniu sobie ze skutkami kryzysow, zmian
klimatu i niestabilno$ci rynkowej. Zwrécit uwage, ze juz we wprowadzeniu do
projektowanych regulacji podkreslono potrzebe wspierania sktadek
ubezpieczeniowych oraz funduszy wzajemnych, ale réwniez dziatan prewencyjnych
realizowanych bezposrednio w gospodarstwach rolnych.

Ponadto zaznaczyt, ze przygotowywane przez Komisje Europejskg zalecenia dla
panstw cztonkowskich majg zwraca¢ szczegdlng uwage witasnie na budowanie
odpornoéci i podejmowanie dziatan ograniczajagcych ryzyko jeszcze przed
wystapieniem szkody. W jego ocenie oznacza to wyrazne przesuniecie akcentéw z
dziatan interwencyjnych na dziatania zapobiegawcze i adaptacyjne. Podkreslit, ze coraz
wieksze znaczenie przypisuje sie gospodarstwom aktywnie ograniczajagcym swojg
podatnos¢ na skutki zmian klimatu i innych zagrozen.

W dalszej czesci wystgpienia oméwit projektowane przepisy dotyczace narzedzi
zarzadzania ryzykiem. Wskazat, ze podobnie jak w obecnej perspektywie finansowej
przewiduje sie mozliwosé finansowania instrumentéw ubezpieczeniowych oraz
funduszy wzajemnosciowych. Zwrécit réwniez uwage na mozliwo$é wspierania
inwestycji stuzacych odtwarzaniu potencjatu produkcyjnego gospodarstw po
wystagpieniu klesk zywiotowych lub innych zdarzeh nadzwyczajnych. Przypomniat, ze
podobne rozwigzania funkcjonowaty juz we wczesniejszych okresach programowania
i moga ponownie odegrac istotng role w zwiekszaniu odpornosci sektora rolnego.

Wskazat, ze juz dzi$ funkcjonujg mechanizmy wspierajace zaréwno ubezpieczenia
upraw, jak i wybrane ubezpieczenia w produkcji zwierzecej. Poinformowat réwniez, ze
prowadzone s3g dziatania zmierzajagce do wdrozenia instrumentéw zwigzanych z
funduszami wzajemnosciowymi. Jednoczesnie podkreslit, ze w jego ocenie bardziej
racjonalnym kierunkiem jest dalsze doskonalenie istniejagcych rozwigzan niz
budowanie zupetnie nowego systemu od podstaw.

DYSKUSJA

Koniczac swojg prezentacje, pan Bogdan Pomianek wyswietlit pytania, ktére byty
podstawg do dyskusji w trakcie spotkania:

1. Jak powinien wyglada¢ idealny model zarzadzania ryzykiem w gospodarstwach
poczawszy od dziatan prewencyjnych, budowania odpornosci, a skoficzywszy na
ubezpieczeniach?

2. Czy dostepnos$¢ dotowanych ubezpieczen upraw i zwierzat (a moze i wielko$¢
dotacji - dzi§ 65% i 70%) powinna by¢ powigzana ze sposobem prowadzenia
gospodarstwa  (zabiegi  agrotechniczne, dziatania prewencyjne, retencja,
ekoschematy)?

3. Czy, a jesli tak, to jak ubezpieczenia upraw i zwierzat dotowane przez panstwo/UE
powinny rézni¢ sie od ubezpieczen komercyjnych? Czy jest miejsce dla ubezpieczen
komercyjnych - jezeli tak to w jakim zakresie?



4. Coraz wiecej sie moéwi o tzw. ubezpieczeniach indeksowych (wymagajacych jednak
znacznych naktadéw na rozwiniecie systeméw satelitarnych i stacji monitorujgcych)
jako sposobie na zwiekszenie dostepnosci ubezpieczen oraz uproszczenie i
przyspieszenie likwidacji szkdd, przy jednoczesnym wzroscie ,ryzyka” nieotrzymania
odszkodowania w indywidualnych przypadkach. Czy nizsza sktadka i mozliwos¢
ubezpieczenia przy jednoczesnie teoretycznie wiekszym ryzyku nie otrzymania
odszkodowania bytaby interesujgca dla rolnikéw?

5. Jedli zgodzimy sie ze stwierdzeniem, ze ryzyko ubezpieczalne oprécz duzej skali
zainteresowania powinno miec¢ charakter losowy, przyszty i niepewny, to czy w obliczu
postepujgcych zmian klimatu i ryzyk juz dzi§ trudnoubezpieczalnych lub wrecz
nieubezpieczalnych (np. susza), stworzenie powszechnego/wzajemnosciowego
funduszu kryzysowego (wspotfinansowanego przez UE i rolnikéw) to krok w dobrg
strone? A jesli tak:

- Jakie ryzyka powinien obejmowac?

- Z jakich Zrédet i jak powinien by¢ finansowany?

- Kto powinien zarzadza¢ takim funduszem?

- Czy powinien by¢ jeden fundusz czy kilka (np. sektorowe)?
- Wg jakich kryteriéw powinien dziataé¢?

- Jak i kiedy ma zadziata¢ (wyptacac)?

W dyskusji podniesiono nastepujgce kwestie:
Odpornos$¢ gospodarstwa jako pierwszy poziom zarzadzania ryzykiem

Jednym z najczesciej powracajgcych watkéw byto podkreslanie, ze ubezpieczenia nie
powinny by¢ traktowane jako podstawowe narzedzie ochrony gospodarstwa. Wielu
uczestnikdw wskazywato, ze skuteczny system zarzadzania ryzykiem powinien
rozpoczyna¢ sie od dziatan podejmowanych na poziomie gospodarstwa,
ograniczajagcych prawdopodobienstwo wystapienia szkdd oraz ich skale.

W dyskusji wymieniano m.in. znaczenie wtasciwej agrotechniki, poprawy jakosci gleb,
zwiekszania retencji wodnej, dywersyfikacji produkcji, stosowania nowych technologii
oraz wzmacniania wspoétpracy pomiedzy gospodarstwami. Podkres$lano, ze odpornosé
gospodarstwa budowana jest przez wiele lat i w znacznej mierze zalezy od decyzji
inwestycyjnych oraz sposobu organizacji produkgji.

Pojawiaty sie réwniez gtosy wskazujace, ze cze$¢ srodkéw przeznaczanych obecnie na
rekompensowanie strat mogtaby by¢é w wiekszym stopniu kierowana na dziatania
ograniczajace ryzyko jeszcze przed wystapieniem szkody.

Powigzanie wsparcia ubezpieczeniowego z dziataniami prewencyjnymi

Istotnym tematem dyskusji byta mozliwos$¢ powigzania warunkéw ubezpieczenia z
dziataniami podejmowanymi przez rolnika na rzecz ograniczenia ryzyka.



Uczestnicy wskazywali m.in. na:

- inwestycje retencyjne,

- poprawe zyznosci gleb,

- praktyki rolnictwa regeneratywnego,

- rozwiazania ograniczajgce skutki suszy,

- dziatania z zakresu bioasekuracji w produkcji zwierzece;.

W opinii czesci uczestnikdw gospodarstwa podejmujace takie dziatania powinny mieé
mozliwos¢ korzystania z preferencyjnych warunkéw ochrony lub nizszych sktadek.
Jednoczes$nie zwracano uwage, ze efekty wielu dziatan adaptacyjnych widoczne s3
dopiero po kilku latach, co utrudnia ich bezpos$rednie powigzanie z rocznym okresem
obowigzywania polis.

Ubezpieczenia indeksowe i wykorzystanie danych

Znaczng czes$¢ dyskusji poswiecono ubezpieczeniom indeksowym opartym na
wskaznikach pogodowych, produkcyjnych lub ekonomicznych.

Podkreslano, ze rozwigzania takie pozwalajg ograniczy¢ koszty administracyjne oraz
skroci¢ czas wyptaty swiadczen. W przeciwienstwie do klasycznych ubezpieczen nie
wymagajg one kazdorazowego szacowania strat w gospodarstwie, poniewaz wysokos¢
Swiadczenia zalezy od wartosci okreslonego wskaznika.

Zwracano jednak uwage na koniecznos¢ budowy wiarygodnego systemu gromadzenia
danych. Wielu uczestnikow wskazywato, ze skutecznos¢ takich instrumentéw bedzie
zalezata od jakosci monitoringu meteorologicznego, dostepnosci danych satelitarnych
oraz odpowiedniego zageszczenia sieci pomiarowe;.

W dyskusji podkres$lano takze rosnace znaczenie cyfryzacji rolnictwa i wykorzystania
danych do oceny ryzyka oraz projektowania nowych instrumentéw wsparcia.

Fundusze wzajemnosciowe - doswiadczenia i bariery

Kolejnym istotnym  watkiem byta mozliwos¢  wykorzystania  funduszy
wzajemnosciowych jako uzupetnienia systemu ubezpieczen.

Przypominano dos$wiadczenia zwigzane z wczesniejszymi prébami tworzenia tego
rodzaju instrumentéw w Polsce. Wskazywano, ze jednym z gtéwnych probleméw
pozostawata trudno$é w osiggnieciu odpowiedniej skali uczestnictwa, niezbednej dla
zapewnienia stabilnosci finansowej funduszy.

Czes$¢ uczestnikéw zwracata uwage, ze fundusze wzajemnosciowe moga dobrze
sprawdzac sie w wybranych sektorach, gdzie producenci sg silnie zorganizowani i
posiadajg doswiadczenie we wspdlnym zarzadzaniu $Srodkami finansowymi.

Jednoczesénie podkres$lano, ze rozwigzania takie wymagajg wysokiego poziomu
zaufania oraz jasnych zasad funkcjonowania.

Problemy zwigzane z likwidacjg szkod

W trakcie debaty wielokrotnie odnoszono sie do praktycznych doswiadczen rolnikéw
zwigzanych z funkcjonowaniem obecnego systemu ubezpieczen.



Uczestnicy zwracali uwage na:

rozbieznosci w szacowaniu wysokosci szkéd,

dtugotrwatosé czesci postepowan,

koszty sporow sadowych,

- ograniczone zaufanie czesci producentéw do procedur likwidacji szkad.

Wsréd propozycji pojawity sie m.in. specjalistyczne mediacje, rozwdj pozasagdowych
metod rozwigzywania sporéw oraz wieksze wykorzystanie danych satelitarnych i
narzedzi cyfrowych przy ocenie strat.

Zréznicowanie potrzeb poszczegdlnych sektoréw

Podkreslano, ze nie istnieje jeden model zarzadzania ryzykiem odpowiedni dla
wszystkich rodzajow produkcji.

Wskazywano na odmienng specyfike:

- sadownictwa narazonego na przymrozki, grad i ekstremalne zjawiska
pogodowe,

- produkcji zwierzecej narazonej na choroby zakazne,

- pszczelarstwa, dla ktorego dostepnos$¢ wyspecjalizowanych produktéw
ubezpieczeniowych pozostaje ograniczona,

- gospodarstw polowych szczegdlnie dotknietych skutkami suszy.

W opinii uczestnikéw przyszte instrumenty powinny w wiekszym stopniu uwzglednia¢
specyfike poszczegdlnych sektordow.

PODSUMOWANIE

Dyskusja przeprowadzona podczas 8. posiedzenia Grupy Roboczej ds. Wspdlnej
Polityki Rolnej potwierdzita, ze wobec rosnacej czestotliwosci i skali zjawisk
klimatycznych oraz innych zaktécen wptywajacych na produkcje rolng niezbedne jest
dalsze wzmacnianie systemu zarzadzania ryzykiem w rolnictwie.

Uczestnicy spotkania zgodzili sie co do znaczenia dziatan prewencyjnych
zwiekszajagcych odpornos$é gospodarstw rolnych na wystepowanie niekorzystnych
zdarzen. Podkreslano potrzebe promowania praktyk ograniczajgcych skutki zmian
klimatu, inwestycji stuzacych poprawie odpornosci gospodarstw oraz szerszego
wykorzystania doradztwa i transferu wiedzy.

W toku dyskusji wskazano réwniez na potrzebe dalszego rozwoju instrumentow
zarzadzania ryzykiem, w szczegdlnosci systemu ubezpieczen rolnych. Zwracano uwage
zarowno na konieczno$¢ zapewnienia szerokiego dostepu do ochrony
ubezpieczeniowej, jak i na potrzebe poszukiwania nowych rozwigzan pozwalajgcych
skuteczniej reagowaé na skutki klesk zywiotowych i innych zdarzen kryzysowych.
W3érdéd omawianych propozycji znalazty sie m.in. fundusze wzajemnos$ciowe oraz
rézne warianty funduszy kryzysowych.

Wielokrotnie podkreslano, ze skuteczny system zarzadzania ryzykiem powinien
opiera¢ sie na komplementarnym wykorzystaniu dziatan zapobiegawczych,
instrumentéw ubezpieczeniowych oraz mechanizméw wsparcia publicznego



uruchamianych w sytuacjach nadzwyczajnych. Zwrécono réwniez uwage na potrzebe
zapewnienia prostoty i przejrzystosci wdrazanych rozwigzan oraz ich dostosowania do
zréznicowanej sytuacji gospodarstw rolnych.

Przedstawione podczas posiedzenia opinie i rekomendacje potwierdzity potrzebe
budowy odpornego i kompleksowego systemu zarzadzania ryzykiem w rolnictwie,
taczacego dziatania prewencyjne, instrumenty rynkowe oraz wsparcie publiczne.
Whioski wypracowane przez cztonkéw Grupy Roboczej bedg stanowity istotny wktad
w krajowa debate nad przysztym ksztattem Wspdlnej Polityki Rolnej oraz
przygotowanie polskiego stanowiska w pracach dotyczacych wdrazania WPR na lata
2028-2034.

Klauzula informacyjna o zasadach przetwarzania Panstwa/Pani/Pana danych
osobowych dostepna jest pod adresem:
www.gov.pl/rolnictwo/polityka-przetwarzania-danych-osobowych
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