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Wystapienie pokontrolne

W dniu 25 stycznia 2023 r. przeprowadzono w Osrodku Pomocy Spoteczne;j
w Gtuchotazach? kontrole dorazng w zakresie prawidtowosci realizacji zadan gminy
wynikajgcych z ustawy o pomocy spotecznej w zakresie przeprowadzania rodzinnych
wywiadow srodowiskowych i zapewnienia pracownikom socjalnym asysty
funkcjonariusza Policji przy przeprowadzaniu rodzinnego wywiadu srodowiskowego

oraz swiadczeniu pracy socjalnej w srodowisku, w zwigzku ze ztozong skarga.

Pozytywnie z nieprawidlowoscig ocenia sie dziatalnos¢ Osrodka

w kontrolowanym zakresie.

Ocene dziatalnosci Osrodka oparto o ustalenia kontroli opisane szczegdtowo
w protokole. Nalezy jednoczes$nie wskazac, ze stwierdzona nieprawidtowos¢ — ze
wzgledu na swoj charakter i wage — nie stanowi podstawy do negatywnej oceny
jednostki.

W trakcie kontroli ustalono, ze podczas przeprowadzania przez pracownika
socjalnego rodzinnego wywiadu srodowiskowego w dniu 04.10.2022 r., obecny byt

funkcjonariusz strazy miejskiej — na co skarzacy wyrazit zgode.

Jak wynika z dokonanej przez zespot inspektorow analizy stanu prawnego oraz

stanowiska? Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej — na gruncie obowigzujgcych

1 Zwany w dalszej czesci wystgpienia: Osrodkiem.
2 Pismo znak DPS-1V.0211.2.1.2023.KS z 27.02.2023 r.
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przepisow ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.U z 2021 r.,

poz. 2268 ze zm.)? brak jest bezposrednich regulacji, ktére przewidujg takg
mozliwos¢. Jednakze ze stanowiska przedstawionego przez Ministerstwo wynika
réwniez, ze cyt.. Wywiad Srodowiskowy jest szczegdlnym dowodem w sprawie osoby
korzystajgcej ze Swiadczen z pomocy spotecznej, ktory niewgtpliwie jest sporzgdzany
we wspotdziataniu z osobg zainteresowang i ma charakter obligatoryjny.
Przeprowadzenie wywiadu Srodowiskowego wymaga wspotpracy osoby korzystajgcej
Z pomocy spotecznej z organem, a tym samym w ocenie tut. Departamentu wydaje
sie by¢ wiasciwym sposobem postepowania, aby ewentualna obecnoSc straznika
miejskiego podczas przeprowadzania wywiadu Srodowiskowego byta wczesniej

uzgodniona z osobg, z ktorg ten wywiad bedzie przeprowadzany.

Biorgc powyzsze pod uwage podniesione przez skarzgcego zarzuty uznano za

bezzasadne.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze co do zasady sytuacje, w ktorych mozliwa
jest obecnos¢ innych osdb — wytgcznie drugi pracownik socjalny lub funkcjonariusz
policji — w trakcie przeprowadzania rodzinnego wywiadu srodowiskowego reguluje
art. 107 ust. 3a ustawy. Natomiast ewentualna obecnosc straznika miejskiego
podczas przeprowadzania wywiadu srodowiskowego nie moze by¢ traktowana jako
sytuacja standardowa, lecz nadzwyczajna okolicznos¢, spowodowana przede
wszystkim brakiem mozliwosci zapewnienia asysty przez Policje. Warunkowana
powinna ona byc¢ réwniez, po pierwsze jasno wyrazong oraz udokumentowang zgodg
strony, po drugie zas istnieniem potencjalnego zagrozenia, ktére nie moze zostac
zazegnane poprzez obecnos¢ drugiego pracownika socjalnego. Bezspornym
pozostaje ponadto, ze asysta straznika miejskiego ograniczona jest do fizycznej
obecnosci i podjecia stosownych dziatan w przypadku wystgpienia sytuaciji
zagrazajgcej bezpieczenstwu pracownika socjalnego, bez jakiegokolwiek udziatu

w wykonywanych przez niego czynnosciach stuzbowych.

Powyzsze oznacza rowniez, ze decyzja strony o braku przyzwolenia na
obecno$c¢ straznika miejskiego podczas wywiadu srodowiskowego nie moze zostaé
potraktowana jako niewyrazenie zgody na przeprowadzenie rodzinnego wywiadu

srodowiskowego przez osobe lub rodzine, ktore ubiegajg sie o swiadczenia z pomocy

3 Zwana dalej: ustawa.
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spotecznej lub na jego aktualizacje przez osobe lub rodzine, ktére korzystajg ze
Swiadczen z pomocy spotecznej i tym samym stanowi¢ podstawe do odmowy
przyznania swiadczenia, uchylenia decyzji o przyznaniu swiadczenia lub wstrzymania
Swiadczen pienieznych z pomocy spotecznej w mys| art. 107 ust. 4a ustawy. Tym
samym chociaz ewentualna obecnos¢ straznika miejskiego na klatce schodowej lub
przy wejsciu na posesje — w przypadku braku stosownej zgody strony — niewatpliwie
moze wptywac pozytywnie na podniesienie poczucia bezpieczenstwa pracownika
socjalnego, to jednoczes$nie moze sie okazac, iz jest niewystarczajgca lub powoduje
to opoznienie reakcji w przypadku zaistnienia fizycznej napasci. Asysta
funkcjonariusza Policji stanowi hatomiast realne zabezpieczenie pracownika
socjalnego podczas przeprowadzania rodzinnego wywiadu srodowiskowego lub

Swiadczenia pracy socjalnej w srodowisku.

Warto rowniez nadmienic, ze — w zakresie zapewniania bezpieczenstwa
podczas wykonywania obowigzkéw stuzbowych przez pracownikéw socjalnych —
przepis art. 107 ust. 3b ustawy powinien by¢ rozumiany jako lex specialis wzgledem
art. 94 pkt 4 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2022 r. poz.
1510 ze zm.), ktéry stanowit podstawe prawng do wydania Zarzgdzenia nr 6/2022
z dnia 11.05.2022 r. w sprawie podniesienia bezpieczenstwa pracownikow Osrodka

Pomocy Spotecznej w Gluchotazach.

Natomiast ze zgromadzonej w toku kontroli dokumentacii, tj. wyjasnien
pracownika socjalnego — odnoszgcych sie do okolicznosci w jakich przeprowadzany
byt rodzinny wywiad srodowiskowy u skarzgcego — wynika jednoczes$nie, ze cyt.:
Podczas wykonywania swoich obowigzkéw stuzbowych pracownik socjalny
czut sie bezpiecznie (...). Obecnosé funkcjonariusza podczas wypetniania
obowigzkow stuzbowych przyczynita sie do mojego poczucia bezpieczenstwa —

byta to pierwsza sytuacja, kiedy Pan (...) nie podniést gtosu podczas rozmowy.

W zwigzku z tym w badanej sprawie zaistniaty zatem przestanki wskazujgce na
uzasadniong obawe o bezpieczenstwo pracownika socjalnego, co skutkowacé
powinno wystgpieniem Dyrektor Osrodka — na podstawie art. 107 ust. 3b ustawy — do
wiasciwego miejscowo komendanta Policji o asyste w trakcie przeprowadzania
rodzinnego wywiadu srodowiskowego w miejscu zamieszkania skarzgcego.

Natomiast z dokumentacji kontroli wynika, ze dziatanie takie nie zostaty podjete.
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Na podstawie ustalen kontroli stwierdzono nieprawidtowos¢ polegajgca na
braku wystgpienia do wtasciwego miejscowo komendanta Policji o asyste w trakcie

przeprowadzania rodzinnego wywiadu srodowiskowego.

Skutki i zakres stwierdzonej nieprawidtowosci zostaty szczegétowo opisane
w protokole kontroli. Jako przyczyne powstania nieprawidtowosci uznano

niewtasciwg ocene potencjalnego zagrozenia dla pracownika socjalnego.

W dniu 21.03.2023 r., tj. w terminie wynikajacym z § 17 ust. 4 rozporzgdzenia
Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 9 grudnia 2020 r. w sprawie nadzoru
i kontroli w pomocy spotecznej (Dz.U z 2020, poz. 2285), do Opolskiego Urzedu
Wojewoddzkiego w Opolu wptynety skierowane do Dyrektora Wydziatu Zdrowia
i Polityki Spotecznej zastrzezenia Dyrektor Osrodka, wniesione do protokotu kontroli.
Stosownie do tresci § 17 ust. 6 cytowanego rozporzgdzenia wniesione zastrzezenia
kontrolujgcy Osrodek zespdt inspektorow poddat analizie. Wniesione zastrzezenia

nie zostaty uwzglednione.

Odpowiedzialnymi za stwierdzone nieprawidtowosci uznano pracownika

socjalnego prowadzgcego postepowanie oraz Dyrektor Osrodka.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy o pomocy

spotecznej,
zalecam:

1) wystepowanie — zgodnie z trescig art. 107 ust. 3b ustawy — do wtasciwego
miejscowo komendanta Policji, w przypadku zaistnienia przestanek
wskazujgcych na realng, uzasadniong obawe o bezpieczenstwo pracownika
socjalnego;

2) rzetelne i niepozostawiajgce watpliwosci dokumentowanie faktu:

— wyrazenia przez strone zgody na obecnosc¢ straznika miejskiego podczas
przeprowadzania rodzinnego wywiadu srodowiskowego — w przypadku
wystgpienia okolicznosci takg obecnos¢ uzasadniajgcych,

— poinformowania strony o mozliwosci niewyrazenia przedmiotowej zgody,

— poinformowania strony o braku negatywnych skutkow prawnych

niewyrazenia przedmiotowej zgody.
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Pouczenie

. Jednostka organizacyjna pomocy spotecznej albo kontrolowana jednostka
moze, w terminie 7 dni od dnia otrzymania zalecen pokontrolnych, zgtosi¢ do
nich zastrzezenia.

. Wojewoda ustosunkowuje sie do zastrzezen w terminie 14 dni od dnia ich
doreczenia.

. W przypadku nieuwzglednienia przez wojewode zastrzezen jednostka
organizacyjna pomocy spotecznej albo kontrolowana jednostka w terminie

30 dni obowigzana jest do powiadomienia wojewody o realizacji zalecen, uwag
i wnioskéw. Informacje o sposobie wykonania zalecenia nalezy przesta¢ do
Wydziatu Zdrowia i Polityki Spotecznej Opolskiego Urzedu Wojewddzkiego

w Opolu, na adres: ul. Piastowska 14, 45-082 Opole.

. W przypadku uwzglednienia przez wojewode zastrzezen, o ktérych mowa

w punkcie 1, jednostka organizacyjna pomocy spotecznej albo kontrolowana
jednostka w terminie 30 dni jest obowigzana do powiadomienia wojewody

o realizacji zalecen, uwag i wnioskow, majgc na uwadze zmiany wynikajgce

z uwzglednionych przez wojewode zastrzezen.

. W przypadku stwierdzenia istotnych uchybieh w dziatalnosci jednostki
organizacyjnej pomocy spotecznej albo kontrolowanej jednostki wojewoda,
niezaleznie od przystugujgcych mu innych srodkéw, zawiadamia o stwierdzonych
uchybieniach organ zatozycielski tych jednostek lub organ zlecajgcy
kontrolowanej jednostce realizacje zadania z zakresu pomocy spotecznej.

. Organ, o ktérym mowa w ust. 6, do ktérego skierowano zawiadomienie

o stwierdzonych istotnych uchybieniach, jest obowigzany, w terminie 30 dni od
dnia otrzymania zawiadomienia o stwierdzonych uchybieniach, powiadomic

wojewode o podjetych czynnosciach.

Z up. Wojewody Opolskiego

Beata Jabtonska
Zastepca Dyrektora
Wydziat Zdrowia i Polityki Spotecznej
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