Warszawa, dnia /W wrzesnia 2025 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-11.420.43.2025.AGO.23
POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 113 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z2 2024 r. poz. 572, ze zm., zwanej dalej ,,Kpa™),

postanawiam

sprostowaé z urzedu oczywiste omytki w decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie z dnia 3 wrzesnia 2025 r., znak: WOOS-11.420.43.2025.AGO.18, o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pn. ,,Rozbidrka istniejacego gazociagu wysokiego cisnienia
DN500 MOP 5,0 MPa oraz budowa odcinka gazociagu wysokiego cisnienia DNS500 relacji
Rembelszczyzna-Wronéw na przekroczeniu Kanatu Zeranskiego”, w ten sposob, ze:

1) pkt I1.26 sentencji decyzji o tresci:

,,wykona¢ przejscie gazociggu pod dnem Kanatu Zeranskiego w km 8+954 metoda bezwykopowa gdzie
zaglebienie wierzchniej rury ostonowej gazociggu pod dnem kanalu bedzie na glebokosci
nie mniejszej niz 5,0 m od rzednej dna Kanatu, a obustronne wysunigcia koncow rury ostonowe;j
w odleglosci nie mniejszej niz 10 m od zewnetrznych gornych krawedzi skarp;”

otrzymuje brzmienie:

,,wykona¢ przejscie gazociagu pod dnem Kanatu Zeranskiego w km 8+954 metoda bezwykopowa, gdzie
zaglebienie rury gazociggu pod dnem kanalu bedzie na glebokosci nie mniejszej niz 5,0 m
od rzednej dna Kanalu, a obustronne wysunigcia koncdw gazociagu (wejscie/wyjscie) w odlegtosci
nie mniejszej niz 10,0 m od zewngtrznych gérnych krawedzi skarp;”;

2) pkt I1.27 sentencji decyzji o tresci:

,realizowa¢ planowana inwestycje nie powodujac zmian w przeplywie wod w kanale Zerafiskim oraz
nie utrudniajac zeglugi;”

otrzymuje brzmienie:

,realizowa¢ planowang inwestycje nie powodujac zmian w przeptywie wéd w kanale Zerafiskim;”.

UZASADNIENIE

W dniu 3 wrze$nia 2025 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwany dalej
,,Regionalnym Dyrektorem™) wydat decyzje, znak: WOOS-11.420.43.2025.AGO.18, o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla ww. przedsiewzigcia.

W tresci ww. decyzji Regionalny Dyrektor uwzglednit warunki wskazane w stanowisku Dyrektora
Zarzadu Zlewni w Warszawie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (zwanego
dalej ,,ZZ”) z dnia 30 lipca 2025 r. (znak: WL.ZZS.4901.97.2025.EJ.2). W dniu 9 wrzesnia 2025 r.
do tutejszego organu zostalo dor¢czone postanowienie ZZ z dnia 8 wrzesnia 2025 r. (znak:
WL.ZZS.4901.97.2025.E].3), ktérym ZZ sprostowat z urzedu oczywiste omylki pisarskie w ww.
stanowisku z dnia 30 lipca 2025 r. W konsekwencji powyzszego, Regionalny Dyrektor, majac na
uwadze tre$¢ ww. postanowienia ZZ z dnia 8 wrzesnia 2025 r., stwierdzit w pkt I1.26 i I1.27 sentencji
ww. decyzji oczywiste omytki pisarskie polegajace na niewtasciwym uzyciu sformutowania ,kofncow
rury ostonowej” i wskazaniu sformulowania ,,nie utrudniajac zeglugi” — ktére znalez¢ si¢ tam nie
powinno.



Zgodnie z art. 113 § 1 Kpa organ administracji publicznej moze z urzgdu prostowaé w drodze
postanowienia bledy pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste omytki w wydanych przez ten organ
decyzjach. Sprostowania oczywistej omyiki pisarskiej mozna dokonaé w sytuacji, gdy w tresci
dokumentu pojawiajg si¢ bledy spowodowane wadliwa obstugg edytora tekstu komputera
w konsekwencji czego sporzadzony zostaje niepelny wydruk dokumentu oraz, gdy w tresci tej wystepuja
elementy obce w rozpatrywanej sprawie. Oczywista omylka pisarska polega na blednym wpisaniu
jakiegos stowa lub stow badz ich pominigciu, a takze stanowi ona widoczne i niezgodne z zamierzonym
niewlasciwe uzycie wyrazu. Jednoczesnie, omyltka pisarska to taki wyraz, ktéry omytkowo znalazt si¢
w tresci decyzji administracyjnej lub omytkowo nie znalazt si¢ w tresci, a znalez¢ si¢ powinien, a takze
mylne uzycie wyrazu (vide: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia
14 czerwca 2016 r. sygn. akt IT SA/Kr 386/16). W przedmiotowym przypadku sytuacja taka miata
miejsce. W niniejszej decyzji sprostowano wigc oczywiste omyiki pisarskie, polegajace na
niewlasciwym uzyciu sformulowania ,koncéw rury ostonowej” i wskazaniu sformutowania ,.nie
utrudniajgc zeglugi”. Oczywistos¢ omylek potwierdza fakt, iz w przedmiotowej sprawie (po analizie
calo$ci zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie) wiasciwym byloby uzycie sformulowania
,koficdw gazociggu (wejscie/wyjscie)” — zamiast wskazanego wyzej, za$ drugie blednie wpisane
sformutowanie nie powinno si¢ znalezé w tresci decyzji, poniewaz nie znajduje ono uzasadnienia
w niniejszym przypadku.

W zwigzku z powyzszym nalezato sprostowaé ww. oczywiste omyiki i orzec jak w sentencji.
POUCZENIE

W oparciu o art. 113 § 3 Kpa na niniejsze postanowienie stuzy zazalenie do Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska za posrednictwem Regionalnego Dyrektora w terminie 7 dni od daty jego
dorgczenia.

Przed uptywem biegu terminu do wniesienia zazalenia strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
zazalenia wobec organu administracji publicznej, ktory wydal postanowienie.

Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
wniesienia zazalenia przez ostatnig ze stron postgpowania, postanowienie staje si¢ ostateczne
i prawomocne. ‘

2. Pozostale strony postepowania zgodnie z art. 49 Kpa
3. aa

Do wiadomodci:
1. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Warszawie
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
ul. Elektronowa 2
03-219 Warszawa
2. Mazowiecki Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Warszawie
ul. Zelazna 79
00-875 Warszawa



