Anna Ormaniec?

Problematyka solidarnej odpowiedzialnosci
wspoétsprawcow za szkode wyrzadzona
przestepstwem po nowelizacji art. 46 § 1 k.k.,
dokonanej na mocy ustawy z dnia 20 lutego
2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw

Streszczenie

Artykut skoncentrowany jest na problematyce odpowiedzialnosci
wspotsprawcoéw za szkode wyrzgdzong przestepstwem i aktualnego
charakteru prawnego obowigzku naprawienia szkody, o ktérym mowa
wart. 46 § 1 k.k.

Celem publikacji jest zwrécenie uwagi na wystepujgce w praktyce
wymiaru sprawiedliwo$ci problemy zwigzane ze stosowaniem art. 46 § 1
k.k., w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r. oraz znalezienie
odpowiedzi na pytanie, czy po tej nowelizacji sgd karny orzekajgc w sto-
sunku do wspoétsprawcoéw obowigzek naprawienia szkody wyrzgdzonej
przestepstwem jest zobligowany do okreslenia go solidarnie, czy tez po-
siada w tym zakresie swobode decyzyjng i moze dokonac¢ wyboru, czy
w danej sprawie orzeknie obowigzek naprawienia szkody solidarnie,
w czeSciach rownych czy tez proporcjonalnie do udziatu poszczegolnych
wspotsprawcow w wyrzgadzeniu szkody.

W artykule poruszono réwniez kwestie tego, jakie skutki wigzg sie
z solidarnym charakterem zobowigzania i jakie warunki muszg zostac
spetnione, aby odpowiedzialnoS¢ wspotsprawcow za szkode wyniktg
z przestepstwa przybrata postac biernej solidarno$ci.

Stowa kluczowe

Obowigzek naprawienia szkody, solidarnos¢ dtuznikow, szkoda,
wspotsprawstwo.

1Anna Ormaniec, asesor Prokuratury Rejonowej w Bielsku-Biatej, absolwentka studiow
prawniczych WPiA UJ, absolwentka aplikacji ogdlnej i prokuratorskiej KSSiP, absolwentka
studidw podyplomowych o kierunku: ,Prawo karne gospodarcze i skarbowe” WPIA UJ, stu-
dentka studiéw podyplomowych o kierunku: ,Prawo karne materialne i procesowe.
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A. Ormaniec

1. Wprowadzenie

Na mocy art. 1 pkt. 20 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw?, ktora weszta
w zycie z dniem 1 lipca 2015 roku ustawodawca dokonat istotnej zmiany
tresci art. 46 § 1 k.k. W uzasadnieniu rzgdowego projektu tej nowelizaciji
wskazano m. in., ze: ,korzystanie z instytucji z art. 46 k.k. nie powinno
nastreczac dla uczestnika zadnych trudnosci™.

Przekraczajgcy sze$¢ lat okres obowigzywania i stosowania w prakty-
ce tej regulacji w ksztalcie znowelizowanym zweryfikowat stusznos¢ za-
tozenia przyswiecajgcego ustawodawcy. Analiza wystepujgcych na grun-
cie znowelizowanego art. 46 § 1 k.k. watpliwosci interpretacyjnych pro-
wadzi do wniosku, ze wbrew przewidywaniom ustawodawcy stosowanie
tego przepisu rodzi powazne trudnosci.

Doniosty z praktycznego punktu widzenia problem stanowi kwestia
odpowiedzialnosci wspotsprawcdw za szkode wyrzadzong przestep-
stwem. Zachodzi bowiem koniecznos¢ udzielenia odpowiedzi na pyta-
nia, jak odpowiedzialnos¢ ta powinna zostaé okre$lona w wyroku
w przypadku orzeczenia obowigzku naprawienia szkody wynikajacej
z przestepstwa i jakie mozliwosci w tym zakresie posiada orzekajgcy
sad. Analiza pogladdéw prezentowanych w orzecznictwie oraz stanowisk
wyrazanych przez przedstawicieli doktryny prowadzi do wniosku, ze
brak jest jednoznacznej odpowiedzi na wskazane powyzej pytania
i jednolitosci poglagdow w tym zakresie.

Pierwsze z prezentowanych stanowisk zaktada, ze po nowelizacji art.
46 § 1 k.k., sgd moze orzec wobec osob wspdtdziatajgcych w popetnie-
niu przestepstwa obowigzek naprawienia szkody solidarnie, w czesciach
réwnych lub stosownie do udziatu w wyrzgdzonej szkodzie kazdego ze
wspotsprawcéw (pro rata parte)*. Natomiast zgodnie z drugim z pogla-
dow, sad w takim przypadku zobligowany jest do orzeczenia obowigzku
naprawienia szkody solidarnie®.

2Dz. U. z 2015 r., Nr 396 z dnia 20 marca 2015 r.

3 https://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2393, Sejm VII kadencji, druk sejmowy
nr 2393.

4 Na takim stanowisku stangt Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 lipca 2016 r., Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10 lipca 2019 r. oraz Sad Okregowy w Gliwicach
w wyroku z dnia 7 listopada 2016 r. Poglad znalazt takze poparcie w doktrynie. Opowiedziat
sie ze nim K. Szczucki, (w:) M. Krélikowski, W. Zawtocki (red.), Kodeks karny.
Czesc¢ ogodlna. Komentarz do artykutéw 1-116, komentarz do art. 46 k.k., akapit 9, Legalis.

5 Poglad ten zostat zaprezentowany w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2018 r. (sygn. Il KK 395/18, Legalis), Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 6 paz-
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Wskazane problemy interpretacyjne nie stanowig sporu wytgcznie teo-
retycznego, a ich rozstrzygniecie ma istotne znaczenie praktyczne. Nie-
prawidtowe zastosowanie instytucji okreslonej w art. 46 § 1 k.k. moze
bowiem uzasadnia¢ apelacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego.
Prawidlowe zrekonstruowanie tresci normy wynikajgcej z art. 46 § 1 k.k.
ma wiec znaczenie z punktu widzenia orzekajgcego sadu, ktéry dbaé
powinien o zgodnos¢ z prawem i stabilnos¢ wtasnego orzecznictwa,
a takze z perspektywy prokuratorow, ktérzy z mocy ustawy zobowigzani
sg do stania na strazy praworzgdno$ci® i zaskarzania niezgodnych
Z prawem orzeczen. Ma to réwniez znaczenie dla profesjonalnych obron-
céw i petnomocnikow, ktérzy powinni w sposéb prawidtowy reprezento-
wac interesy swoich klientéw, udzielaé im rzetelnej informacji prawne;j
i wspotdziatacé w ksztattowaniu i stosowaniu prawa’.

2. Problemy wystepujace w praktyce wymiaru sprawiedliwosci
na gruncie art. 46 § 1 k.k., w brzmieniu obowigzujgcym od dnia
1 lipca 2015 r.

Zgodnie z pierwszym z pogladéw prezentowanych na gruncie znowe-
lizowanego art. 46 k.k. sgd moze orzec w stosunku do wspoétdziatajgcych
w popetnieniu przestepstwa obowigzek naprawienia szkody solidarnie,
w czesciach rownych lub stosownie do udziatu w wyrzgdzonej szkodzie
kazdego ze wspotsprawcow (pro rata parte).

dziernika 2016 r. (sygn. Il Aka 132/16, LEX nr 2208313), Sadu Apelacyjnego w Katowi-
cach z dnia 28 grudnia 2017 r. (sygn. Il AKa 492/17, LEX nr 2490244), Sadu Apelacyj-
nego w Szczecinie z 26 kwietnia 2018 r. (sygn. Il AKa 86/17, LEX nr 2538333) i z dnia
14 czerwca 2018 roku (sygn. Il AKa 71/18, Legalis), Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
w wyroku z dnia 31 stycznia 2022 r. (sygn. Il AKa 19/21, LEX nr 3324674) oraz Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 26 sierpnia 2019 r. (sygn. IV Ka 572/19, LEX nr
2730474). Zyskat takze poparcie przedstawicieli doktryny w tym R. A. Stefanskiego
(R. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, 2021, komentarz do art. 46 k.k., aka-
pit 76, Legalis), J. Majewskiego (J. Majewski, (w:) Kodeks karny. Komentarz do
zmian 2015, LEX 2015 komentarz do art. 46 k.k.), D. Szeleszczuka, (w:)
A.Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, komentarz do art. 46
k.k., akapit 14, Legalis i D. Stachurskiego, (w:) Obowigzek naprawienia szkody
w procesie karnym jako srodek kompensacyjny, PS 2021, nr 11-12, poz. 133-147, Lex.

6 Art. 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2022 r., poz.
1247 ze zm.).

7 Art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2022 r., poz.
1184 ze zm.) i art. 2 z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2022 r., poz.
1166).
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A. Ormaniec

Odmienne stanowisko opiera sie na zatozeniu, ze po nowelizacji ana-
lizowanego przepisu, ktéra weszta w zycie 1 lipca 2015 r. sgd zobowig-
zany jest do orzeczenia solidarnego obowigzku naprawienia szkody wo-
bec wspétsprawcow.

Aby opowiedzie¢ sie za jednym z przedstawionych poglgdéw nalezy
rozwazy¢, jakie argumenty przemawiajg za kazdym z nich, dokonac¢ po-
réwnania ich wagi oraz oceni¢, ktoéry petniej realizuje cel przepisu i tym
samym wole ustawodawcy.

3. Argumenty przemawiajgce za dopuszczalnoscig wyboru
sposobu orzeczenia obowigzku naprawienia szkody na pod-
stawie art. 46 § 1 k.k. wobec wspotsprawcow

Jak wskazano powyzej za omawianym w tym rozdziale poglgdem
opowiedziat sie Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 lipca 2016 r.®
W orzeczeniu tym wskazano, ze: ,z dniem 1 lipca 2015 r. przewidziana
w art. 46 § 1 k.k. instytucja obowigzku naprawienia w catosci albo w cze-
Sci szkody wyrzadzonej przestepstwem zostata wprost wytgczona spod
dziatania zasady indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej. A zatem
orzeczenie wobec wspotsprawcoéw przestepstwa tytutem sSrodka kom-
pensacyjnego takiego obowigzku, w zaleznosci od realidow procesowych
sprawy, moze nastgpic solidarnie bgdz w czesciach réwnych lub stosow-
nie do udziatu kazdego ze wspotsprawcoéw w wyrzadzonej szkodzie (pro
rata parte)”. Nie przedstawiono jednak w tym wyroku argumentéw prze-
mawiajgcych za zasadnoscig zaprezentowanego stanowiska, w szcze-
golnosci nie wyjasniono, z czego w aktualnym stanie prawnym wynika
mozliwo$¢ odstgpienia od wyrazonej w art. 441 k.c. zasady solidarnej
odpowiedzialno$ci za szkode wyrzgdzong czynem niedozwolonym oraz
co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,realidw procesowych sprawy”, ktére
powinny zostaC przez sgd wziete pod uwage przy wyborze sposobu
okreslenia obowigzku naprawienia szkody.

Podobny poglad wyrazit w wyroku z dnia 10 lipca 2019 r. Sgd Apela-
cyjny w Warszawie®. W orzeczeniu tym sad stanagt na stanowisku, ze:
»odpowiedzialno$¢ oséb wspodtdziatajgcych w popetnieniu przestepstw
jest stosownie do art. 441 k.c., solidarna. (...) Sgd moze co prawda, row-
niez w swietle obowigzujgcych przepiséw, natozy¢ na kilku wspotspraw-
cow obowigzek sptaty odszkodowania w czesciach, ale winno to nastgpic

8 Sygn. Il KK 196/16, OSNKW 2016, nr 11, poz. 72, s. 7.
9 Sygn. Il AKa 41/19, LEX nr 2742041.
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tylko w takim przypadku gdyby tego rodzaju rozwigzanie zabezpieczyto
w pefni interesy osob pokrzywdzonych i zapewnito im bardziej skuteczng
rekompensate catosci wyrzadzonej szkody, niz w przypadku zastosowa-
nia odpowiedzialnosci solidarnej”. Z cytowanego fragmentu uzasadnienia
wyroku wywnioskowa¢ mozna, iz sgd wywiddt mozliwos¢ dokonania wy-
boru sposobu okreslenia obowigzku naprawienia szkody z kompensacyj-
nej funkcji prawa karnego, a takze z celdw, jakie realizowac¢ powinna re-
gulacja okresSlona w art. 46 k.k. Argument ten uwzglednia kierunek
wspoétczesnego prawa karnego, w ktérym idea restytucji nabiera funda-
mentalnego znaczenia!. Nie wydaje sie on jednak wystarczajgco prze-
konujacy z powoddw, ktdre zostang omowione w dalszej czesci artykutu.

Na inng argumentacje popierajgcg takie samo stanowisko powotat sie
Sad Okregowy w Gliwicach w wyroku z dnia 7 listopada 2016 r.'! W uza-
sadnieniu odwotano sie do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
2000 r.2, z ktérej wynika, ze orzeczenie obowigzku naprawienia szkody
nie jest dopuszczalne wylgcznie w postaci solidarnego zobowigzania,
bowiem nie mozna wykluczy¢, ze zaistnieje sytuacja, w ktorej bardziej
uzasadnione bedzie orzeczenie srodka karnego przewidzianego w art.
46 k.k., przyktadowo w czesciach rownych lub pro rata parte. Wskazano
ponadto, ze ustawa zezwala na naprawienie szkody w catosci lub w cze-
8ci, a wiec dopuszcza uznaniowo$¢, co zdaniem tego sadu uzasadnia
twierdzenie, ze sad dysponuje mozliwoscig wyboru sposobu okreslenia
obowigzku naprawienia szkody w przypadku wspotsprawstwa, a decyzja
powinna uwzgledniaé potrzebe petnego zabezpieczenia intereséw po-
krzywdzonego. W kontekscie wspomnianej juz kompensacyjnej funkcji
prawa karnego i celu regulacji przewidzianej w art. 46 k.k., brak jest pod-
staw do kwestionowania stusznosci argumentu odwotujgcego sie do po-
trzeby uwzgledniania interesu pokrzywdzonego. Watpliwosci natomiast
budzi trafno$¢ argumentacji opartej na powofaniu sie na wskazang
uchwate Sgdu Najwyzszego. ZauwazyC¢ nalezy, ze uchwata ta wydana
zostata 13 grudnia 2000 r., tj. ponad 21 lat temu. W miedzyczasie na
mocy wspomnianej ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw doszto do istotnej zmiany art.
46 k.k. oraz innych przepiséw, modyfikujgcej charakter prawny obowigz-
ku naprawienia szkody. Z uzasadnienia analizowanego wyroku Sgdu
Okregowego w Gliwicach nie wynika, aby sad ten uwzglednit fakt doko-

0D, Gruszecka, (w:) J. Giezek (red.), Kodeks karny. Cze$¢ ogolna. Komentarz.
WKP 2021, komentarz do art. 46 k.k., akapit 1, Lex.

11 Sygn. V Ka 300/16, LEX nr 2153686.

12 Sygn. | KZP 40/00, OSNKW 2001, nr 1-2, poz. 2.
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nania tej nowelizacji. Nie wynika z niego takze, dlaczego sad uznat, ze
wskazana uchwata, pomimo istotnej nowelizacji przepisow dokonanej po
jej wydaniu i uptywu znacznego czasu nadal znajduje zastosowanie,
a prezentowane w niej poglady pozostajg aktualne. Ma to donioste zna-
czenie, bowiem analiza uzasadnienia uchwaty, na ktérg powotat sie
wskazany sgd prowadzi do wniosku, ze nie zawiera ona pogladéw o cha-
rakterze uniwersalnym i dotyczy art. 46 § 1 k.k. w brzmieniu juz nieobo-
wigzujgcym. Swiadczy o tym fakt, ze w przedmiotowej uchwale mowa
jest o obowigzku naprawienia szkody jako $rodku karnym (a nie $rodku
kompensacyjnym), a takze o tym, ze kodeks karny nie zawiera normy
regulujgcej sposodb orzekania obowigzku naprawienia szkody w sytuaciji,
gdy zostata ona wyrzadzona w warunkach wspoétsprawstwa, ktory to po-
glad stracit racje bytu w obowigzujgcym stanie prawnym z uwagi na ode-
stanie w art. 46 § 1 k.k. do przepiséw prawa cywilnego.

4. Argumenty przemawiajace za obowigzkiem orzeczenia
naprawienia szkody wobec wspétsprawcéw solidarnie

Poglad, zgodnie z ktérym w aktualnym stanie prawnym obligatoryjne
jest solidarne orzeczenie obowigzku naprawienia szkody wyrzgdzonej
przez osoby wspotdziatajgce w popetnieniu przestepstwa zyskat poparcie
zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie. Za jego stusznoscig opowie-
dziat sie J. Majewski. Zdaniem tego autora nowelizacja art. 46 k.k., do-
konana na podstawie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. doprowadzita do
zmiany istoty obowigzku naprawienia szkody i zado$¢uczynienia za
krzywde wyrzgdzonych przestepstwem. Doszto bowiem do przeniesienia
omawianej instytucji prawa karnego materialnego z kategorii Srodkéw
karnych do srodkéw kompensacyjnych. W ten sposéb funkcja obowigzku
naprawienia szkody i zadoscuczynienia za krzywde wyrzgdzong prze-
stepstwem zostata zredukowana do funkcji wytgcznie kompensacyjnej,
a srodek ten stat sie jedynym srodkiem reakcji karnej przewidzianym
w kodeksie, w stosunku do ktérego nie znajdujg zastosowania dyrektywy
wymiaru kary*®. Argument powotany przez wyzej wymienionego przed-
stawiciela doktryny podzielit Sgd Apelacyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 5 grudnia 2016 r. wskazujgc, ze w nastepstwie omawianej noweli-

13Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, LEX 2015 komentarz do art. 46 kKk.)
iD.Szeleszczuka (A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz,
komentarz do art. 46 k.k., Legalis).
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zacji obowigzek naprawienia szkody z art. 46 k.k. utracit penalny charak-
ter i stat sie srodkiem kompensacyjnym o charakterze cywilnoprawnym?4,
Zwolennikiem omawianego pogladu jest rowniez R. A. Stefanski. Au-
tor ten zwrdcit uwage, ze za zasgdzeniem obowigzku naprawienia szko-
dy solidarnie w przypadku wyrzgdzenia jej przez wspétsprawcow prze-
stepstwa przemawia tresc art. 46 § 1 k.k., w ktérym to przepisie wytgczo-
no stosowanie przepisow prawa cywilnego dotyczacych tylko przedaw-
nienia i mozliwoéci zasgdzenia renty, co a contrario prowadzi do wnio-
sku, Zze pozostate przepisy prawa cywilnego, w tym art. 441 § 1 k.c., ktéry
stanowi, ze odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong czynem niedozwo-
lonym przez kilka oséb jest solidarna znajdujg zastosowanie.® Argument
ten zyskat poparcie w orzecznictwie i zostat powielony w licznych orze-
czeniach w tym w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2019 roku'®, wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 6 paz-
dziernika 2016 roku!’ i wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
26 kwietnia 2018 roku®®. Argumenty podniesione przez wskazanych po-
wyzej przedstawicieli doktryny, a takze wynikajgce z powotanego
orzecznictwa wydajg sie by¢ stuszne z powodoéw wskazanych ponizej.
Nowelizacja art. 46 § 1 k.k., dokonana na mocy ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw

14 Sygn. Il Aka 392/16, Legalis.

15R. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, 2021, komentarz do art. 46 k.k., aka-
pit 76, Legalis.

16 Sygn. Il KK 395/18, Legalis. W orzeczeniu tym wskazano: ,przy orzekaniu o obowigz-
ku naprawienia szkody w postepowaniu karnym stosuje sie przepisy prawa cywilnego,
a wiec takze art. 441 § 1 Kodeksu cywilnego. Zgodnie z tym przepisem odpowiedzial-
nos¢ za szkody wyrzgdzone przez wspotdziatajgcych jest solidarna. Te forme orzeka-
nia w procesie karnym na podstawie art. 46 § 1 k.k. o odpowiedzialnosci solidarnej
wspotsprawcow przestepstwa potwierdza dotychczasowe orzecznictwo sadowe”.

17Sygn. Il Aka 132/16, Legalis. W uzasadnieniu wyroku zawarto stanowisko, zgodnie
z ktorym: ,przepis art. 46 § 1 k.k. w obecnym brzmieniu wyraznie stanowi, ze orzekajgc
przewidziany w tym przepisie srodek kompensacyjny stosuje sie przepisy prawa cywil-
nego. Zgodnie za$ z art. 441 k.c. jezeli kilka oséb ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode
wyrzadzong czynem niedozwolonym, ich odpowiedzialnosc¢ jest solidarna. Przepis ten
ma charakter normy bezwzglednie obowigzujacej. Wskazana norma prawna nie prze-
widuje mozliwosci uchylenia solidarnosci. Jezeli zatem kilka oséb wyrzadza szkode,
dziatajgc wspdlnie, badz samodzielnie i niezaleznie od siebie, ich odpowiedzialnos¢
jest z mocy art. 441 § 1 k.c. solidarna bez wzgledu na stopien przyczynienia sie po-
szczegolnych osob do wyrzgdzenia szkody”.

18Sygn. Il Aka 86/17, Legalis. W wyroku wskazano: ,orzeczenie naprawienia szkody
w trybie art. 46 k.k. podlega regutom prawa cywilnego. Art. 441 k.c. stanowi zas$, ze je-
zeli kilka os6b ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzgdzong czynem niedozwolo-
nym, ich odpowiedzialnos¢ jest solidarna”.
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spowodowata, ze w aktualnym stanie prawnym obowigzkiem sgdu jest
orzeczenie w stosunku do wspotsprawcow solidarnie okreslonego obo-
wigzku naprawienia szkody. Przemawiajg za tym nastepujgce argumenty.

Po zmianie dokonanej wskazang ustawg art. 46 § 1 k.k. stanowi, ze
w razie skazania sad moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub in-
nej osoby uprawnionej orzeka, stosujac przepisy prawa cywilnego, obo-
wigzek naprawienia, w catosci albo w czesci, wyrzadzonej przestep-
stwem szkody lub zadoscuczynienia za doznang krzywde; przepiséw
prawa cywilnego o mozliwosci zasgdzenia renty nie stosuje sie. Stusznie
zauwazyt J. Majewski w powotanej powyzej publikacji, ze analizowana
nowelizacja miata istotne znaczenie i spowodowata, ze zmianie ulegta
funkcja realizowana przez $rodek, jakim jest obowigzek naprawienia
szkody. Doprowadzita ona bowiem do zmiany charakteru prawnego ob-
owigzku naprawienia szkody na gruncie prawa karnego. Na jej mocy bo-
wiem obowigzek ten zostat wyeliminowany z katalogu srodkéw karnych
i przyporzadkowany do kategorii Srodkdow kompensacyjnych'®. Zmiana ta
spowodowala, ze instytucja, o ktérej mowa w art. 46 § 1 k.k. przestata
mieé charakter $rodka penalnego?. Swiadczy o tym nie tylko wytgczenie
obowigzku naprawienia szkody ze zbioru srodkéw karnych, ale i dalej
idgce zmiany legislacyjne, dokonane tg samg ustawg. W znowelizowa-
nym art. 56 k.k. w sposob wyrazny i jednoznaczny wytgczono zastoso-
wanie przepiséw art. 53, art. 54 § 1 oraz art. 55 k.k. w stosunku do obo-
wigzku naprawienia wyrzgdzonej przestepstwem szkody lub zadoscéu-
czynienia za doznang krzywde. Do obowigzku naprawienia szkody prze-
staty wiec znajdowaé zastosowanie dyrektywy wymiaru kary i zasada in-
dywidualizacji odpowiedzialnosci, okreslone w art. 53-55 k.k., co jedno-
znacznie wskazuje na to, ze intencjg ustawodawcy byto nadanie obo-
wigzkowi naprawienia szkody orzekanemu w procesie karnym cywili-
stycznego charakteru. W tej sytuacji traci racje bytu mozliwos¢ uzasad-
nienia orzeczenia obowigzku naprawienia szkody przez wspotsprawcéw
w czesciach réwnych lub proporcjonalnie, koniecznoscig uwzglednienia
zasady indywidualizacji odpowiedzialnoéci karne;j.

Po nowelizacji obowigzek naprawienia szkody stat sie Srodkiem kom-
pensacyjnym majacym charakter cywilnoprawny, do ktérego znajdujg

9 Art. 1 pkt. 10c ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2015 r., poz. 396 z dnia 30 marca 2015 .

20Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 grudnia 2016 r., sygn. Il AKa 392/16,
LEX nr 2191558.
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zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego?!, ktére powinny by¢ stoso-
wane wprost. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w zmienionym brzmieniu art.
46 § 1 k.k. uzyto sformutowania: ,stosujgc przepisy prawa cywilnego”,
a nie ,stosujgc odpowiednio przepisy prawa cywilnego”. Konstrukcja
stowna zastosowana we wskazanym przepisie uprawnia do twierdzenia,
ze intencjg ustawodawcy byto, aby w zakresie dotyczgcym obowigzku
naprawienia szkody stosowano przepisy prawa cywilnego wprost i bez-
posrednio, tak jak sg one rozumiane i stosowane w tej dziedzinie prawa,
bez dokonywania modyfikacji. Twierdzenie to wydaje sie tym bardziej
uzasadnione, jezeli uwzgledni sie tre$¢ uzasadnienia rzgdowego projektu
przedmiotowej nowelizacji, w ktérym wskazano, ze: ,proponowana zmia-
na art. 46 k.k. zmierza do utatwienia uzyskania przez pokrzywdzonego
petnego zaspokojenia roszczeh cywilnoprawnych wynikajgcych z popet-
nionego przestepstwa. Celem jest orzekanie w ramach procesu karnego
na podstawie przepisdéw prawa cywilnego, poza mozliwoscig zasgdzenia
renty, obowigzku naprawienia w catosci lub w czesci wyrzadzonej prze-
stepstwem szkody (...)"?2. W uzasadnieniu nowelizacji wprost wskazano
na oczekiwanie, ze sgdy w procesie karnym bedg orzeka¢ na podstawie
przepiséw prawa cywilnego.

Z przepisu prawa cywilnego — art. 441 k.c. wynika natomiast, ze jezeli
kilka os6b ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong czynem nie-
dozwolonym, ich odpowiedzialnos¢ jest solidarna. Przepis ten ma cha-
rakter kategoryczny, bezwzglednie obowigzujgcy, a w jego tresci, ani tez
w innym przepisie nie przewidziano mozliwosci zniesienia solidarnej od-
powiedzialnosci za szkody wynikajgce z popetnionego wspdlnie deliktu.
Przemawia za tym nie tylko niebudzgce watpliwosci literalne brzmienie
przepisu, ale i stanowisko prezentowane zgodnie w orzecznictwie, w tym
Sadu Najwyzszego, a takze w doktrynie?®. Odpowiedzialno$é solidarna
wspoétsprawcow wynikajgca z deliktu powstaje z mocy prawa w momen-

21 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2016 r., sygn. Il KK 196/16, OSNKW
2016, nr 11, poz. 72.

22 https://lwww.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2393, Sejm VIl kadencji, druk sejmowy
nr 2393.

2Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 6 pazdziernika 2016 r., sygn.
Il AKa 132/16, LEX nr 2208313; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 24 paz-
dziernika 2016 r., sygn. | ACa 207/16, LEX nr 2238292; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
17 listopada 2000 r., sygn. V CKN 192/00, Legalis nr 291988; M. Chajda, (w:) M. Za-
tucki (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, 2020, komentarz do art. 441 k.c., akapit 1,
Legalis; P. Antoszek, (w:) M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom Il. Komentarz.
Art. 353-626, 2019, komentarz do art. 441 k.c., Legalis; P. Machnikowski,
A.Smieja, W) A. Olejniczak (red.), Prawo zobowigzan — cze$¢ ogdlna. System Pra-
wa Prywatnego, tom 6, 2018, komentarz do art. 441 k.c., Rozdziat lll, § 25, pkt. 1, Legalis.
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cie wyrzgdzenia szkody i nie moze by¢ uchylona, a jednym z celoéw tej regu-
lacji jest potwierdzenie braku mozliwosci podziatu odpowiedzialnosci pro
rata parte?*. Z punktu widzenia prawa cywilnego nie budzi wiec watpliwosci,
ze odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong czynem niedozwolonym przez
kilka 0sob jest solidarna i nie ma mozliwosci odstgpienia od tej zasady.

Jednoczesnie tres¢ art. 46 § 1 k.k. nie wskazuje na to, aby intencjg
ustawodawcy byto, aby art. 441 k.c. w procesie karnym byt stosowany
odmiennie, anizeli w rozumieniu cywilistycznym i aby mozliwe byto orze-
kanie obowigzku naprawienia szkody inaczej anizeli solidarnie, jak naka-
zuje art. 441 k.c. Gdyby tak byto ustawodawca, ktéry z zatozenia jest ra-
cjonalny, wprowadzitby stosowny zapis w tresci ustawy jak zrobit to
w przypadku przepiséw dotyczacych renty. W art. 46 § 1 k.k. wprost
wskazano, ze przepisow prawa cywilnego o mozliwosci zasgdzenia renty
nie stosuje sie. W ten sposéb wprowadzono wyjgtek od wyrazonej w tym
samym przepisie zasady stosowania wprost przepiséw prawa cywilnego.
Ustawodawca przewidziat jeszcze jedno odstepstwo od tej zasady. W art.
46 § 1 k.k. przewidziano bowiem mozliwo$¢ orzeczenia obowigzku napra-
wienia szkody w catosci lub w czeéci, co stanowi wyjagtek od wynikajgcej
z art. 361 § 2 k.c. zasady petnej kompensacji szkody. Wypowiedzi usta-
wodawcy na temat odstepstwa od zastosowania w procesie karnym zasa-
dy solidarnej odpowiedzialnosci deliktowej wspodtdziatajgcych brak.

Przedstawione argumenty wydajg sie w sposéb przekonywujagcy uza-
sadniac¢ stusznosc¢ stanowiska, zgodnie z ktérym po dniu 1 lipca 2015 r.
obowigzkiem sgdu orzekajgcego w przypadku wspotdziatajgcych w popet-
nieniu przestepstwa na podstawie art. 46 § 1 k.k. srodek kompensacyjny,
jakim jest obowigzek naprawienia szkody, jest orzeczenie go solidarnie.
Omowione w rozdziale poprzednim argumenty powotywane przez zwolen-
nikdw przeciwnego pogladu nie wydajg sie wystarczajgce w konfrontacji
z uzasadnieniem stanowiska przeciwnego i liczniejszymi oraz bardziej
przekonywujgcymi argumentami, na ktore wskazano powyze;.

Stanowisko to wydaje sie tym bardziej uzasadnione jezeli uwzgledni
sie, ze mozna w tatwy sposéb obali¢ kluczowy argument przemawiajgcy
za zasadnoscig dopuszczalnosci orzekania obowigzku naprawienia
szkody w przypadku wspotsprawcow inaczej anizeli solidarnie, jakim jest
odwotanie sie do potrzeby mozliwie najpetniejszego uwzgledniania inte-
resu pokrzywdzonego.

Zauwazyc¢ nalezy, ze zastosowanie solidarnej odpowiedzialnosci jest
tym rozwigzaniem, ktére wtasnie w najszerszym zakresie zabezpiecza

22W. Borysiak, (w:) K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, 2021, komentarz
do art. 441 k.c., akapit 3 i 4, Legalis.
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interes wierzyciela — pokrzywdzonego. Wynika to z istotny tej instytuciji,
ktéra zaktada, ze poszkodowany moze wedtug wlasnego wyboru doma-
gac sie spetnienia catosci lub czesci swiadczenia od wszystkich oséb
odpowiedzialnych solidarnie, od kilku z nich lub od kazdej z tych oso6b
z osobna?. Solidarny charakter zobowigzania z punktu widzenia interesu
pokrzywdzonego wigze sie wiec z istotnymi korzysciami i utatwieniami
w zakresie dotyczagcym egzekucji swiadczenia. Uzasadnione wydaje sie
twierdzenie, ze jest to rozwigzanie dla pokrzywdzonego najkorzystniejsze
z dostepnych w obowigzujgcym stanie prawnym, realnie zwigkszajgcym
jego szanse na wyegzekwowanie naleznosci i kompensacje szkody. Bio-
ragc pod uwage wskazane powyzej skutki solidarnej odpowiedzialnosci
dtuznikéw nie sposéb uznaé, ze petniej interesy pokrzywdzonego zabez-
pieczy orzeczenie obowigzku naprawienia szkody w czesciach rownych
lub proporcjonalnie do udziatu w wyrzgdzonej szkodzie.

Twierdzenie to wydaje sie tym bardziej uzasadnione jezeli uwzgledni
sie, ze oceny tego, jak uksztattowany obowigzek naprawienia szkody jest
dla pokrzywdzonego najkorzystniejszy ma dokonywac¢ sgd w momencie
orzekania, ktéry to moment niejednokrotnie jest znaczgco oddalony od
czasu egzekucji $wiadczenia, cho¢by z powodu zainicjowania kontroli
instancyjnej orzeczenia czy tez potrzeby wdrozenia procedury zwigzanej
z nadaniem klauzuli wykonalnoéci orzeczeniu sgdu karnego. W czasie
przerwy wystepujgcej pomiedzy orzekaniem, a egzekwowaniem nalez-
nosci na podstawie tego orzeczenia moze dojS¢ do istotnych zmian
w zakresie finansowych mozliwosci skazanych wspotsprawcéw — dtuzni-
kéw i tym samym do podwazenia ze szkodg dla pokrzywdzonego stusz-
nosci oceny sadu co do tego, ze petniej interesy pokrzywdzonego zreali-
zuje orzeczenie obowigzku naprawienia szkody w ksztatcie innym niz
solidarny. W tej sytuacji wydaje sie, ze analizowany argument, powoty-
wany przez przeciwnikow pogladu zaktadajgcego, zZe istnieje w aktual-
nym stanie prawnym obowigzek solidarnego okreslenia obowigzku na-
prawienia szkody przez wspoétsprawcow w istocie jest argumentem
przemawiajgcym przeciwko stusznosci tego stanowiska. W szeroko
i prawidtowo rozumianym interesie pokrzywdzonego lezy bowiem, aby
w jak najszerszym zakresie zapewni¢ mu mozliwos¢ wyboru tego, od kto-
rego ze wspoétsprawcow i w jakiej czesci bedzie egzekwowat naleznos$é
oraz dostosowania wyboru do stanu istniejgcego w momencie istotnym
z punktu widzenia realnego wyegzekwowania Swiadczenia, tj. w czasie
postepowania egzekucyjnego. Zauwazy¢ nalezy, ze solidarnos¢ wierzy-

25 Art. 366 § 1 Kodeksu cywilnego z dnia 23 kwietnia 1964 r., tj. z dnia 16 wrzesnia 2020 r.
(Dz. U. 2 2020 r., poz. 1740).
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cieli wigze sie z istotnymi uprawnieniami, ktére mogq zosta¢ wykorzysta-
ne na etapie postepowania egzekucyjnego. Pokrzywdzony bedacy wie-
rzycielem moze zainicjowa¢ postepowanie egzekucyjne wobec wszyst-
kich wspotsprawcow — dtuznikéw albo tylko niektorych. Moze réwniez
reagowac na zmieniajgcg sie w toku postepowania egzekucyjnego sytu-
acje i wnosi¢ o umorzenie egzekucji w stosunku do czesci diuznikéw
i domagac sie jej wszczecia wobec pozostatych?®. Rozwigzanie to realnie
zwieksza szanse pokrzywdzonego na skuteczng i szybkg egzekucje na-
leznosci, a ponadto pozostaje w zgodzie z poczuciem sprawiedliwosci.
Nie nalezy bowiem traci¢ z pola widzenia, ze to nie pokrzywdzony jest
winien temu, ze padt ofiarg przestepstwa i poniést w zwigzku z tym szko-
de wymagajgcg kompensacji. Kwestia restytucji szkody powinna byé
wiec uksztattowana w sposob mozliwie najmniej ucigzliwy dla pokrzyw-
dzonego i jednoczesnie najbardziej dla niego korzystny, nawet jezeli wig-
ze sie to dla sprawcy z niedogodnosciami. Nie budzi watpliwosci, ze
orzeczenie obowigzku naprawienia szkody solidarnie wobec wspot-
sprawcow moze byé rozwigzaniem niekorzystnym dla czesci z nich.
Doj$¢ bowiem moze do sytuacji, kiedy cato$¢ odszkodowania zostanie
wyegzekwowana od jednego z nich, a sprawca ten, chcac odzyskaé na-
leznos¢ od pozostatych bedzie zmuszony do wystgpienia z roszczeniem
regresowym. Obcigzenie jego koniecznoscig podejmowania dodatko-
wych dziatan jest jednak usprawiedliwione i nie stanowi naduzycia. Skoro
bowiem sprawca zdecydowat sie popetni¢ przestepstwo to wzigt na sie-
bie ryzyko z tym zwigzane i musi liczy¢ sie z konsekwencjami swojego
dziatania, w szczegolnosci negatywnymi.

Nadmieni¢ ponadto nalezy, ze orzeczenie obowigzku naprawienia
szkody solidarnie przez wspétsprawcow nie powoduje, ze srodek ten traci
catkowicie walor wychowawczy i petni wytgcznie funkcje kompensacyjna.
Przeciwko takiemu stanowisku przemawia tres¢ art. 441 § 2 k.c., zgodnie
z ktérym jezeli szkoda byta wynikiem dziatania lub zaniechania kilku oséb,
ten, kto szkode naprawit, moze zgdac od pozostatych zwrotu odpowiedniej
czesci zaleznie od okolicznoéci, a zwlaszcza od winy danej osoby oraz od
stopnia, w jakim przyczynita sie¢ do powstania szkody. Cytowany przepis
statuuje instytucje roszczenia regresowego. Wyegzekwowanie przez po-
krzywdzonego catosci odszkodowania od jednego ze sprawcow dzieki wy-
korzystaniu solidarnego charakteru zobowigzania nie prowadzi wiec do
definitywnego uwolnienia od obowigzku uiszczenia naleznosci pozostatych
sprawcow. Nadal bedg oni zobowigzani do zaptaty, a jedynie zmianie ule-

26\Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 12 pazdziernika 2018 r., sygn.
| ACa 319/18, LEX nr 2627846.
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gnie wierzyciel. W swietle zasad doswiadczenia zyciowego mato prawdo-
podobne wydaje sie, ze wspotsprawca, ktory uidcit catos¢ naleznosci od-
szkodowawczej zaakceptuje to, ze z jego majatku pokryta zostata catosé
szkody i zrezygnuje z dochodzenia przystugujgcych mu roszczen regre-
sowych. Wysoce prawdopodobne jest wiec, ze wspoisprawcy nie unikng
materialnej odpowiedzialnosci za popetnione przestepstwo.

Mozliwosci odstgpienia od okreslenia obowigzku naprawienia szkody
solidarnie nie sposéb rowniez skutecznie uzasadni¢ argumentem, na kté-
ry powotano sie w uzasadnieniu powotanego powyzej wyroku Sgdu
Okregowego w Gliwicach z dnia 7 listopada 2016 r.?’, gdzie wskazano,
ze ustawa zezwala na naprawienie szkody w catosci lub w czesci, a wiec
dopuszcza uznaniowosé, co uzasadnia¢ ma twierdzenie, ze sad dyspo-
nuje wyborem sposobu okreslenia obowigzku naprawienia szkody
w przypadku wspétsprawstwa. Nie budzi watpliwosci, ze art. 46 § 1 k.k.
dopuszcza mozliwos¢ dokonania przez sad karny wyboru, jednak uzna-
niowosc¢ przewidziana w tym przepisie dotyczy tylko i wytgcznie tego, czy
obowigzek naprawienia szkody zostanie orzeczony w catosci, czy w cze-
8ci. Przewidziana w art. 46 § 1 k.k. mozliwos¢ orzeczenia obowigzku na-
prawienia szkody w czesci stanowi odstepstwo od przewidzianej w art.
361 § 2 k.c. zasady petnej kompensacji szkody, ale nie od wynikajgcej
z art. 441 § 1 k.c. zasady solidarnej odpowiedzialnosci za szkode wyrzg-
dzong czynem niedozwolonym. Czym innym jest bowiem zakres zobo-
wigzania — obowigzku naprawienia szkody, ktory obejmowaé moze ca-
to$¢ albo czes¢ roszczenia, a czym innym charakter tego zobowigzania
(np. solidarny). Solidarnos¢ dtuznikéw okreslana mianem solidarnosci
biernej jest bowiem rodzajem wiezi tgczgcej co najmniej dwa podmioty
bedgce dtuznikami w danym stosunku zobowigzaniowym?®, z ktorej ist-
nieniem wigzg sie skutki okreslone w art. 366 § 1 k.c. W mys$l tego prze-
pisu kilku dtuznikow moze by¢ zobowigzanych w ten sposéb, ze wierzy-
ciel moze zgdaé catosci lub czesci swiadczenia od wszystkich dtuznikow
tacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzy-
ciela przez ktéregokolwiek z dtuznikéw zwalnia pozostatych. Analiza de-
finicji solidarnosci wierzycieli, wynikajgcej z cytowanego przepisu prowa-
dzi do wniosku, ze instytucja ta dotyczy sposobu realizacji swiadczenia
przez osobe bedgcag wierzycielem kilku dtuznikéw solidarnych, a nie jego
zakresu czy tez merytorycznej zasadnosci. Skoro solidarnos¢ dtuznikow
jest rodzajem wiezi, ktora powstaje z mocy ustawy to dla jej zaistnienia

27 Sygn. V Ka 300/16, LEX nr 2153686.
28G. Karaszewski, (w:) J. Ciszewski, P. Nazaruk (red.), Kodeks cywilny. Ko-
mentarz aktualizowany. LEX/el. 2022, komentarz do art. 366, akapit 3, Lex.
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nie ma znaczenia to, czy zasgdzona w wyroku naleznos¢ wyczerpuje
cato$¢ roszczenia wierzyciela czy tez tylko czesc¢. Obowigzek naprawie-
nia szkody nalezy wiec okresli¢ solidarnie réwniez wtedy, gdy sad decy-
duje sie na jego orzeczenie jedynie w czesci. Przykfady stusznoéci tego
stanowiska odnalez¢ mozna w orzecznictwie. W wyroku z dnia 7 grudnia
2017 r. Sad Apelacyjny w Katowicach?® orzekt obowigzek czes$ciowego
naprawienia szkody przez oskarzonych i jednoczesnie wskazat na soli-
darny charakter tego obowigzku. Podobng praktyke zastosowano réw-
niez w innych orzeczeniach®.

Uzasadnione wydaje sie rowniez twierdzenie, ze aktualnie Sgd Najwyz-
szy podziela zasadno$¢ omawianego w tym rozdziale pogladu. Jak wska-
zano powyzej w postanowieniu z dnia 26 lipca 2016 r.3! Sgd Najwyzszy
dopuscit mozliwos¢ dokonania wyboru tego, czy obowigzek naprawienia
szkody zostanie orzeczony solidarnie, w czesciach rownych, czy tez sto-
sownie do udziatu kazdego ze wspotsprawcow w wyrzadzonej szkodzie
(pro rata parte). W bardziej aktualnym postanowieniu, pochodzacym
z dnia 31 stycznia 2019 r.*2 Sgd Najwyzszy opowiedziat sie jednak za po-
gladem odmiennym. W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano: ,przy
orzekaniu o obowigzku naprawienia szkody w postepowaniu karnym sto-
suje sie przepisy prawa cywilnego, a wiec takze art. 441 § 1 Kodeksu cy-
wilnego. Zgodnie z tym przepisem odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzgdzo-
ne przez wspotdziatajgcych jest solidarna. Te forme orzekania w procesie
karnym na podstawie art. 46 § 1 kk. o odpowiedzialnosci solidarnej
wspotsprawcow przestepstwa potwierdza dotychczasowe orzecznictwo
sgdowe”. Jak juz wskazano, powyzej w uzasadnieniu pierwszego z orze-
czen nie wskazano z czego w aktualnym stanie prawnym wynika mozli-
wosS¢ odstgpienia od wyrazonej w art. 441 k.c. zasady solidarnej odpowie-
dzialnosci za szkode wyrzgdzong czynem niedozwolonym oraz jakimi
konkretnie kryteriami powinien kierowaé¢ sie sad przy wyborze sposobu
okreslenia obowigzku naprawienia szkody. W drugim z orzeczen uzasad-
niono natomiast, z czego wynika koniecznos¢ solidarnego okres$lenia ob-
owigzku naprawienia szkody i powotano sie¢ w tym zakresie na tre$¢ art.

2% Sygn. Il AKa 480/17, LEX nr 2511551.

30wyrok Sadu Okregowego w todzi z dnia 7 marca 2022 r., sygn. IV K 135/21, LEX
nr 3329329; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 stycznia 2022 r., sygn.
Il AKa 430/19, Portal Orzeczen Saddéw Powszechnych, adres strony internetowe;j:
http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/art.$002046$0020$00200bowi$0105zek$0020napr
awienia$0020szkody$0020w$0020cz$0119$015bci$0020solidarnie/154500000001006_
Il_AKa_ 000430 2019 Uz 2022-01-26_002.

31 Sygn. Il KK 196/16, OSNKW 2016, nr 11, poz. 72, s. 7.

32 Sygn. 1ll KK 395/18, Legalis.
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441 k.c. Ponadto postanowienie to zostato wydane pdzniej, bowiem
w 2019 roku, tj. po okresie prawie 4 lat obowigzywania art. 46 § 1 k.k.
w zmienionej tresci. Sgd Najwyzszy dysponowat juz wiec w tym czasie
szerszg wiedzg na temat stosowania tego przepisu w praktyce i odwotat
sie do niej wskazujgc na to, ze dotychczasowe orzecznictwo sgdowe po-
twierdza forme orzekania w procesie karnym o odpowiedzialnosci solidar-
nej wspotsprawcow przestepstwa za wyrzgdzong szkode.

5. Warunki orzeczenia solidarnego obowigzku naprawienia
szkody w stosunku do wspoétsprawcow

Wynikajgcy z art. 46 § 1 k.k. obowigzek stosowania przepisow prawa
cywilnego w zakresie dotyczacym naprawienia szkody implikuje po stro-
nie sgdu orzekajgcego w sprawie karnej koniecznos¢ posiadania wiedzy
na temat tego, jakie sg na gruncie prawa cywilnego warunki powstania
solidarno$ci dtuznikéw, o ktérej mowa w art. 441 § 1 k.c. i w dalszej ko-
lejnosci ustalenia, czy w konkretnej sprawie i danym stanie faktycznym
warunki te sie zmaterializowaty.

Podstawowym warunkiem orzeczenia na podstawie art. 46 § 1 k.k.
obowigzku naprawienia szkody solidarnie jest ustalenie, ze doszto do
popetnienia przestepstwa w formie wspotdziatania co najmniej dwoch
os6b. Wynika on z literalnego brzmienia art. 441 § 1 k.c. Nie jest to jed-
nak warunek jedyny i wystarczajgcy.

Niezbedne jest rowniez, aby szkoda pozostawata w zwigzku przyczy-
nowo-skutkowym z zachowaniem stanowigcym realizacje znamion prze-
stepstwa®3. Zwigzek ten rozumie¢ nalezy zgodnie z trescig art. 361 § 1
k.c. W mysl tego przepisu zobowigzany do odszkodowania ponosi odpo-
wiedzialnos¢ tylko za normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania,
Z ktérego szkoda wynikta. Przepis ten statuuje tzw. zasade przyczyno-
wosci adekwatnej. Zachowanie pozostaje w adekwatnym zwigzku przy-
czynowo skutkowym ze szkodg wtedy, gdy w Swietle zasad doswiadcze-
nia zyciowego i praw dziedziny naukowej, z ktérg zdarzenie ma zwigzek
mozna stwierdzi¢, ze szkoda jest normalnym, bezposrednim lub posred-
nim nastepstwem tego zachowania®. Ekstraordynaryjne i niedajgce sie

33 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 1974 r., sygn. Il CR 146/74, M. W ata-
chowska, (w:) M. Fras, M. Habdas (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom lII.
Zobowigzania. Czes$¢ ogdlna (art. 353-534), WKP 2018, Lex, komentarz do art. 441
k.c., akapit 5.

34 G. Karaszewski, (w:) J. Ciszewski, P. Nazaruk (red.), Kodeks cywilny. Ko-
mentarz aktualizowany, LEX/el. 2022, komentarz do art. 361 k.k., akapit 11.
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przewidzie¢ szkody wynikte z przestepczego zachowania nie podlegaja
wiec kompensacji, nawet gdyby wykazywaly one zwigzek
Z przestepstwem.

Ponadto solidarna odpowiedzialnos¢, o ktorej mowa w art. 441 k.c.
zachodzi tylko wtedy, gdy kilka oséb swoimi czynami niedozwolonymi
wyrzadza jedng szkode i brak jest mozliwosci zindywidualizowania naru-
szen spowodowanych przez dajgce sie wyodrebni¢ zachowania po-
szczegoblnych sprawcow, a skutek ich wspdlnego dziatania jest niepo-
dzielny® albo gdy warunkiem koniecznym powstania szkody byto wspot-
dziatanie kilku oséb lub zaistnienie kilku czynnikdw powodujgcych szko-
de®. Solidarnos$¢ nie zachodzi wiec, gdy ustalony stan faktyczny sprawy
pozwala na wyodrebnienie okreslonych uszczerbkéw i przypisanie ich
konkretnemu zachowaniu danego wspotsprawcy. Brak jednosci szkody
i zaistnienie kilku naruszen spowodowanych zachowaniem réznych osob
wylgcza mozliwo$¢ zastosowania art. 441 k.c. i powoduje, ze kazda
z nich ponosi odpowiedzialno$¢ samodzielnie®’.

Przedstawione rozwazania teoretyczne zilustrowaC mozna na przy-
ktadzie przestepstwa z art. 288 § 1 k.k., polegajacego na uszkodzeniu
mienia przez osoby dziatajgce wspdlnie i w porozumieniu w warunkach
przestepczego wspoétdziatania, o ktérym mowa w art. 18 § 1 k.k. W stanie
faktycznym, w ktérym sprawcy zgodnie z zawartym porozumieniem do-
konujg uszkodzenia mienia w postaci samochodu w ten sposéb, ze jeden
z nich przy uzyciu narzedzia w postaci patki rozbija przednig szybe po-
jazdu, a drugi przy wykorzystaniu gwozdzia dokonuje zarysowania po-
wierzchni lakierniczej drzwi tego pojazdu po stronie prawej, solidarna od-
powiedzialno$¢ za szkode polegajgcg na uszkodzeniu tego pojazdu nie
zaistnieje. W tej sytuacji bowiem mozliwe jest wyodrebnienie uszczerb-
kow spowodowanych poszczegdlnymi zachowaniami kazdego ze spraw-
céw i brak jest tym samym tozsamosci w zakresie szkody. Gdyby nato-
miast sprawcy uzgodnili, ze dokonajg zniszczenia mienia w postaci sa-
mochodu poprzez jego zepchniecie ze wzniesienia, na ktérym jest za-
parkowany, skutkujgcego zderzeniem z ogrodzeniem i dokonali tego
czynu poprzez jednoczesne i wspolne oddziatywanie na niego sita, za

35Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2019 r., sygn. | CSK 479/18, LEX
nr 2779939; P. Antoszek, (w:) M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom Il. Ko-
mentarz. Art. 353-626, rok wydania 2022, komentarz do art. 441 k.c., akapit 5.

36 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2021 r., sygn. V CSKP 84/21, LEX
nr 3252356.

STWyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 23 pazdziernika 2020 r., sygn.
I ACa 2/20, Legalis numer 2563150.
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powstatg szkode odpowiedzg solidarnie. W takiej sytuacji szkoda ma
bowiem charakter niepodzielny i jest efektem wspolnego dziatania.

Z powyzszego wynika, ze w okreslonych stanach faktycznych mozliwe
i konieczne bedzie orzeczenie w wyroku karnym obowigzku naprawienia
szkody z pominigciem solidarnosci biernej, jednak z uwagi na aktualne
brzmienie art. 46 § 1 k.k., nakazujgce stosowanie przepiséw prawa cy-
wilnego podstawy i uzasadnienia tego rodzaju orzeczenia poszukiwac
nalezy w prawie cywilnym.

Podsumowanie

Przedstawione rozwazania uzasadniajg wniosek, ze po nowelizacji
art. 46 § 1 k.k., ktéra weszta w zycie z dniem 1 lipca 2015 roku sad kar-
ny, orzekajgcy obowigzek naprawienia szkody w stosunku do wspot-
sprawcow zobowigzany jest do okreslenia go solidarnie. Orzeczenie to
musi zosta¢ jednak poprzedzone potwierdzeniem spetnienia przestanek
wynikajgcych z prawa cywilnego, ktérych zaistnienie warunkuje powsta-
nie solidarnosci biernej po stronie wspotsprawcow — diuznikow wierzytel-
noéci wynikajgcej z deliktu. Sad jest uprawniony do orzeczenia obowigz-
ku naprawienia szkody w czesciach réwnych lub w innej stosownej pro-
porcji, gdy szkoda ma charakter podzielny i materiat dowodowy pozwala
przypisaC zindywidualizowany, dajgcy sie wyodrebni¢ uszczerbek do
konkretnego zachowania wspotsprawcy.
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Solidary liability of joint principals for harm
caused by crime, following amendment
to Art. 46 (1) of the Penal Code under the Act
of 20 February 2015 amending the Act — Penal
Code and some other acts

Abstract

This paper focuses on liability of joint principals for harm caused by
crime, and on the valid legal nature of the obligation to remedy for harm,
referred to in Article 46(1) of the Penal Code. The purpose of this contri-
bution is to draw attention to judicial issues related to the application of
Article 46(1) amended on 1 July 2015, and to answer the question
whether, following the amendment, a criminal court, when imposing the
obligation to remedy for harm caused by crime on joint principals, is re-
quired to make such obligation solidary, or is free to decide on a case-by-
case on whether joint perpetrators shall be solidary, in equal parts, or in
proportion to their participation in a criminal activity causing harm liable
for remedying harm. This paper also specifies consequences of solidary
liability and conditions that need to be met in order for liability of joint
principals for harm caused by crime to be passive.

Key words

Obligation to remedy harm, solidarity of debtors, damage, complicity.
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