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1. Wprowadzenie do raportu
We wstepie do raportu prezentujemy najwazniejsze informacje do-
tyczace organizacji procesu badawczego (dobor materiatow i za-
kres monitoringu), a takze sygnalizujemy zamyst analityczny, jaki
stat za konstrukcjg wskaznikéw uzywanych w badaniu ilosciowym
i doborem zagadnien do analizy jako$ciowej. Zastosowana na po-
trzeby tego badania matryca analityczna wywodzi sie z art. 21
Ustawy o radiofonii i telewizji, w ktorego pierwszym punkcie zo-
staly okreslone glowne postulaty dotyczace sposobu realizacji mi-
sji nadawcow publicznych. Szczegd6towy opis matrycy analitycznej
i podsumowanie pod kagtem wynikajacych z niej wskaznikow ilo-
Sciowych wraz z wykazem zmian i aktualizacji w stosunku do po-
przednich edycji badania zamieszczono w czeS$ci trzeciej niniej-

szego raportu.



1.1. Zakres czasowy i medialny monitoringu

Badaniem zostaty objete telewizyjne audycje publicystyczne spetniajace kryteria kwali-
fikacji do proby badawczej, ktore zostaty zdefiniowane wspélnie z Krajowa Rada Radio-
fonii i Telewizji. Z racji ograniczen natury technicznej i logistycznej (liczba programéw
i fakt objecia monitoringiem obu tur wyborow), a takze ztozonosci przyjetych kategorii
analitycznych konieczne byto zdefiniowanie kryteriow doboru materiatéw, ktére umoz-

liwiatyby spetnienie nastepujacych zatozen projektowych:

e analiza audycji publicystycznych spetniajacych kryterium tematyczne i faktycznie
dotyczacych wyborow prezydenckich;

e przekrojowy charakter analizy pozwalajacy na poréwnanie formy i tresci audycji
publicystycznych na antenach publicznych i prywatnych;

e realizacja pogtebionej analizy za pomocg identycznego narzedzia na kazdym
materiale przyjetym do proby;

e realizacja badania na prébie programéw opiniotwdrczych - publicystycznych,
ktére zazwyczaj w analizach iloSciowych i standardowym monitoringu sg ujmo-
wane w zbiorczych kategoriach iloSciowych z programami informacyjnymi,
bez uwzglednienia ich specyfiki funkcjonalnej i gatunkowej;

e stworzenie narzedzia, ktore pozwoli uchwyci¢ specyfike dodatkowych tematéw
szczegblowych interesujacych z perspektywy zlecajacego badanie: wizerunku
kobiet w badanych audycjach, a takze ksztattu dyskursu wyborczego w okresie

kampanii prezydenckie;j.

W celu spelnienia powyzszych postulatow zespét realizujacy badanie, w porozumieniu
z zamawiajacym, przyjat - identycznie jak w poprzednich edycjach badania - nastepuja-
ce kryteria kwalifikacji materiatéw do proby badawczej w okresie przed pierwsza tura

wyborow:

e publicystyczny charakter programu? (kryterium gatunkowe);

1 Definicja operacyjna za: Stownik terminologii medialnej, red. W. Pisarek, Towarzystwo Autoréw i Wydawcéw Prac
Naukowych Universitas, Krakéw 2006.



e emisja w okresie od 24 kwietnia? (poczatek monitoringu) do konca pasma pro-
gramowego w dniu 8 maja (ostatni dzien przed cisza wyborcza) (kryterium cza-
sowe);

e wystgpienie w programie przynajmniej jednego kandydata w wyborach prezy-

denckich i/lub tematu wybordéw prezydenckich jako przewazajacego w dyskus;ji3.

W badaniu byta mozliwa (i faktycznie stosowana) takze kwalifikacja czeSciowa, ktora
polegata na analizowaniu tylko fragmentéw programéw spetniajacych powyzsze kryte-
ria. Argumentem przemawiajacym za przyjeciem takiej kwalifikacji byta che¢ objecia
jak najszerszego zakresu materiatléw publicystycznych przy jednoczesnej optymalizacji
procesu badawczego (unikniecie kodowania fragmentu programu niedotyczacego wy-

boréw prezydenckich).

Kwalifikacja materiatéw do badania byta prowadzona réwnolegle z analiza, w trakcie
kolejnych dni objetych badaniem, a raporty z kwalifikacji byly przekazywane zlecajace-

mu badanie.

W oparciu o przyjete kryteria badania w okresie pierwszej tury wyboréw zostato za-
kwalifikowanych (wtacznie z debatami wyborczymi) blisko 70 godzin materiatu audio-
wizualnego, tacznie obejmujacych 160 unikatowych audycji publicystycznych wyemito-
wanych w badanym okresie (szczeg6towy wykaz analizowanych materiatéw stanowi

zatgcznik F do niniejszego raportu).

Nalezy doda¢, Ze monitoring z zatozenia nie obejmowat takich stacji informacyjnych,
jak Superstacja czy TV Republika. Powodem byty ograniczenia logistyczne, czasowe oraz
budzetowe. Ponadto powyZsze stacje wyraznie odrodzniajg sie - na niekorzys¢ -

w wynikach badan telemetrycznych od tych, ktore zostaty objete monitoringiem.

2 Zespo6t uwzglednit réwniez audycje w cyklu wyborczym Polityki przy kawie z 22 i 23 kwietnia, kiedy to kolejno go-
$¢mi byli kandydaci: Andrzej Duda i Pawet Tanajno, a takze wystep Bronistawa Komorowskiego w Kropce nad i
22 kwietnia i Pawta Kukiza w Dzis wieczorem 23 kwietnia 2015 r.

3 Przewazajacego, czyli zajmujgcego ponad 50 procent czasu trwania audycji.



1.2. Nota metodologiczna - matryca analityczna (operacjonalizacja art. 21

Ustawy o radiofonii i telewizji)

Punktem wyjscia dla zaprojektowanego badania byt artykut 21 Ustawy o radiofonii
i telewizji, w ktérego punkcie pierwszym zostalty okreslone wartosci sktadowe, ktorych

realizacja konstytuuje misje nadawcy publicznego:

Art. 21. 1. Publiczna radiofonia i telewizja realizuje misje publiczng, oferujqc, na zasadach okreslonych
w ustawie, catemu spoteczeristwu i poszczegélnym jego czesciom, zréznicowane programy i inne ustugi
w zakresie informacji, publicystyki, kultury, rozrywki, edukacji i sportu, cechujqce sie pluralizmem, bez-
stronnosciq, wywazeniem i niezaleznoscig oraz innowacyjnosciq, wysokq jakosciq i integralnosciq

przekazu.

Wspdlnie ze zlecajacym badanie zostata dokonana operacjonalizacja podkres$lonych ka-
tegorii za pomoca matrycy analitycznej odpowiadajacej na pytanie o to, jakie mierzalne
i obserwowalne elementy tresci i formy programéw publicystycznych mozna uznac

za wskazniki realizacji poszczegélnych wartosci.

W stosunku do poprzednich edycji badania, w oparciu o wtasne wnioski metodologiczne
zespotu realizujgcego badanie, a takze konsultacje i uwagi zebrane od przedstawicieli
instytucji medialnych*i regulacyjnych®, przyjeta matryca analityczna zostata zmodyfi-
kowana w zakresie szczeg6towo omdéwionym w rozdziale trzecim rzeczonego raportu.
Glowne zmiany dotyczyty:

e rezygnacji z uwzgledniania w danych zbiorczych wskaznika niezaleznos$ci dzien-
nikarskiej jako trudnego w operacjonalizacji na poziomie obserwowalnych cech
przekazu medialnego, przy jednoczesnym pominieciu czynnikéw systemowych
i organizacyjnych zwigzanych ze specyfikg produkc;ji telewizyjnej;

e odstgpienia od uwzgledniania w danych zbiorczych wskaznika integralnosci jako
bazujacego na niejednoznacznym i trudnym w intersubiektywnej operacjonaliza-

cji pojeciu ,integralno$ci” przekazu;

4 Miato to miejsce miedzy innymi podczas konferencji podsumowujacych monitoring wyborczy, zorganizowanych
w dniach 22 wrze$nia 2014 r. oraz 23 marca 2015 r. przez Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji oraz Uniwersytet War-
szawsKi.

5 Dyskusje z kierownictwem Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji podczas referowania wynikéw poprzednich edycji
badania w dniach 18 czerwca 2014 r. oraz 20 stycznia 2015 r.



powigzania wszystkich wskaZznikow w ocenie zbiorczej za pomoca mnoznika,
ktéry powoduje, Ze razgce naruszenia kluczowych wskaznikéw (takich jak plura-
lizm czy bezstronno$¢) przektadaja sie na wieksza niz w poprzednich edycjach
badania zmiane w ocenie zbiorczej na niekorzys$¢ stacji, w ktorej takie uchybienia
wystepuja;

rozszerzenia zakresu zmiennych uzywanych przy wyliczaniu pozostatych
wskaznikoéw, celem jak najlepszego odzwierciedlenia ,fenotypu” pozadanego
dyskursu wyborczego w telewizyjnych audycjach publicystycznych (optyka mi-

sji publicznej).



2. CzeSC poréwnawcza
W tej czeSci raportu prezentujemy najwazniejsze wskazniki ilo-
Sciowe podsumowujgce zawartoS¢ monitorowanych audycji pod
wzgledem tematyki, ekspozycji poszczegblnych partii politycz-
nych, ekspertow oraz wybrane - zagregowane dla catych anten -
wskazniki opisujgce zachowanie prowadzacych i strone edytorska
audycji (szczegbtowe wartosci dla poszczegbdlnych prowadzacych
oraz programoOw zostaty zamieszczone w specjalnym opracowa-

niu znajdujgcym sie w dyspozycji KRRIiT).
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2.1. Liczba materialow publicystycznych wedlug stacji

Na ponizszym wykresie przedstawiono liczbe unikatowych materiatéw publicystycz-
nych zakwalifikowanych do préby badawczej w oparciu o kryteria opisane we wstepie

do raportu.

Liczba materiatow

TV TRWAM

POLSAT NEWS

TVN 24

TVP 2

TVP 1

TVP INFO

TVP (TVP 1 +TVP 2 + TVP INFO)

= TVP (TVP 1+ TVP 2 + TVP INFO) B TVP INFO

ETVP1 mTVP2
B TVN 24 B POLSAT NEWS
BTV TRWAM

Podobnie jak w poprzednich edycjach badania dotyczacych programoéw publicystycz-
nych w okresie wyborczym, jest widoczna dominacja trzech gtéwnych telewizji informa-
cyjnych (w przypadku Telewizji Polskiej gtdwnag sktadowa s3 takze wydania audycji
emitowane premierowo w TVP Info), z widocznym, ale mniejszym udziatem kanatéw
ogolnotematycznych, takich jak TV Trwam czy TVP 1 i TVP 2 w przypadku telewizji pu-
blicznej. Trend ten dowodzi postepujacej specjalizacji anten i migracji gtéwnych tresci

publicystycznych do stacji informacyjnych.

11



2.2. Tematy poruszane w audycjach

Pierwsza informacja kodowang we wszystkich badanych audycjach byty poruszane te-

maty. Osobno byt kodowany kazdy watek podejmowany przez prowadzacego lub jedne-

go z gosci, ktory znajdowatl kontynuacje w dyskusji, a nie byt tylko jednorazowym wtra-

ceniem.

Ponizej mozna zapoznac sie z gtdwnymi obserwacjami dotyczacymi narracji o wyborach

prezydenckich.

WyraZna obecno$¢ tematyki zwigzanej z samym przebiegiem kampanii wybor-
czej i ksztattem jej medialnego obrazu oraz recepcja tegoz (dyskurs autoreferen-
cyjny), komunikacjg sztabéw kandydatéw, wystgpieniami i podrézami kandyda-
tow, strategia sztabow czy wykorzystywanymi technikami z obszaru marketingu
politycznego. W tych wyborach byty takze zauwazalne materiaty metatematycz-
ne, w ktérych media komentowaly i krytykowaty wysoki udziat tematyki autore-
ferencyjnej w toku kampanii wyborczej, a takze niewielki zakres odwotan
do programéw kandydatow.

Z kwestii merytorycznych w wyborach prezydenckich byt widoczny znaczaco
wyzszy niz w przypadku poprzednich wyboréw udziat problematyki bezpieczen-
stwa (gtéwnie modernizacja armii i reperkusje konfliktu na Ukrainie), gospodar-
czej (zmiany w ordynacji podatkowej i kondycja finanséw publicznych), a takze
spotecznej (niezadowolenie miodych, kwestie obyczajowe i Swiatopogladowe,
emigracja, sytuacja emerytow).

Zwrocono uwage na niska ekspozycje tgczng materiatdbw na temat uprawnien
i zakresu obowigzkoéw prezydenta (na poziomie 1 proc. catego czasu trwania au-
dycji publicystycznych).

W poréwnaniu do wyboréw samorzadowych odnotowano nizszy udziat skandali
i afer zaktocajacych recepcje materiatéw wyborczych. W kampanii przed wyborami
prezydenckimi ta tematyka zajeta jedynie 4,9 proc. czasu, a relacje dotyczyly pozwo-
lenia na bron dla ministra Cezarego Grabarczyka, Smierci mtodego kibica

w wyniku starcia z policjg oraz konsekwencji ,afery madryckiej” i ,afery taSmowej”.

12



2.2.1. Ekspozycja tematow

W toku analizy zostato opisanych 997 jednostek tematycznych (jeden temat poruszony
w audycji byt kwalifikowany jako jedna jednostka). Po zrekodowaniu otrzymano z tego
dziewie¢ makrokategorii tematycznych opisujacych zagadnienia podejmowane w dys-

kursie dziennikarskim.

Dla danych o jednostkach tematycznych po zrekodowaniu opracowano nastepujace ze-
stawienie tematyki badanych audycji publicystycznych (sumaryczne oraz z podziatem

na poszczegoélne stacje telewizyjne).

Ekspozycja czasowa tematyki
w materiatach wyborczych

4,9% 4,2%

6,4% 6,7%

4,9%

2,8%

13,4%

1,0%

B Tematy zwigzane z bezpieczeristwem B Tematy gospodarcze

B Kampania M Funkcje i uprawnienia prezydenta
B Tematy spoteczne B Tematy ustrojowe
m Polityka zagraniczna M Polityka krajowa

Skandale

Powyzsze zestawienie potwierdza dwa gléwne zjawiska zasygnalizowane we wstepie

do tego rozdziatu, a mianowicie:

13



e wysoki, bo ponad piecdziesiecioprocentowy, udziat tematyki autoreferencyjnej/

kampanijnej, pozbawionej odniesien do szczeg6to6w programoéw kandydatow czy

biezacych problemo6w spotecznych i gospodarczych;

e niski udziat wydarzen losowych i skandali, ktére moga zakt6ca¢ odbiér tematyki

wyborczej, w okresie kampanii - jedynym wydarzeniem tego rodzaju byta spra-

wa ministra Grabarczyka i jego pozwolenia na bron, jednak sam temat uzyskat

niska ekspozycje taczna.

Wyrazny byt takze wptyw biezacej agendy medialnej na rozkiad naciskéw na poszcze-

golne kwestie programowe w okresie kampanii wyborczej. Bardziej eksponowana byta

tematyka zwigzana z bezpieczenstwem kraju, problemami spotecznymi (w tym dotycza-

cymi os6b mtodych i emerytéw), a takze kwestie gospodarcze. Ta ekspozycja przektada-

ta sie takze na agende probleméw i wyzwan, przed jakimi stoi Polska, do ktérej musieli

odnies¢ sie kandydaci podczas swoich wizyt w badanych audycjach.

Udzial polityki krajowej w badanej prébce byt zwigzany, w przewazajgcej mierze,

ze zdiagnozowanym przez media kryzysem lewicy, w tym bardzo niskimi notowaniami

kandydatki wystawionej przez Sojusz Lewicy Demokratyczne;j.

Kolejne zestawienie to szczegdtowy, procentowy udzial poszczegdlnych tematow

w dyskursie badanych audycji publicystycznych:

TVP (TVP1
TVPINFO| TVP1 TVP 2 +TVP 2 TVN 24 PSELijST TR\1I-\/VAM
+ TVP INFO)
T -
ZZ’;‘;;LE‘;‘Q%:&; 3,5% | 22,7% | 0,0% 7,2% 3,0% | 25% | 1,1%
Tematy gospodarcze 3,1% 20,1% 0,0% 6,4% 3,4% 10,6% 6,6%
Kampania 65,1% 24,4% 74,8% 57,3% 60,2% 58,4% 36,6%
;‘r‘;‘zk;(’j::apraw”'e”'a 04% | 05% | 0,0% 0,4% 0,0% | 24% | 2,0%
Tematy spoteczne 10,1% 12,1% 18,5% 10,9% 10,0% 9,7% 35,1%
Tematy ustrojowe 3,5% 14,0% 0,0% 5,4% 1,8% 1,2% 0,0%
Polityka zagraniczna 1,8% 3,2% 0,0% 2,0% 5,7% 5,2% 11,4%
Polityka krajowa 6,4% 3,0% 6,6% 5,7% 10,1% 3,1% 7,1%
Skandale 6,1% 0,0% 0,0% 4,5% 5,7% 7,0% 0,0%
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Z powyzszego zestawienia wynika, ze dominantg we wszystkich stacjach (z wyjatkiem
TVP 1) byta tematyka kampanijna. W przypadku innych tematéw specyfika anten wy-
gladata nastepujaco:

e TELEWIZJA PUBLICZNA - zauwazalna ekspozycja tematyki zwigzanej z bezpie-
czenstwem, kwestii spotecznych, gospodarczych, krajowych oraz ustrojowych;

o TVP Info - wyzsza od przecietnej ekspozycja polityki krajowej oraz
skandali;

o TVP 1 - zwraca uwage niska obecno$¢ tematyki kampanijnej na korzys¢
kwestii gospodarczych, dotyczacych bezpieczenstwa i rozwigzan ustrojo-
wych - jest to pochodna formuty przyjetej w audycjach z kandydatami,
ktéra w naturalny sposéb zachecata do dyskusji o kwestiach programo-
wych i merytorycznych, a nie o samej dynamice kampanii;

o TVP 2 - rekordowa ekspozycja tematyki kampanijnej, wysoka obecnos¢
tematow spotecznych w dyskursie;

e TVN 24 - skupienie na tematach spotecznych i $wiatopogladowych oraz na
wptywie wyboréw na polityke krajowa;

e POLSAT NEWS - wysoka ekspozycja tematéw gospodarczych i spotecznych, naj-
wyzszy udziat wzmianek o skandalach i aferach w okresie kampanii wyborczej;

e TV TRWAM - bardzo wysokie zainteresowanie tematami $wiatopogladowymi
i spotecznymi, z naciskiem na in vitro oraz sytuacje os6b miodych i emerytow
(wynik zblizony do ekspozycji samej kampanii), wysoki udzial kwestii zwigza-
nych z polityka zagraniczng (glownie przez pryzmat Polonii i budowania relacji

zZ nig przez przysztego prezydenta).

To, co szczegdblnie nalezy podkresli¢, to fakt, Ze w analizowanych audycjach publicy-
stycznych prerogatywom prezydenckim poswiecono najwiecej miejsca w Polsat News
(2,4 proc.), a na drugim miejscu pod tym wzgledem znalazta sie TV Trwam (2 proc.).
Programy Telewizji Polskiej - TVP 1, TVP 2 oraz TVP Info - zajety trzecig lokate,
ale z wynikiem tacznym wynoszacym zaledwie 0,4 proc. (0,4 proc. w TVP Info oraz
0,5 proc. w TVP 1). W badanych audycjach publicystycznych w TVN 24 tematyka funkcji
i uprawnien Prezydenta RP nie zostala zaobserwowana jako dominanta Zadnego z wat-

kéw w dyskusiji.
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Wydaje sie, ze tak niska ekspozycja i niepogtebienie watkéw tematycznych wprost zwig-
zanych z prerogatywami prezydenckimi w badanych audycjach publicystycznych w Te-
lewizji Polskiej — wszak zobowigzanej do realizacji misji publicznej - powinny niepokoic.
W badaniu tematyka prerogatyw prezydenta zostata wskazana przez analitykéw jako

dominujgca dla przynajmniej jednego watku w dyskusji w audycjach:

e Bezretuszu (TVP Info) - 3 maja;

e Dzis wieczorem (TVP Info) - 23 kwietnia;

e Polityka przy kawie (TVP 1) - 23 kwietnia;
e Premierzy (Polsat News) - 8 maja;

e Tak czy nie (Polsat News) - 5 maja;

e Tak czy nie (Polsat News) - 7 maja;

e To byt dzien (Polsat News) - 29 kwietnia;

e Trzech na jednego (Polsat News) - 5 maja;

e Westerplatte mtodych (TV Trwam) - 8 maja.
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2.3. Goscie audycji

Zestawienie frekwencji wystapien przedstawicieli roznych partii politycznych wskazuje
na znaczne wyrownanie ekspozycji miedzy poszczeg6lnymi partiami, bez wyraznej do-
minacji Prawa i Sprawiedliwosci oraz Platformy Obywatelskiej, jak miato to miejsce
w wyborach samorzadowych oraz wyborach do Parlamentu Europejskiego. Jak sie oka-
zuje, specyfika dyskursu kampanii prezydenckich sprzyja (w sensie formalnym) réwnej
(a przynajmniej bardziej wyréwnanej niz wynikatoby to z sondazy) reprezentacji roz-
nych stronnictw politycznych wystawiajgcych swoich kandydatéw. Na ponizszym wy-
kresie wida¢, ze gtéwng grupa zapraszang do audycji publicystycznych byli goScie z ka-
tegorii ,nie dotyczy”, a wiec niepolitycy, nieposiadajacy afiliacji partyjnej - eksperci, ko-
mentatorzy, celebryci. Dalsze miejsca zajeli politycy PO - z przewaga frekwencyjng nad

PiS oraz SLD, a p6zniej PSL, Solidarnej Polski i innych partiié.

Frekwencja ekspozycji grup gosci

Partia Zieloni

Prawica Rzeczypospolitej
Demokracja Bezposrednia
Ruch Narodowy

Polska Razem

Solidarna Polska

SLD

PO

nie dotyczy 119

0 20 40 60 80 100 120 140

B Frekwencja ekspozycji grup gosci

6 Nalezy odnotowa¢, iz w kategorii ,bezpartyjny” znajduja sie przede wszystkim wyniki frekwencji oraz
ekspozycji dwoch kandydatéw Pawta Kukiza i Grzegorza Brauna, ktérzy nie przynalezeli do Zadnej partii
oraz nie byli przez zadng wspierani. W tej kategorii znalezli sie rdéwniez Aleksander Kwasniewski, ale
takze osoby usuniete z partii lub na poboczu gtéwnego zycia politycznego (byli przedstawiani jako nieafi-
liowani, nie nalezacy do zadnej partii politycznej) - Adam Hofman, Jacek Kurski, Andrzej Rozenek, Zbi-
gniew Girzynski, Ryszard Kalisz, Robert Kwiatkowski, Marzena Wrébel czy Wanda Nowicka. W I turze
pojawili sie takze Henryk Szlajfer, Janusz Tomaszewski, Wtadystaw Frasyniuk oraz Wtodzimierz Cimo-
SzZewicz.
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Z kolejnego zestawienia wyraznie wynika, ze chociaz na poziomie frekwencji wystapien
réznice miedzy dwiema dominujgcymi partiami a kolejnymi stronnictwami sg niewiel-

kie, to na wykresie ekspozycji czasowej partii zachodza trzy ciekawe zjawiska:

e wyrdwnanie réznicy w ekspozycji PiS i PO - z nieznaczng przewaga PO;

e podkreslenie réznicy w ekspozycji politykéw dwéch dominujgcych partii w po-
réwnaniu do politykdw reprezentujgcych pozostate stronnictwa;

e zmniejszenie dystansu miedzy grupa gosci z kategorii ,nie dotyczy” a pozostaty-

mi grupami gosci-politykdow.

Ekspozycja czasowa partii

Partia Zieloni 00:12:09

Socjaldemokracja Polska 00:13:45

Prawica Rzeczypospolitej 00:22:57
Partia Demokratyczna 00:33:25
Demokracja Bezposrednia 00:45:34

Kongres Nowej Prawicy 00:56:12

Ruch Narodowy 01:01:29
Twoj Ruch 01:09:29
Polska Razem 01:27:42

KORWIN 01:31:36
Solidarna Polska

PSL

SLD

PO 10:11:59

PiS 10:29:28

bezpartyjny

05:37:33

00:00:00 04:48:00 09:36:00 14:24:00 19:12:00 00:00:00

nie dotyczy 20:46:01

B Ekspozycja czasowa partii
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Drugim zestawieniem pomocniczym - poza frekwencja wystgpien politykow poszcze-
gblnych partii - jest wykres czasu ekspozycji (biernej i czynnej tgcznie, definiowanych

jako sytuacje, kiedy polityk lub ekspert jest widoczny na ekranie i/lub stycha¢ jego gtos).

Ekspozycja bierna i czynna wedtug grup gosci

nie dotyczy

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

bezpartyjny

Prawica Rzeczypospolitej
Partia Zieloni

Partia Demokratyczna
Socjaldemokracja Polska
Demokracja Bezposrednia
Polska Razem

Kongres Nowej Prawicy
Solidarna Polska

Ruch Narodowy

KORWiIN

Twaj Ruch

SLD

PO

PSL

PiS

M Ekspozycja bierna 11 Ekspozycja czynna

Powyzszy wykres wyraznie wskazuje na przewage ekspozycji czynnej we wszystkich
grupach gosci. Wynika to wprost z czestszego niz w poprzednich wyborach stosowania

formuty audycji poswieconej w catosci jednemu gosciowi (na ogét kandydatowi na pre-
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zydenta). W materiatach tego typu zdecydowanie stawia sie na ekspozycje czynna, dajac
gosciom odpowiadajagcym na pytania dziennikarzy mozliwo$¢ zaprezentowania sie
w sposob obszerny i kompleksowy. Zjawisko to jest szczegdlnie korzystne dla mniej-
szych ugrupowan politycznych, dzieki tej formule politycy je reprezentujacy otrzymuja

bowiem czesto niepowtarzalng szanse na przedstawienie wtasnych pogladéw na antenie.

W przypadku gtéwnych, czesto eksponowanych partii efekt formuty audycji jest takze
widoczny w wyzszych niz w przypadku kampanii samorzadowej wskaznikach ekspozy-
cji czynnej, cho¢ nie ma tak znaczgcego wptywu na stosunek ekspozycji czynnej do bier-

nej, z racji bardzo duzej liczby audycji, w jakich wystepuja politycy tych partii.

Najwyzsze warto$ci ekspozycji czynnej uzyskali politycy Partii Demokratycznej (Andrzej
Celinski), najnizsze za$ politycy Polski Razem - gtéwnie Jarostaw Gowin i Pawet Poncy-

liusz.
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2.3.1. Ekspozycja czasowa w podziale na stacje telewizyjne - publiczne vs komercyjne

Na kolejnych dwoch wykresach prezentujemy zestawienie ekspozycji poszczego6lnych
partii zbiorczo dla stacji publicznych i niepublicznych. Na pierwszym z nich przedsta-
wiono bezwzgledny czas ekspozycji poszczegdlnych partii i grup gosci (bezpartyjnych

i gosci z kategorii ,nie dotyczy” - obejmujacej m.in. ekspertow).

Ekspozycja czasowa w podziale
na telewizje publiczng i telewizje niepubliczne

Prawica Rzeczypospolitej [ {3%3%’
Partia Zieloni | 90:12:09

Partia Demokratyczna | 09:21:34
Socjaldemokracja Polska  j 9%9%90
Polska Razem [, 91:0%:41

Twei huch [} 89398

Kongres Nowej Prawicy [l 0951808,
Demokracja Bezposrednia |g08:92:28¢
Ruch Narodowy [y 00524538, ® TV NIEPUBLICZNE

KORWIN %%%]021% B TVP SA (TVP 1+TVP 2+TVP Info)

Solidarna Polska

PiS
SLD
PSL

PO

bezpartyjny

nie dotyczy 13:15:01

00:00:00 04:48:00 09:36:00  14:24:00
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Dane te potraktujemy czysto informacyjnie, poniewaz szczegétowe réznice w strategii

doboru gosci pozwala uchwyci¢ kolejne zestawienie, a mianowicie por6wnanie procen-

towe czasu ekspozycji przedstawicieli poszczegolnych partii i grup gosci w rozbiciu

na telewizje publiczng (TVP Info, TVP 1 i TVP 2) i telewizje niepubliczne.

M nie dotyczy
W PSL

m Solidarna Polska

Polska Razem

Partia Zieloni

TVP
(TVPINFO+TVP 1 +TVP 2)

B bezpartyjny

mSLD
m KORWIN

B Demokracja Bezposrednia m Kongres Nowej Prawicy

Socjaldemokracja Polska

Prawica Rzeczypospolitej

Ekspozycja wzgledna wedtug typu stacji

m PO

m PiS

M Ruch Narodowy
1 Twdj Ruch

Partia Demokratyczna

TV NIEPUBLICZNE
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W przypadku TVP SA jest widoczna duza nadekspozycja politykdw PSL - az o 7,3 punk-
tow proc. wyzsza niz w stacjach komercyjnych. W telewizji publicznej mozna jednak
takze dostrzec generalnie bardziej spluralizowany dyskurs, z nieco wieksza ekspozycja

mniejszych stronnictw politycznych.

W przypadku stacji niepublicznych jest widoczna ponad dwukrotna nadekspozycja PiS
(wynikajaca gtéwnie z duzej ekspozycji tej partii w TV Trwam), a takze silniejsza niz
w telewizji publicznej polaryzacja dyskursu miedzy PiS a PO, z mniejsza ekspozycja po-

zostalych ugrupowan politycznych?.

7 Nalezy nadmieni¢, ze ekspozycja Bronistawa Komorowskiego oraz Magdaleny Ogoérek byta wliczana do tacznej eks-
pozycji kolejno: Platformy Obywatelskiej i Sojuszu Lewicy Demokratycznej, mimo iz Bronistaw Komorowski od daw-
na nie jest cztonkiem PO, a sam definiowat sie jako kandydat niezalezny, a Magdalena Ogorek nigdy nie byta czton-
kiem Sojuszu Lewicy Demokratycznej i réwniez podkreslata swoja niezalezno$¢ wzgledem SLD. Jednakze zesp6t ba-
dawczy zdecydowat, ze ekspozycje tych dwéch kandydatéw beda wliczane do tacznego czasu partyjnej ekspozycji
tych frakcji, ktore de facto wspieraty (finansowaty) ich kampanie wyborcza.
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2.3.2. Przynaleznos$¢ partyjna gosci wedlug stacji

Pogtebiona analiza ekspozycji politykdw réznych partii na antenach wskazuje na zna-

czace roznice w strukturze obecnoSci poszczegdlnych partii miedzy stacjami.

Struktura ekspozycji czasowej partii
wedtug stacji

TVP SA (TVP 1+TVP 2+TVP Info)
TVP INFO

TVP 2

TVP 1

TVN 24

TV TRWAM

POLSAT NEWS

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

TVP SA
POLSAT | TV (TvP
NEWS | TRWAM TVN 24 TVP 1 TVP2 |TVPINFO ;KE
Info)
= bezpartyjny 7,2% 0,0% 12,5% 17,9% 0,0% 5,8% 7,9%
H nie dotyczy 19,4% 53,5% 28,4% 11,9% 37,6% 34,9% 30,6%
H PiS 12,8% 46,5% 11,9% 8,7% 0,0% 9,9% 9,2%
PO 22,4% 0,0% 18,7% 0,0% 15,6% 14,6% 11,8%
H PSL 5,5% 0,0% 2,1% 8,9% 16,3% 10,2% 10,2%
ESLD 14,8% 0,0% 10,7% 8,8% 13,2% 9,5% 9,5%
B Twdj Ruch 0,0% 0,0% 2,6% 9,0% 0,0% 1,1% 2,5%
H KORWIN 1,7% 0,0% 2,0% 8,8% 0,0% 2,3% 3,4%
# Ruch Narodowy 2,4% 0,0% 0,0% 8,4% 0,0% 1,4% 2,7%
Solidarna Polska 7,4% 0,0% 4,3% 0,0% 17,4% 3,5% 3,4%
m Kongres Nowej Prawicy 2,0% 0,0% 0,0% 8,9% 0,0% 1,2% 2,6%
[ Polska Razem 0,0% 0,0% 5,0% 0,0% 0,0% 2,2% 1,7%
Demokracja Bezposrednia| 0,8% 0,0% 0,0% 8,7% 0,0% 1,2% 2,6%
Socjaldemokracja Polska 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,2% 0,9%
Partia Demokratyczna 2,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,1% 0,8%
Partia Zieloni 0,0% 0,0% 1,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Prawica Rzeczypospolitej 1,3% 0,0% 0,9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
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Powyzszy wykres wskazuje na gtéwne Zrodto nadekspozycji politykow PiS w progra-
mach nadawcow niepublicznych - byt nim dobér gosci na antenie TV Trwam, gdzie
w audycjach publicystycznych pojawiali sie wytgcznie politycy PiS (46,5 proc.) oraz eks-
perci z kategorii ,nie dotyczy” (niepolitycy - 53,5 proc.). Co istotne, zaden z gosci
w TV Trwam nie zostat zakwalifikowany do kategorii ,bezpartyjny”. W pozostatych sta-
cjach ekspozycja politykow poszczegdlnych partii byta relatywnie zblizona, cho¢
w przypadku telewizji TVN 24 i Polsat News byta widoczna przewaga ekspozycji polity-
kéw PO. Telewizja publiczna zachowata najwiekszy pluralizm ekspozycji wedtug grup
gosci - byto to widoczne zwtaszcza w TVP Info oraz TVP 1 (z TVP 2 do préby zakwalifi-
kowano jedynie dwie audycje Tomasza Lisa). Wyraznie rézne byty takze wzorce prezen-
tacji politykdw bezpartyjnych oraz grupy ekspertéw i komentatoréw - w zasadzie
we wszystkich stacjach poza Polsatem News i TVP 1 byla to 1gcznie najwieksza grupa
gosci (w Polsat News najwieksza grupe gosci stanowili politycy PO - 22,4 proc., a w TVP
1 politycy bezpartyjni - 17,9 proc.). Analizujac wyniki poszczegdlnych stacji, okazuje sie,
ze Sojusz Lewicy Demokratycznej uzyskat najwyzsza ekspozycje w Polsacie News
(14,8 proc.). W przypadku TVN 24 oraz Polsatu News byto takze widoczne skupienie na
osi sporu PiS-PO, z nieco wieksza ekspozycja PO.

W odniesieniu do modelu pluralizmu zdefiniowanego przed eurowyborami w 2014 roku
mozna wskazac¢ na nastepujacy uktad sposobu ekspozycji poszczegdlnych partii w anali-

zowanych stacjach:
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Modele pluralizmu w programach
publicystycznych w okresie objetym
monitoringiem wyborczym

Pluralizm proporcjonalny
- uwzglednienie réznych
sit politycznych

Pluralizm
spolaryzowany

Prezentacja wszystkich ruchéw
politycznych,
ale z naciskiem na rywalizacje
miedzy dwoma gtéwnymi
konkurentami na scenie
politycznej (PiS vs PO)

TVN 24
POLSAT NEWS

Pluralizm
Zrownowazony

Prezentacja niemal wszystkich
ruchéw politycznych,

z uwzglednieniem wiekszej
ekspozycji mniejszych partii
opozycyjnych i mniejsza
ekspozycja konfliktu miedzy
dwiema najwiekszymi partiami

TVP 1
TVP 2
TVP INFO

Pluralizm
ograniczony

Ograniczony do
jednej dominujacej
partii politycznej

W poréwnaniu do danych z kampanii przed wyborami samorzadowymi wida¢ powrét
Polsatu News i TVN 24 do relacjonowania kampanii w optyce spolaryzowanej, z naci-
skiem na spor PiS-PO, i postepujace ograniczenie ekspozycji politykow mniejszych par-
tii. Z kolei w audycjach publicystycznych o tematyce wyborczej na antenie TV Trwam
byli obecni wytacznie politycy PiS i niepolitycy, czyli eksperci/komentatorzy/akademicy/

mlodziez.
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2.3.3. Ekspozycja kandydatow na urzad prezydenta

Na kolejnych stronach omawiamy wybrane aspekty ekspozycji kandydatow na prezy-

denta w badanych audycjach.

Pierwszym zestawieniem jest tabela prezentujgca czasy ekspozycji poszczeg6lnych kan-
dydatow w okresie wyborczym. Z tabeli wyraznie wynika, ze fakt udziatu kandydatéw
w programach publicystycznych byt przedmiotem strategicznych decyzji ze strony szta-
béw wyborczych, a rozktad obecnosci i ekspozycji kandydatow w Zaden sposéb nie ko-

reluje z globalng ekspozycja poszczegdlnych partii i stronnictw reprezentowanych przez

kandydatéw.

POLSAT | TV TVP TVPU-

NEWS | TRWAM TVN24 | TVP1 TVP 2 INFO z;ICCZZnII\Ie/-;
Adam Jarubas 00:00:00 | 00:00:00 | 00:00:00 | 00:24:57 | 00:00:00 | 00:13:01 | 00:37:58
Andrzej Duda 00:00:00 | 01:02:06 | 00:43:04 | 00:24:33 [ 00:00:00 | 00:13:22 | 00:37:55
Bronistaw Komorowski |[00:45:50 [ 00:00:00 | 01:06:05 | 00:00:00 | 00:00:00 | 00:00:00 | 00:00:00
Grzegorz Braun 00:04:26 | 00:00:00 | 00:00:00 | 00:26:06 | 00:00:00 | 00:13:02 | 00:39:08
Jacek Wilk 00:18:08 | 00:00:00 | 00:00:00 | 00:24:58 | 00:00:00 | 00:13:06 | 00:38:04
Janusz Korwin-Mikke 00:15:51 | 00:00:00 | 00:00:00 | 00:24:46 | 00:00:00 | 00:14:01 | 00:38:47
Janusz Palikot 00:00:00 | 00:00:00 | 00:07:39 | 00:25:18 [ 00:00:00 | 00:12:05 | 00:37:23
Magdalena Ogoérek 00:19:08 | 00:00:00 | 00:10:45 | 00:24:51 [ 00:00:00 | 00:11:25 | 00:36:16
Marian Kowalski 00:09:38 | 00:00:00 | 00:00:00 | 00:23:37 | 00:00:00 | 00:16:14 | 00:39:51
Pawet Kukiz 00:06:53 [ 00:00:00 | 00:00:00 | 00:24:18 [ 00:00:00 | 00:12:25 | 00:36:43
Pawet Tanajno 00:07:26 | 00:00:00 | 00:00:00 | 00:24:36 | 00:00:00 | 00:13:32 | 00:38:08

Rozklad w powyzszej tabeli obrazuje nastepujgce strategie® ekspozycji kandydatow

w badanych audycjach:

e Polsat News - rozbudowany materiat o Bronistawie Komorowskim; wysoka eks-
pozycja Magdaleny Ogoérek, Janusza Korwin-Mikkego oraz Jacka Wilka; brak eks-
pozycji Andrzeja Dudy, Janusza Palikota i Adama Jarubasa;

e TV Trwam - ograniczenie ekspozycji tylko do Andrzeja Dudy;

e TVN 24 - mocny nacisk na kandydatéw PiS i PO, mniej audycji z udziatem Magda-

leny Ogoérek oraz Janusza Palikota;

8 Hipoteza badawcza jest taka, ze chodzi tu raczej o strategie sztabéw wyborczych niz o §wiadome zabiegi redakcji
majace wykluczy¢ lub promowac okreslonych kandydatéw.
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e TVP SA - wyréwnana ekspozycja kandydatéow (m.in. dzieki debacie wyborczej),

nieobecno$¢ Bronistawa Komorowskiego;

o TVP 1 - wyréwnana ekspozycja kandydatéow dzieki poswieceniu audycji

Polityka przy kawie na prezentacje poszczeg6élnych kandydatéw na urzad

prezydenta, a takze debacie kandydatéw;

o TVP 2 - brak ekspozycji kandydatow;

o TVP Info - wyréwnana ekspozycja kandydatéow dzieki ich ekspozycji

w audycji Dzis wieczorem.

Nalezy takZe nadmieni¢, ze wiekszo$¢ ekspozycji kandydatéw w badanych programach

byta incydentalna - wystepowali oni na antenie danej stacji raz, maksymalnie dwa razy,

a czas ekspozycji czynnej/biernej byt pochodna formatu audycji przyjetego do pokaza-

nia kandydata, a nie liczby jego wystapien na antenie.

Sposadb ekspozycji kandydatow

B Ekspozycja bierna

1 Ekspozycja czynna

Adam Jarubas 21,8%

Janusz Palikot _ 22,3%
Andrzej Duda _ 18,3%

Bronistaw Komorowski _ 10,9%

Jacek Wilk _ 18,3%

Janusz Korwin-Mikke _ 22,8%
Magdalena Ogorek _ 20,2%

Marian Kowalski _ 27,4%
Grzegorz Braun _ 17,6%
Pawet Tanajno _ 21,5%
Pawet Kukiz _ 18,2%
0% 10% 20% 30% 40% S0% 60% 70% 80% 90% 10!

100%
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W badanych audycjach dominuje wzorzec ekspozycji czynnej kandydatéw na prezyden-
ta, ktory jest konsekwencja przyjetej przez poszczegolne stacje formuly. W zestawie-
niach wyroznia sie lepszy od innych kandydatoéw stosunek ekspozycji czynnej do biernej

Bronistawa Komorowskiego: 89,1 do 10,9 proc.
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2.3.4. Goscie niepolitycy wedlug stacji

Na kolejnych stronach zaprezentowano zestawienie gosci o nieokres$lonej przynalezno-

$ci partyjnej, zaliczonych na etapie kodowania do kategorii ,nie dotyczy” (chodzi np.

o ekspertow).

WSsrdd osiemdziesieciu gosci znaleZli sie przede wszystkim:

e badacze i eksperci z tytutami/stopniami naukowymi - socjolodzy, politolodzy,

ekonomisci;

e dziennikarze i publicysci;

e Dbezpartyjni doradcy i urzednicy;

e aktorzy i satyrycy;

e studenci, przedstawiciele mtodego pokolenia.

L _ Liczba Czas
Gos¢ Status przedstawienia . "
wystapien | ekspozycji
Andrzej Stankiewicz Komentator, ,Rzeczpospolita” 6 01:06:46
Pawet Lisicki »,Do Rzeczy” 6 01:11:44
Tomasz Natecz* Kance!arla Prezydenta Bronistawa Komo- 4 01:05:53
rowskiego
Waldemar Kuczynski Publicysta, bardzo bojowy publicysta 4 00:33:03
Anna Chodakowska Aktorka wspierajgca kandydature Andrzeja 3 00:29:58
Dudy
Antoni Dudek Historyk i politolog — profesor {...) 3 00:22:44
Ireneusz Krzemiski Profesqr (...), socjolog z Uniwersytetu War- 3 00:17:04
szawskiego
Janusz Czapinski Profesor, socjolog 3 00:34:21
Doktor habilitowany (...). Wyktadowca
Norbert Maliszewski Uniwersytetu Warszawskiego, specjalista 3 00:26:04
do spraw marketingu politycznego
Stawomir Sowinski Profesor (...) pohtok?g, 'Umwersytet Kardy- 3 00:23:29
nata Stefana Wyszynskiego
Tomasz Zukowski Doktor 3 00:24:27
Andrzej Rychard Profesor 2 00:12:54
Jacek Zakowski ,Polityka” 2 00:34:08
Jadwiga Staniszkis Profesor 2 00:27:16
Jan Maria Rokita Kiedy$ miedzy |nn\{rr'1| czotowy polityk Plat- 5 00:20:55
formy Obywatelskiej
Janina Paradowska Redaktor (...) — tygodnik ,Polityka” 2 00:28:42
Kazimierz Kik Politolodzy: (...) profesor (...) 2 00:15:18
Marek Zuber Ekonomista, analityk rynkow finansowych 2 00:16:22
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Michat Dworczyk Prezes fundacji Wolno$¢ i Demokracja 2 00:29:41

Piotr Gabryel »Do Rzeczy” 2 00:11:55

Piotr Szumlewicz Publicysta, ekspert OPZZ 2 00:22:48

Rafat Chwedoruk Doktor.(...), politolog z Uniwersytetu War- 5 00:20:41
szawskiego

Wawrzyniec Konarski Politolog, profesor 2 00:14:00

Agnieszka Holland Nie dotyczy 1 00:11:22

Aleksander Smolar Profesor 1 00:12:13

Andrzej Jonas Redaktor naczelny ,, The Warsaw Voice” 1 00:04:39

Andrzej Kazimierczak Profesor (...), Rada Polityki Pienigznej 1 00:17:43

Andrzej Malinowski Prezydent Pracodawcow RP 1 00:05:37
Doktor (...), politolog z Uniwersytetu War-

Anna Materska-Sosnowska | szawskiego, reprezentujgca Fundacje Bato- 1 00:07:21
rego

Antoni Styrczula Specjalista do spraw marketingu politycz- 1 00:09:18
nego

Barbara Piwnik Byta minister sprawiedliwosci, sedzia 1 00:08:14

Damian Szmaglinski WSKSiM 1 00:10:08

Daniel Passent Komentator, ,Polityka” 1 00:10:44

Dariusz Oko Ksigdz doktor habilitowany 1 00:14:08

. . Wiceprzewodniczacy krajowej sekcji pra-

Dariusz Paczuski cownFi)kéw handluaN\S/ZZ ,,JSoIidLrnoéJc"P ! 00:08:11

Dawid Helszner .Stude.nt Wyiszej Szk.o’fy Kultury Spotecznej 1 00:21:24
i Medialnej w Toruniu

Emilia Kuczyriska KSM Zielona Géra 1 00:06:15

Ewa Marciniak Ifampania okiem politologdéw: doktor habi- 1 00:08:45
litowana

Ewa Pietrzyk-Zieniewicz Docent.(...), politolog z Uniwersytetu War- 1 00:05:10
szawskiego
Bardzo wazny, dlatego wazny gosc. (...)

Henryk Szlajfer profesor (...), politolog, dyplomata, 1 00:09:22
Uniwersytet Warszawski

Henryka Krzywonos Legenda ,Solidarnosci” 1 00:13:51
Profesor (...), Uniwersytet Warszawski,

Jacek Czaputowicz sygnatariusz listu otwartego w sprawie 1 00:08:28
wyborow

Jacek Kurzepa Profes‘or. doktor habilitowany (...), socjolog 1 00:39:06
mtodziezy

Jadwiga Sztabiriska Redaktc?; naczelna , Dziennika Gazety 1 00:10:00
Prawnej
Byty prezes Trybunatu Konstytucyjnego,

Jerzy Stepien specjalista miedzy innymi prawa wyborcze- 1 00:08:51
go

Jerzy Targalski Przedstawiciel Ruchu Kontroli Wyboréw 1 00:06:35

Jerzy Zelnik Aktor, czgsto pojawia sig na konwencjach, 1 00:09:03
spotkaniach Prawa i Sprawiedliwosci

Joanna Trzaska- Kancelaria Prezydenta RP 1 00:22:08

Wieczorek*
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Kazimierz Sowa Ksigdz (...) — TVN 24 Biznes i Swiat 1 00:04:45

Krzysztof Kawecki Doktor (...) — politolog, historyk 1 00:17:29

Krzysztof Piasecki Satyryk 1 00:10:41

tukasz Brodzik KSM Zielona Géra 1 00:08:00

Maciej Mrozowski Profesor (...) medioznawca ze Szkoly Wyz- 1 00:06:10
szej Psychologii Spotecznej

Maksymilian Kosowski WSKSiM 1 00:08:09

Matgorzata Potocka Aktorka 1 00:09:44

Marcin Celinski ,Liberte” 1 00:05:39

Marcin Palade Politolog 1 00:15:31

Marek Kochan Ekspert do spraw wizerunku 1 00:06:44

Maria Czubaszek Autorka rozrywkowa 1 00:10:49

Maria Ochman Przewodn‘lczqca ,Ss,kcjl ochrony zdrowia 1 00:12:22
NSZZ ,Solidarnos¢

Marta Brodzik KSM Zielona Géra 1 00:06:08

Michat Strak Byty szef URM—u,. Kiedys w politycznym 1 00:11:18
centrum zdarzen

Monika Wojciechowska Studentka naszej toruriskiej uczelni 00:18:31

Natalia Grzechulska Uczen gimnazjum numer 14 w Toruniu 00:20:46

Olgierd Annusewicz Politolodzy: doktor (...) 00:12:05

Olgierd tukaszewicz Aktorzy, mozha [go] ogladac w s.poue pre- 1 00:09:51
zydenta Bronistawa Komorowskiego

Pawet Broniewski Komentator, ,Gazeta Wyborcza” 1 00:10:07

Pawet Wronski ,Gazeta Wyborcza” 1 00:06:35

Piotr Jaroszynski Profesor 1 00:13:17

Rafat Kalukin Z tygodnika ,,Newsweek” 1 00:08:29

Rafat Ziemkiewicz Z tygodnika ,, Do Rzeczy” 1 00:09:15
Doktor (...) — socjolog, Instytut Stosowa-

Robert Sobiech nych Nauk Spotecznych, Uniwersytet War- 1 00:07:27
szawski

Sergiusz Trzeciak Dol.<tor (...) politolog, ekspert marketingu 1 00:05:14
politycznego

Szczepan Brzeski .Stude'nt WYZSZG] Szk'o’fy Kultury Spotecznej 1 00:21:41
i Medialnej w Toruniu

Tomasz Wotek Redaktor 00:05:43

Wiestaw Debski Brak 00:06:07

Wiktoria Szczukina PoIka‘z tuganska, ktérzy przyjechata do 1 00:06:28
Polski

Witold Gadomski (E:::j?omlsta i publicysta , Gazety Wybor- 1 00:12:16

Witold Ortowski Profesor (...) — ekonomista 1 00:10:22

Wojciech tukowski Profesor (...) — politolog, Instytut Nauk Poli- 1 00:07:35

tycznych Uniwersytetu Warszawskiego
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Analiza powyzszego zestawienia dowodzi niskiej celebrytyzacji dyskursu - jedyni akto-
rzy/arty$ci przywotywani w badanych materiatlach s3 bezposrednio zaangazowani
w dziatania zwigzane z kampanig (jako komentatorzy, bohaterowie spotow wyborczych
czy udzielajacy poparcia konkretnej partii). Wyraznie dominujg grupy badaczy-
ekspertow oraz dziennikarzy-publicystdw, co wskazuje na wyzsze - niz w poprzednich
wyborach - zapotrzebowanie redakcji na merytorycznych komentatoréw z tytuta-
mi/stopniami naukowymi lub o uznanych nazwiskach. Zjawisko to nalezy traktowac
jako pozytywne, poniewaz wskazuje na wysoka wage, jaka poszczego6lne stacje przywia-

zuja do wyborow prezydenckich i odpowiedniego doboru komentujacych je ekspertéw.

Za pomoca gwiazdek w tabeli zostaty oznaczone osoby, ktérych ekspozycja mogtaby by¢
liczona dwojako. S3a to urzednicy wspoétpracujacy z Bronistawem Komorowskim jako
Prezydentem RP - Tomasz Natecz i Joanna Trzaska-Wieczorek. W trakcie kampanii for-
malnie nie nalezeli oni do Platformy Obywatelskiej ani nie byli czynnymi politykami,
dlatego tez ich ekspozycja nie byta zliczana do ekspozycji tej partii (w przeciwienstwie
do ekspozycji samego Bronistawa Komorowskiego), cho¢ w odbiorze wiekszos$ci wybor-

cow mogli by¢ postrzegani jako wspierajacy kandydata tej partii.

Z perspektywy formalnej czas ekspozycji prof. Tomasza Natecza i Joanny Trzaski-
Wieczorek nalezatoby doliczy¢ do 1gcznego czasu Platformy Obywatelskiej, ktdorej kan-
dydatem byt de facto, bo nie de iure, Bronistaw Komorowski (od dawna nie jest czton-
kiem PO; sam podkreslat w kampanii, Ze jest kandydatem niezaleznym, obywatelskim).
Z drugiej za$ strony ani prof. Natecz, ani minister Trzaska-Wieczorek nie s3 i nie byli
w czasie kampanii cztonkami Platformy Obywatelskiej, a jedynie urzednikami Kancelarii
Prezydenta RP, biorgcymi jednakowoz udziat w dyskursie publicznym po stronie i nieja-
ko w imieniu kandydata na drugg kadencja. Zwracamy na to szczeg6lng uwage, gdyz
w zaleznoSci od przyjetej perspektywy wykorzystany przez nich czas antenowy (ekspo-
zycja) moze by¢ zaliczony wprost na poczet Platformy Obywatelskiej i powiekszac jej

udziaty w tagcznych zestawieniach.
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2.4. Prowadzacy audycje

W tej czeSci raportu zostang omoéwione kluczowe kwestie zwigzane z zachowaniem
prowadzacych badane audycje publicystyczne. Zestawienie to ma za zadanie wskazac,
ktoérzy dziennikarze najcze$ciej mieli okazje prowadzi¢ programy o tematyce wyborczej,
a takze jak rozktadaty sie ich tgczne, zagregowane zachowania (zwigzane z uzywaniem
nacechowanych, ocennych sformutowan i gestykulacja, zadawaniem pytan gos$ciom

i sposobem prowadzenia sporu - retoryka i erotetyka).

W sumie badane audycje prowadzito czterdziestu sze$ciu dziennikarzy obojga ptci:

Prowadzacy Frekwencja

Andrzej Morozowski 12

Karolina Lewicka

Krzysztof Ziemiec

Matgorzata Serafin
Monika Olejnik
Beata Tadla

Bogdan Rymanowski

Jan Ordynski

Dariusz Pogorzelski

Joanna Wrzes$niewska-Sieger

Justyna Dobrosz-Oracz

Maciej Stroinski

Magdalena Sakowska

Dariusz Ociepa

Dorota Gawryluk

Jarostaw Gugata

Marek Kacprzak

Wojciech Szelag

Joanna Racewicz

Kamila Biedrzycka-Osica

Marek Czyz

Marta Kielczyk

Piotr Krasko

Piotr Marciniak

Anita Werner

NINWWWWWWwWwe b, L,,L,huuuouonou o o o O N[N N

Beata Lubecka
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Grzegorz Kajdanowicz

Justyna Pochanke

Katarzyna Kolenda-Zaleska

Marta Kurzynska
Piotr Witwicki
Robert Knap

Tomasz Lis

Tomasz Wolny

Bogustaw Chrabota

Jan Pospieszalski

Janusz Dyrek

Jarostaw Kulczycki

Jarostaw Kuzniar

Kinga Ratkiewicz

Maciej Wasowicz

Matgorzata taszcz

Marcin Zebrowski

Dariusz Drazek
Piotr Maslak
Przemystaw Talkowski

R RRRRRRRRRRRINNNNNNNN

Po raz pierwszy dato sie dostrzec drobng przewage mezczyzn prowadzacych badane
wydania audycji publicystycznych - 56 proc. audycji prowadzili mezczyzni (w poprzed-
nich wyborach wystepowata drobna przewaga kobiet w tym zakresie).

Na kolejnych stronach prezentujemy zagregowane na poziomie stacji wskazniki ilo$cio-
we opisujgce wybrane zachowania dziennikarzy. Szczegétowe zestawienia tych wskaz-
nikow dla poszczegblnych prowadzacych sa w dyspozycji regulator. W niniejszej wersji

raportu przedstawiamy zbiorcze zestawienia dla programéow®.

° Czeé¢ analityczna po$wiecona szczegdtowym ocenom dziennikarzy oraz konkretnych audycji objetych
monitoringiem znajduje sie w dyspozycji KRRiT. Ta cze$¢ analityczna raportu stanowi prezentacje wybra-
nych wskaZnikéw ilo$ciowych i danych z analizy tresci programéw. Z racji obszerno$ci zgromadzonego
materiatu analitycznego w owym opracowaniu skupiono sie przede wszystkim na kluczowych informa-
cjach prezentujgcych dobdr gosci oraz zréznicowanie sylwetek i stylow prowadzenia dyskusji przez po-
szczegblnych dziennikarzy na poziomie ilo§ciowym. Wszelkie miary i zestawienia na dowolnym poziomie
szczegbétowosci sa mozliwe do rozpoznania na podstawie baz danych stanowigcych zataczniki do niniej-
szego raportu i znajdujacych sie w dyspozycji KRRiT. Nalezy nadmieni¢, Ze niniejszy raport - stanowiacy
synteze catego procesu badawczego - zawiera wybrane zmienne oraz indeksy, ktére sg mozliwe do wyge-
nerowania z przygotowanych baz. Pogtebienie okre§lonych obserwacji jest mozliwie dzieki zataczonym
kartom programowym dedykowanym kazdej audycji z osobna, w ktérych zawarto szczegétowe obserwa-
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2.4.1. Poziom nacechowania wypowiedzi prowadzacych wedlug stacji

W toku analizy jako$ciowej postuzono sie takze indeksem nacechowania jezyka dzienni-
karzy, ktérego zadaniem byto przekrojowe pokazanie tego, w jakim stopniu dziennika-
rze danej stacji postuguja sie jezykiem neutralnym, bez wyrazen nacechowanych (niskie
wartosci wskaznika - min. 1), lub wrecz odwrotnie - jezykiem zawierajacym wiele wy-
razen wartosciujacych, emotywnych (wysokie wartosci wskaznika, nawet jezeli zwroty

nie odnosza sie do gos$ci programu - maks. 5)10.

Poziom nacechowania
wypowiedzi dziennikarza

TV TRWAM
POLSAT NEWS
TVN 24

TVP 2 5,00

TVP 1

TVP INFO

TVP (TVP 1+ TVP 2 + TVP INFO)

4,00 4,20 4,40 4,60 4,80 5,00 5,20

B Poziom nacechowania w wypowiedziach dziennikarza

PowyZsze zestawienie wyraznie pokazuje, Ze najwyzszy poziom nacechowania wypo-
wiedzi dziennikarskich odnotowano w przypadku telewizji publicznej - w tym w szcze-
gblnosci w TVP 2 i TVP Info (zwtaszcza w audycjach INFORozmowa, Mineta dwudziesta

oraz Forum). (...)

Relatywnie najmniej nacechowanych wypowiedzi (najrzadziej wystepujace stownictwo

nacechowane) dziennikarzy pojawiato sie na antenach Polsat News oraz TV Trwam.

cje i wnioski. Te dokumenty réwniez znajduja sie w dyspozycji regulatora. Peine, rozbudowane dane doty-
czace zachowan werbalnych i niewerbalnych prowadzacych sa dostepne w transkrypcjach audycji oraz
kartach analizy jako$ciowej (Srednio od kilkunastu do kilkudziesieciu stron obserwacji w zaleznosci od
liczby wydan i czasu trwania audycji) udostepnionych zlecajacemu badanie. Istnieje mozliwo$¢ specjalne-
go opracowania szczegdétowej ekspertyzy dotyczacej warsztatu poszczegélnych dziennikarzy.

10 Wszelkie przyjete definicje operacyjne poszczegélnych wskaznikéw oraz miar sg zawarte w arkuszach kalkulacyj-
nych - bazach znajdujacych sie w dyspozycji KRRiT.
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W trakcie kampanii przed wyborami samorzgdowymi najnizsze wartos$ci nacechowania
jezyka dziennikarzy odnotowano w Polsacie News oraz TVN 24, co wskazuje, Ze jest to
parametr silnie zalezny od biezacej sytuacji politycznej i doboru dziennikarzy prowa-
dzacych poszczeg6lne audycje. W przypadku dziennikarzy warto$ci analizowanych
wskaznikow utrzymujg sie na stabilnym poziomie, co pozwala sformutowac hipoteze
o wystepowaniu relatywnie utrwalonych wzorcéw zachowania wiekszo$ci prowadza-

cych badanych audycji.
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2.4.2. Trudno$¢ jezyka wypowiedzi prowadzacych wedtug stacji

W badaniu postuzono sie dwiema miarami opisujacymi stopien trudnosci jezyka uzywa-
nego przez dziennikarzy w analizowanych audycjach. Pierwsza z nich byt autorski in-
deks w skali od 1 do 5, w ktérym poszczegdlne poziomy zalezaty od natezenia uzycia
wyrazéw ztozonych - liczacych ponad cztery sylaby (kryterium Gunninga) - i/lub po-
chodzacych z roéznego rodzaju profesjolektow czy terminologii specjalistycznych

(np. ekonomicznych lub prawniczych).

Ocena stopnia trudnosci jezyka dziennikarza

TV TRWAM
POLSAT NEWS
TVN 24

TVP 2 4,50

TVP 1

TVP INFO

TVP (TVP 1 +TVP 2 + TVP INFO)

0,00 050 100 150 200 250 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

B Ocena stopnia trudnosci jezyka dziennikarza

W zestawieniu tym - podobnie jak w przypadku poprzednich wyboréw - za najtrudniej-
sze pod wzgledem uzycia specjalistycznego stownictwall zostalty uznane programy
w telewizji publicznej i TV Trwam, jednak r6znice miedzy tymi stacjami (z wyjatkiem
TVP 2) a TVN 24 i Polsatem News sg w przypadku tych wyboréw wzglednie nizsze niz
miato to miejsce w poprzednich badaniach. Robocza hipoteza dotyczaca tego stanu rze-
czy dotyczy tego, Zze obszary silnie nasycone dyskursem specjalistycznym (zwigzane z
merytorycznymi elementami programow kandydatéw) byty co prawda wyraznie eks-

ponowane w tych wyborach, ale jednocze$nie ograniczaty sie do stosunkowo waskiego

11 Jako ,trudne” byty kwalifikowane wyrazy posiadajace wiecej niz cztery sylaby w formie mianownikowej, a takze
makaronizmy oraz stowa pochodzace z jezykéw specjalistycznych i profesjolektéw. Im czeSciej wystepowaty tego
typu wyrazy, tym wyzsza warto$¢ - zgodnie z przyjetymi kategoriami - przyjmowat powyzszy wskaznik.
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spektrum zagadnien programowych, z pewnos$ciag wezszego i bardziej zrozumiatego niz
w przypadku wyboréw samorzgdowych i wyboréw do Parlamentu Europejskiego w

2014 roku.

Pomocniczg miarg zrozumiatosci tekstu (obok nacechowania kodowanego w sposoéb
jakosciowy) byt tzw. indeks mglistoscil?, czyli miara opracowana przez Amerykanina
Roberta Gunninga i uzywana do oceny ztozonoSci réznego rodzaju tekstéow (od informa-
cji prasowych i tekstow marketingowych, az po teksty dziennikarskie i prawne)!3.
Wszystkie wypowiedzi dziennikarzy-prezenter6w zostaty spisane w formie transkryp-
cji, a nastepnie petne bazy transkrypcji dla kazdej stacji zostaty poddane analizie wedtug

odpowiedniego algorytmu.

Dla badanej prébki wartosci indeksu wyliczone w oparciu o transkrypcje wypowiedzi

dziennikarzy (a zatem obrazujace ztoZono$¢ uzywanego przez nich jezyka) s nastepu-

jace:

Indeks mglistosci Gunninga

TVP (TVP 1+ TVP 2 + TVP INFO) 13,72

TVP 1 13,74

TVP 2 12,78

TVP INFO 13,92

TVN 24 12,60

POLSAT NEWS 13,38

TV TRWAM 15,16

Wartos$ci indeksu mglistoSci mogg by¢ w przyblizeniu interpretowane jako liczba lat
nauki potrzebna do zrozumienia danego tekstu. Za warto$¢ graniczng przyjmuje sie
ok. 13 punktow (trzynascie lat nauki), co stanowi prog zrozumiatosci tekstu dla oséb bez
wyzszego wyksztalcenia. Badanie przeprowadzone na petnym zbiorze transkrypcji wy-
kazato statg (w poréwnaniu z poprzednia edycja badania) tendencje do uzywania ztozo-
nego jezyka przez dziennikarzy TV Trwam, a odmiennie w stosunku do poprzednich
edycji badania wyzsza wartos$¢ uzyskata telewizja publiczna, nizszg zas TVN 24. Polsat
News ponownie ulokowat sie mniej wiecej w potowie stawki, jesli chodzi o trudnos¢ je-

zyka. Warto takze zauwazy¢, ze wszystkie stacje poza TVN 24 i TVP 2 uzyskaty wartosci

12 Jest on obliczany jako wazony stosunek liczby wyrazéw trudnych (majgcych ponad cztery sylaby) do liczby wszyst-
kich wyrazéw w tekscie, wyrazony jest w punktach posiadajacych przyblizong interpretacje w postaci liczby lat nauki
niezbednych do zrozumienia danego tekstu.

13 R. Gunning, The Technique of Clear Writing, McGraw-Hill, New York 1952.
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powyzZej progowego poziomu 13 punktoéw, co oznacza, ze peing swobode w ich odbiorze
maja raczej osoby z wyzszym wyksztatceniem. Ponownie jak we wcze$niejszych monito-
ringach, uzyskanie wysokich - przekraczajacych 10 punktéw - wartos$ci tego wskaznika
wskazuje na tendencje do specjalizacji dyskursu telewizji informacyjnych (ktérych pro-
gramy stanowig dominujgcg grupe wsrod analizowanych) i kierowanie ich przekazu do

wyksztatconego widza.
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2.4.3. Poziom nacechowania zachowan niewerbalnych prowadzacych wedtlug stacji

Kolejnym czynnikiem réznicujagcym poszczegolne stacje byta warto$¢ tacznego usred-

nionego wskaznika zachowan niewerbalnych dziennikarzy.

Poziom nacechowania
w zachowaniach niewerbalnych dziennikarza

TV TRWAM
POLSAT NEWS
TVN 24 4,30
TVP 2 5,00

TVP 1 4,00

TVP INFO 3,91

TVP (TVP 1 + TVP 2 + TVP INFO) 3,97
o,loo 1,Ioo 2,Ioo 3,Ioo 4,Ioo 5,00 6,00

B Poziom nacechowania w zachowaniach niewerbalnych dziennikarza

Podobnie jak w poprzednich wyborach - analizowanych za pomocg tych samych wskaz-
nikéw, najwyzsze Srednie wskazniki nacechowania zachowan niewerbalnych uzyskali
dziennikarze TVN 24. (...) Tym razem, inaczej niz w przypadku poprzednich wyboréw,
drugie miejsce zajeta telewizja publiczna. (...) Podobnie jak w poprzednich kampaniach
- eurowyborach i wyborach samorzagdowych w 2014 roku - relatywnie najmniej nace-

chowana byta komunikacja niewerbalna dziennikarzy TV Trwam.
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2.4.4. Strategie zadawania pytan i przerywania przez dziennikarzy wedlug stacji

W badaniu istotnym wskaznikiem wskazujgcym na stopien merytorycznosci dyskursu
jest stosunek liczby pytan o informacje do liczby pytan o opiniel4. Im wyzsze wartoSci
osigga ten wskaznik, tym wyzsze jest nasycenie dyskursu w audycji nowymi treSciami,
ktdre niosg dla widza warto$¢ poznawcza. Z kolei wysoki udziat pytan o opinie Swiadczy
o tym, Zze dyskurs w audycji jest wyraZnie skupiony na pogladach gosci, ich interpretacji
wydarzen politycznych, przewidywaniach, wrazeniach, w mniejszym stopniu zwieksza

wiec poziom wiedzy u odbiorcy programu.

Stosunek liczby pytan o informacje
do pytan o opinie

TV TRWAM 1,22
POLSAT NEWS
TVN 24

TVP 2

TVP 1

TVP INFO

TVP (TVP 1+ TVP 2 + TVP INFO)

0,00 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00 1,20 1,40

m Stosunek liczby pytan o informacje do pytan o opinie

Podobnie jak w poprzednich badaniach wysokie warto$ci w zakresie nasycenia dyskur-
su pytaniami o informacje uzyskata TV Trwam, a drugie miejsce zajeta TVP 2 (Tomasz
Lis na zZywo) oraz TVP 1 - ze szczeg0Olnie wysokimi wartosciami dla wydan audycji Poli-

tyka przy kawie prowadzonych przez Justyne Dobrosz-Oracz. Tradycyjnie tez Polsat

14 W tym miejscu warto dookresli¢ to, w jaki spos6b definiowali$my pytania o informacje, a w jaki spos6b pytania
o opinie. Ot6z na pytania o informacje mozna zawsze odpowiedzie¢ ,tak” lub ,nie”. To pytania o to, czy co$ ,jakie$ jest”
lub ,nie jest”, dotycza faktéw. Poddawane sg kryterium prawdy, istotnosci, stwierdzenia stanu faktycznego. Znacznie
czes$ciej wymagaja od respondenta bardziej szczegbétowej odpowiedzi, konkretnej wiedzy oraz kompetencji. W przy-
padku pytan o opinie nie obowigzuje kryterium prawdy - istotnos$ci, wymogu stwierdzenia stanu faktycznego. Opinie
nie podlegaja bowiem rygorowi prawdziwosci. Nie sposéb je redukowa¢ do stwierdzenia ,tak” lub ,nie”. Opinie moga
by¢ ksztattowane w sposéb dowolny i kazdy komentarz w ramach udzielanej odpowiedzi moze by¢ uprawniony
i dozwolony. Ponadto w poréwnaniu do pytan o informacje sg znacznie czeSciej bardziej ogélne, subiektywne, pozo-
stawiajgce duzy margines mozliwej odpowiedzi po stronie respondenta. Pytania o opinie w znacznej mierze dotycza
wrazen i komentarzy, nie odnosza sie do faktéw i tego, co mozna okresli¢ w sposéb kategoryczny - na osi ,jest”,
Jnie jest”, ,tak” lub ,nie”.
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News i TVN 24 miaty w swoich audycjach publicystycznych niski udzial pytan o infor-
macje, w ich dyskursie w badanych audycjach publicystycznych przewazato za$ skupie-
nie sie na pogladach i postawach gosci, a nie na faktach, wiedzy, kompetencjach czy tez
nowych ustaleniach. Za programy o szczegolnie niskim natezeniu pytan o informacje
zostaty uznane Tak jest oraz Kropka nad i w TVN 24, a takze To byt dzien w Polsacie

News.

Na kolejnych stronach zaprezentowano zestawienia najwazniejszych wskaznikow prze-
krojowo prezentujacych style zadawania pytan, a takze interwencji dziennikarskich
(przerywania - zaré6wno skutecznego, jak i nieskutecznego - wypowiedzi gosci, prowa-
dzacego do zmiany tematu lub odzyskania kontroli nad dyskusja przez dziennikarza -

zaréwno werbalne, jak i pozawerbalne, np. proby uciszania gosci dtorimi etc.).

Pierwsze zestawienie obrazuje natezenie wszystkich pytan w audycji na jednostke czasu

(minute) z podziatem na stacje.

Srednia liczba pytan na minute

TV TRWAM
POLSAT NEWS
TVN 24

TVP 2

TVP 1

TVP INFO

TVP (TVP 1+ TVP 2 + TVP INFO) 1,26

0,00 0,20 040 060 080 1,00 120 1,40 160 180 2,00

m Srednia liczba pytan na minute

W zestawieniu natezenia pytan przoduja audycje publicystyczne w TVN 24 (zwtaszcza
Jeden na jeden, Fakty po Faktach oraz Kropka nad i) oraz TVP 1 (Polityka przy kawie),
a trzecie miejsce zajal Polsat News. Najnizsza intensywno$¢ pytan zadawanych przez
dziennikarzy byta widoczna w TV Trwam, w ktérej dyskurs (czeSciowo zapewne dzieki

faktowi doboru gosci tylko z jednej partii - Prawo i Sprawiedliwo$¢) cechuje sie duzym
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spokojem, niskim poziomem sporu w dyskusji i relatywnie niskimi wskaznikami aktyw-
nosci dziennikarza (zadawania pytan czy przerywania gosciom), a takze w TVP 2, w kto-
rej liczba pytan wydaje sie by¢ pochodng przyjetej formuty audycji publicystycznej (du-

Za grupa gosci wymuszajaca - sitg rzeczy - rzadsze pytania ze strony dziennikarza).

Drugie zestawienie prezentuje natezenie interwencji dziennikarskich na jednostke czasu

w audycji z podziatem na stacje.

Srednia liczba interwencji w dyskusji na minute

TV TRWAM
POLSAT NEWS

TVN 24 2,90
TVP 2

TVP 1

TVP INFO

TVP (TVP 1 +TVP 2 + TVP INFO)

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50

m Srednia liczba interwencji w dyskusji na minute

W przypadku tego indeksu najwyzsze warto$ci ponownie uzyskaty TVN 24 (Czas decyzji)
oraz TVP 1 (Polityka przy kawie), trzecie miejsce za$ - ze zblizonymi wynikami - TVP 2
(Tomasz Lis na zywo) i TVP Info (gtéwnie program Dzis wieczorem). Warto$ci wyraznie
nizsze od pozostatych stacji stwierdzono w przypadku TV Trwam. Obserwacja ta
wzmacnia postawiong przy poprzednim wykresie hipoteze o jako$ciowo innym stylu
prowadzenia audycji i nadawania jej dynamiki, co ré6zni TV Trwam od pozostatych stacji
(podkreslajac fakt, ze w analizowanych audycjach publicystycznych TV Trwam znaleZli

sie — w przypadku politykéw - przedstawiciele tylko Prawa i Sprawiedliwosci).
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W ponizszym zestawieniu w syntetyczny i uproszczony sposob zaprezentowano styl

prowadzenia narracji w poszczeg6lnych stacjach.

Stosunek pytan  Srednia laczna Liczba
o opinie do pytan liczba pytan interwencji
o informacje na minute na minute
TVP (TVP 1+ TVP 2 + TVP INFO) 0,81 1,26 1,94
TVP INFO 0,80 1,19 1,91
TVP 1 0,84 1,54 2,07
TVP 2 0,89 0,89 1,93
TVN 24 0,70 1,87 2,90
POLSAT NEWS 0,73 1,10 1,43
TV TRWAM 1,22 0,88 0,65

Na podstawie tej tabeli mozna prébowa¢ sformutowac nastepujace uogélnione modele
moderowania interakcji z go§¢mi przez dziennikarzy w badanych audycjach:

e TVP (TVP 1+ TVP 2 + TVP Info) - styl wywazony, cechujacy sie srednim stosun-
kiem liczby pytan o informacje do pytan o opinie i Srednimi warto$ciami wskaz-
nikoéw aktywnosci dziennikarskiej;

o TVP Info - styl wywazony, cechujacy sie Srednim stosunkiem liczby pytan
o informacje do pytan o opinie i Srednimi warto$ciami wskazZnikéw ak-
tywnoSci dziennikarskiej;

o TVP 1 - styl wywazony, cechujacy sie Srednim stosunkiem liczby pytan
o informacje do pytan o opinie i nieco wyzsza od Sredniej liczbg zadawa-
nych pytan;

o TVP 2 - styl wywazony, cechujacy sie Srednim stosunkiem liczby pytan
o informacje do pytan o opinie i nieco nizszg od Sredniej liczbg zadawa-
nych pytan;

e TVN 24 - styl aktywny, cechujacy sie wysokim stopniem nasycenia pytaniami
o opinie, a takze najwyzszymi wskaznikami aktywnoS$ci dziennikarskiej na jed-
nostke czasu (zadawania pytan i przerywania wypowiedzi gosci);

e Polsat News - styl wywazony, cechujacy sie Srednim stosunkiem liczby pytan
o informacje do pytan o opinie i Srednimi warto$ciami wskaznikow aktywnosci

dziennikarskiej;
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e TV Trwam - styl spokojny, nastawiony na wiedze, cechujacy sie duzym udziatem
pytan o informacje, a takze niskimi wskaznikami aktywno$ci dziennikarzy - za-
dawania pytan i przerywania wypowiedzi gosci. Jest to styl, w ktorym gosScie ma-
ja najwieksza swobode w prezentacji wtasnych pogladéw przy relatywnie najniz-
szej ingerencji dziennikarza. Warto zauwazy¢, Ze ten styl pozostaje w zwigzku
z doborem gosci do audycji publicystycznych w TV Trwam, ograniczonym do
grupy ekspertow i politykéw reprezentujgcych tylko jedng partie - PiS, a wiec
0s0b tworzacych homogeniczne srodowisko, o pogladach potencjalnie zbliZonych

do redakcji stacji.
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2.5. Strona edytorska audycji

Czynnikiem w relatywnie niskim stopniu réznicujgcym badane audycje publicystyczne

byta strona edytorska i warsztatowa ich przygotowania.

Obie cechy audycji (poziom edytorski i jezykowy) zostaty opisane za pomocg indekséw
przyjmujacych wartosci od 1 (poziom idealny, brak zastrzezen) do 5 (bardzo powazne

zastrzezenia i oczywiste btedy widoczne w danym obszarze).

PowyzZsze kategorie - poziomy: od 1 do 5 - byty réznicowane liczbowo, tzn. przez liczbe
popetionych btedéw - jezykowych/edytorskich. Im ich wiecej, tym wyzsza note otrzy-
mywata dana audycja. Dane dotyczace poszczegdlnych nadawcédw prezentujemy w tabe-
li dla obu parametréw, warto tez zauwazy¢, ze - tak jak sygnalizowaliSmy wcze$niej -

poziom audycji dla wszystkich nadawcow byt wyréwnany i dos¢ wysoki.

Ocena poziomu jezykowego

TV TRWAM 2,25
POLSAT NEWS

TVN 24 2,30
TVP 2
TVP 1

TVP INFO

TVP (TVP 1+ TVP 2 + TVP INFO)

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50

B Ocena poziomu jezykowego

Podobnie jak w przypadku wyboréw samorzadowych, nieco wyzsze niz przecietne na-
sycenie btedami jezykowymi zostato zaobserwowane w TVN 24, a takze - inaczej niz
w poprzednich wyborach - w TV Trwam. Warto przypomniec¢ jednak, Ze Srednie warto-
Sci tego wskaznika ponizej trzech punktéw oznaczajg sporadyczne wystepowanie po-
wazniejszych btedow jezykowych we wszystkich badanych stacjach. Analiza szczeg6to-
wa btedow wskazanych prze koderéw wskazata na relatywnie wyzszy poziom kolokwia-

lizmoéw w audycjach TV Trwam, problemy ze sktadnig oraz tgczliwoscig wyrazéw w wy-
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powiedziach dziennikarzy (pogorszenie wynikow wskaznika w stosunku do poprzed-
nich kampanii - eurowyboréw oraz wyboréw samorzadowych w 2014 roku), w przy-
padku TVN 24 okazjonalne problemy ze sktadnig zdan i niechlujng konstrukcja wypo-
wiedzi (bedace czesto konsekwencjg bardzo wysokiej dynamiki dyskusji, a nie brakéw

w indywidualnej kompetencji komunikacyjnej dziennikarza).

Ocena poziomu edytorskiego

TV TRWAM 1,58
POLSAT NEWS
TVN 24

TVP 2

TVP 1

TVP INFO

TVP (TVP 1 +TVP 2 + TVP INFO) 1,43

0,00 0,20 040 060 08 100 120 1,40 160 1,80

B Ocena poziomu edytorskiego

Wskazniki poziomu edytorskiego dla wszystkich badanych audycji osiagnety najnizsze
z dotychczas zanotowanych wartosci, co $wiadczy o jedynie sporadycznym wystepowa-
niu drobnych btedéw na poziomie edycji programu (o$wietlenie, montaz, przejscia ka-
mery w programie na zywo, podpisy na belkach etc.). Podobnie jak poprzednio, najwie-
cej tego typu sytuacji zaobserwowano w TV Trwam, ale warto$¢ jest i tak o ponad punkt
nizsza niz w przypadku wyboréw samorzadowych (woéwczas wskaznik ten dla TV Trwam

wynioést 2,5 pkt). Przyktadami zaobserwowanych btedéw byty:

w TVP Info: Po przecinku, 30 kwietnia - problem z ustawieniem podpiséw dla go-
$cia i kadrowaniem (w kadrze widoczny nowy go$¢, podczas gdy nadal widnieje
podpis poprzedniej osoby);

e w TVP Info: Dzis wieczorem, 8 maja - odgtosy ze studia styszalne na wizji;

e w TVP 1: Debata wyborcza, 5 maja - styszalne ,Ej, wchodzimy!” ze studia;

e w TVN 24: Tak jest, 7 maja - braki w podpisach gosci;
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w TVN 24: Fakty po Faktach, 26 kwietnia - problemy techniczne w taczeniu z go-
$ciem na zywo;

w Polsacie News: Graffiti, 28 kwietnia - niewtasciwa osoba widoczna w kadrze
w stosunku do tresci podpisu;

w Polsacie News: To byt dzien, 27 kwietnia - drzenie kamery (raczej niezamie-
rzone w formie);

w TV Trwam: Rozmowy niedokoriczone, 5 maja — problem z przejSciem miedzy

kadrami.
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3. Podsumowanie

Podsumowanie raportu sktada sie z czterech gtéwnych czeSci:

e podsumowania i analizy poréwnawczej programéw publicystycznych emitowa-
nych w okresie wyborczym na poszczegdlnych antenach z uwzglednieniem
wskaznikow iloSciowych obrazujacych stopien realizacji misji publicznej;

e podsumowania pod katem roli kobiet (dziennikarek i go$ci) w badanych progra-
mach, uwzgledniajgc aspekty ilosciowe (dla gosci: frekwencja, ekspozycja, dobor
z klucza partyjnego lub merytorycznego; dla dziennikarek: frekwencja, ekspozy-
cja) i jakosciowe (dla gosci: spos6b wypowiedzi i ich prezentacji w audycji,
przyjmowane role w interakcji z dziennikarzem; dla dziennikarek: styl modero-
wania dyskusji, sposéb wchodzenia w spor, strategie autoprezentacji). Podsu-
mowanie to zawiera takze ogolne wnioski z iloSciowej i jakoSciowej analizy roli
kobiet w publicystyce politycznej;

e analizy danych szczegotowych dla debaty prezydenckie;j;

e wnioskéw i podsumowania zbiorczego stanowigcego panoramiczne ujecie publi-
cystyki politycznej w okresie kampanii przed wyborami prezydenckimi pod ka-
tem czynnikow iloSciowych i jako$ciowych roznicujacych badane anteny i modele

nadawcze (publiczny vs komercyjny).

50



3.1. Zestawienie porownawcze w oparciu o model wartosci misyjnych

(art. 21 UoRIiT)

W zestawieniu poréwnawczym postuzyliSmy sie ostatecznie czterema wskaznikami ilo-

$ciowymi stuzgcymi do zestawienia ze sobg wybranych anten.
W analizie poréwnawczej wykorzystali$my wskazniki:

e pluralizmu;
e bezstronnosci;
e wywazenia;

e jako$ci warsztatowe;j.

W stosunku do poprzednich edycji badania zrezygnowaliSmy ze wskaznika niezalezno-
$ci jako trudnego do operacjonalizacji na poziomie zawarto$ci badanego materiatu,
a takze ze wskaznika integralnosci jako budzacego niedajace sie rozwigza¢ watpliwosci
w interpretacji i operacjonalizacji szczegétowego znaczenia pojecia ,integralnos¢” zasto-

sowanego w art. 21 Ustawy o radiofonii i telewizji.

Wszystkie wskazniki zostaly wyliczone w oparciu o dane zebrane w trakcie badania
i zestawione dla badanych anten. Warto zaznaczy¢, Ze z racji specyfiki kampanii wybor-
czej i funkcjonujgcej w tym czasie publicystyki oraz celowego doboru materiatow
do badania tylko z tego okresu, warto$ci wskaznikéw i wnioski oraz oceny z nich
wynikajace nie moga by¢ ekstrapolowane poza material objety badaniem (czyli

w szczegolnosci poza obszar publicystyki wyborczej w danej stacji).
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3.1.1. Nota metodologiczna konstrukcji indeksow misyjnosci

Ogolne zatozenia stojgce za przyjetymi wskaZnikami do pomiaru realizacji postulatow
misyjnosci zawartych w art. 21 ustawy o RiTV pozostaty identyczne, jak w poprzedniej
edycji badanial>. Dla porzadku w tym raporcie przypomnimy zatozenia stojace za
wskaznikami wraz ze wskazaniem zmian w metodologii projektu wprowadzonych

w oparciu o konsultacje z regulatorem i przedstawicielami nadawcow.

3.1.1.1. Czes$¢ opisowa

W przypadku kazdego odcinka byty kodowane kategorie pozwalajgce na jego identyfi-
kacje w badanej prébce, a takze stanowigce podstawe do konstrukcji wskaznikoéw opisu-
jacych dang audycje. Cze$¢ wskaznikow, zwilaszcza tych bazujacych na frekwencji,
dla sensownej i zrozumiatej prezentacji wymagata wykorzystania jako wagi czasu trwa-
nia audycji (tak, aby uwzgledni¢ oczywistg obserwacje, zZe ta sama liczba pytan czy wtra-
cen dziennikarskich w materiale, ktory trwa o potowe krécej niz inny, powinna miec

inne znaczenie). Wskazniki opisowe byty kodowane tylko w arkuszach ilosciowych:

Sposéb kodowania

Obszar analizy Kategorie iloSciowe

Opis audycji (zas trwania odcinka Czas trwania w sekundach
p ya (bez przerw reklamowych)
Pora emisji Godzina emisji pierwotnej
Stacja TV Nazwa stacji
Prowadzqcy Imie i nazwisko
Liczba przerw reklamowych .
w trakcie odcinka Liczba przerw reklamowych
Czasp rzerw_rekla.m owych Czas trwania w sekundach
w trakcie odcinka
Sredni czas trwama. Czas trwania w sekundach
przerwy reklamowej
15 www.krrit.gov.pl/Data/Files/_public/Portals/0/kontrola/wybory/raport-krrit---eurowybory-2014-r----

mtresearch.pdf, s. 80-88.
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3.1.1.2. Wartosci misyjne - pluralizm

Pierwsza z warto$ci wskazanych w ustawie o RiTV, analizowang w ramach badania,

byt pluralizm, zdefiniowany na poziomie operacyjnym jako zréznicowanie doboru gosci

do audycji, z uwzglednieniem kryterium przynaleznos$ci partyjnej. Zgodnie z tak przyje-

tymi kategoriami realizacjg postulatu pluralizmu byto zapraszanie do programéw publi-

cystycznych jak najbardziej zr6znicowanych gosci i prezentowanie ich w zblizony spo-

sob, bez faworyzowania zadnej ze stron na poziomie statusu przedstawienia, w czasie

dostepu do gtosu w dyskusji czy w sposobie prezentacji przez realizatora materiatu

wideo.

Dane brane pod uwage w definiowaniu wskaznika pluralizmu w wersji dla wybo-

row prezydenckich:

Obszar

Kategorie
ilosciowe

Sposob kodowania

Kategorie i elementy analizy jakosciowej

analizy

- poglebionej z danego obszaru
Analiza jako$ciowa dotyczaca:
sposobu prowadzenia konwersacji
z kazdym z politykéw (analiza pytan,
analiza form adresatywnych, analiza
struktury i przebiegu interakcji)
analiza kontekstu doboru polityka,

a) stacji, b) tacznym

Pluralizm wzﬁgcji Wyp:gs;énclieavl\l/(si?)éjsitklch zestawienie osoby polityka
z tematami dyskusji
analiza strony wizualnej prezentacji
polityka (denotacja)
- opis prezentacji, konotacja
- znaczenie sposobu prezentacji
dla odbioru)
Sposob , Wypisanie statusu
przedstawie- o
nia prezentacji goscia
aktora w audycji
Czas Czas obecno$ci goscia
ekspozycji na ekranie w sekundach
Analiza jakoSciowa pogtebiajgca:
I Procent udziatu danego kontekst doboru partii i politykow
ndeksy . : PR
ekspozyci goscia w tgcznym czasie - wyjscie poza ws_kazmkl stricte ilo-
aktoréw antenowym: $ciowe i wskazanie merytorycznych
a) stacji, b) tagcznym kontekstow doboru bohateréw do au-
dycji
Procent udziatu partii re-
Indeksy prezentowanej przez swo-
ekspozycji ich politykow w tacznym
partii czasie antenowym:
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3.1.1.3. Wartos$ci misyjne - bezstronnos¢

Druga z badanych warto$ci byta bezstronnos$¢, czyli spos6b moderowania interakcji
z go$¢mi programu w sposob niefaworyzujacy zadnej ze stron i minimalizujgcy wyraza-
nie wiasnych opinii przez dziennikarza. Zostata ona zdefiniowana na poziomie opera-

cyjnym za pomocg trzech gtéwnych sktadowych:

e osobistego stylu komunikacji dziennikarza, uwzgledniajacego jego komunikaty
werbalne i niewerbalne oraz stopien ich nacechowania;

e nacechowanych dziatan realizatora materiatu wideo (czyli takich, ktére przez
sposoéb realizacji komunikujg warto$ciowanie wypowiedzi goscial6);

e interwencji dziennikarza w dyskusji, przerywajacych wypowiedZ goscia lub

zmieniajacych temat w trakcie wypowiedzi goScia.

Dane brane pod uwage w definiowaniu wskaznika bezstronnosci w wersji dla wy-

borow prezydenckich:

Kategorie
ilosciowe

Kategorie i elementy analizy jakosciowej

Obszar analizy - poglebionej z danego obszaru

Sposob kodowania

Kodowane ilosciowo

Okreslenia .
W oparciu
> nacechowane o
Bezstronnos¢ S o0 wartosci progowe
w wypowiedzi .
. . ustalone w badaniu
dziennikarza . .
pilotazowym
. P Spis okre$len charakte-
Spis okreslen p .
howanvch rystycznych dla dzien- o o
nacec y nikarza Analiza jako$ciowa poglebiajaca:
e analiza okreslen kluczowych, idio-
o lek iennikarski
Nacechowane Kodowane ilo$ciowo ies ttllludlf(l)?nu;iliai'i"\a/\%roaz
zachowania W oparciu o wartosci , o?:len wolvwu t(]a o stylu na bez-
niewerbalne progowe ustalone stronn?)é(:p Zowadzgenia audycji
dziennikarza w badaniu pilotazowym P el

e analiza warstwy konotacyjnej za-
chowania dziennikarza
- skojarzenia i oceny indukowane
nie wprost poprzez sposéb za-
chowania prowadzacego audycje

Spis zachowan niewer-
Spis zachowan balnych i parawerbal-
nacechowanych nych charakterystycz-
nych dla dziennikarza

Wskaznik oparty
o wartosci dla komuni-
Zagregowana kacji werbalnej
ocena bezstronno- | i niewerbalnej, okresla-
$ci dziennikarza | jacy iloSciowo typ stra-
tegii komunikacyjnej
dziennikarza

16 Przyktadem moze by¢ np. ujecie, ktére w kadrze z méwigcym politykiem obejmuje jednocze$nie grymas niezadowo-
lenia wybranego goscia sposrdd publiczno$ci wywotany wypowiedzia polityka, w sytuacji, kiedy tylko jeden z gosz-
czacych w audycji politykdw jest prezentowany za pomoca takich ujec.

54



w kontekscie jego bez-
stronno$ci

Tendencyjnosé
montazu
i ekspozycji
na poziomie
edytorskim
w materiale wideo

Kodowane ilosciowo
w oparciu o wartosci
progowe ustalone
w badaniu pilotazowym
przez eksperta
w zakresie montazu
telewizyjnego

Analiza jakosciowa pogtebiajaca:

e nazwanie strategii realizatorskich
stuzacych wytworzeniu okreslo-
nego wrazenia na widzach (pod-
kreslenie dynamiki sporu, pokaza-
nie oceny postaci, pokazanie rela-
cji prowadzacy-goscie)

Indeks interwencji
w dyskusji

i wtasnych wypo-

wiedzi dziennika-

Analiza ilo$ciowa mo-
mentow, kiedy dzienni-
karz przerywa wypo-
wiedz polityka wraz
z okre$leniem kontek-

Analiza jakosciowa obejmujaca:

e analize retoryczng - strategie
prowadzenia i kontrolowania dys-
kusji przez dziennikarza

e analize wlasnych wypowiedzi
dziennikarza - okre$lenie wta-
snych pogladéw widocznych
w dyskusji

raa stu tego przerwania e analize warsztatu dziennikarskie-
go (dobdr przyktadow, cytatow,
obietnic przytaczanych
przez dziennikarza)
Zagregowany wskaznik

bazujacy na wariancji

w warto$ciach oceny

nacechowania wypo-

Wskaznik tgczny wiedz i liczby inter-
o wencji w dyskusji
bezstronnosci

ze wzgledu na partie,
z jakiej pochodzi gos¢,
podany dla:
a) prowadzacego,
b) audycji, c) stacji
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3.1.1.4. WartoSci misyjne - wywaZenie

Wywazenie sposobu moderowania dyskusji zostato zdefiniowane jako kodowany ilo-
Sciowo stosunek dziennikarza do poszczegdlnych gosci - od warto$ci ujemnych, obrazu-
jacych stosunek krytyczny, warto$ciujacy i negacje pogladéw oraz osoby goscia (pota-
czone z utrudnianiem jego wypowiedzi), do wartoSci dodatnich, obrazujgcych zyczliwy,
a w bardziej skrajnej postaci afirmatywny, aprobujacy stosunek do goscia i jego wypo-
wiedzi (potgczony z braniem jego strony w dyskusji, prezentacjg korzystnych dla niego

przyktadéw i argumentoéw oraz przedtuzaniem czasu wypowiedzi danego goscia).

Wskaznik taczny byt liczony jako wariancja tgczna zachowan dla dziennikarza, progra-
mu oraz stacji, po to, aby maksymalnie syntetycznie zaprezentowa¢ zréznicowanie sto-

sunku do gosci dla prowadzacego, konkretnej audycji oraz stacji telewizyjne;j.

Dane brane pod uwage w definiowaniu wskaznika wywazenia w wersji dla wybo-

row prezydenckich:

Obszar Kategorie Sposéb Kategorie i elementy analizy jakoSciowej

analizy ilosciowe kodowania - poglebionej z danego obszaru

Analiza jakoSciowa obejmujgca:
e analize przyktadéw zachowan afirmuja-

Kodowane ilo$ciowo cych/negujacych w stosunku do po-
Zachowanie w oparciu o wartosci szczeg6lnych politykdow
- dziennikarza progowe ustalone e analize stylu wyrazania oceny
Wywazenie R . - . .
w stosunku w badaniu pilotazo- goScia przez dziennikarza (warstwa de-
do aktora wym na skali liniowej skryptywna i warstwa ukryta [pogtebie-
+/- nie analizy znaczenia zachowania dzien-

nikarza na poziomie analizy ramowej
i sposobu zadawania pytan])

Zagregowany wskaz-
nik bazujacy na
usrednionych warto-

Wskaznik tgczny $ciach stosunku
wywazenia dziennikarzy do gosci
podany dla:

a) prowadzacego,
b) audycji, c) stacji
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3.1.1.5. Wartosci misyjne - jakos¢ warsztatowa

Jako$¢ warsztatowal” badanych programéw zostata zdefiniowana za pomoca dwoch
podstawowych, syntetycznych miar opisujgcych poziom jezykowy audycji (rozumiany
jako postugiwanie sie poprawng polszczyzng przez prowadzacych) oraz poziom edytor-
ski (rozumiany jako unikanie btedéw w kadrowaniu, montazu oraz elementach, takich

jak infografiki, belki czy podpisy gosci).

W oparciu o te dwie miary zostat zdefiniowany wskaznik tgczny bedacy syntetycznag

miarg poréwnawczg jakosci ré6znych badanych audycji.

Dane brane pod uwage w definiowaniu wskaznika jakosci w wersji dla wyborow

prezydenckich:

Obszar Kategorie Kategorie i elementy analizy jako-

analizy ilosciowe

Sposéb kodowania $ciowej - poglebionej
z danego obszaru

Kodowane ilo$ciowo
w oparciu o wartosci pro-
Ocena poziomu gowe ustalone w badaniu
jezykowego pilotazowym z pomocnicza
lista btedow jezykowych
jako podstawa oceny
Kodowane ilo$ciowo
w oparciu o wartosci pro-
Ocena poziomu gowe ustalone w badaniu
edytorskiego pilotazowym, z pomocnicza
lista btedéw edytorskich
jako podstawa oceny

Jakos¢ Analiza pogtebiajgca:
e wskazanie znaczenia poszcze-
gblnych btedéw edytorskich
i jezykowych dla odbioru tre-
$ci przekazu (warstwa recep-
cji, tworzenia znaczenia

przez widza)

Wskaznik oparty
o stopien poprawnosci
jezykowej i edytorskiej
prezentowany dla:
a) dziennikarza,
b) audycji, c) stacji

Wskaznik jakoSci

17W odpowiedzi na sugestie nadawcow dotyczace szerokiego rozumienia pojecia ,jako$¢” w nazwie wskaznika do-
precyzowano jego bezposrednie odniesienie do kwestii warsztatowych i technicznych programu, a nie sumarycznej
oceny jego cato$ciowej jakosci, za ktédra moze by¢ uznany taczny indeks realizacji misji dla badanych audycji.
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3.1.2. Wykaz zmian we wzorach do obliczania wskaznikow

Ponizsze zestawienie w syntetyczny sposéb prezentuje zmiany, jakie zostaly wprowadzone w analizowanych wskaznikach w stosunku

do pierwszej wersji badania:

Wskaznik Stary wzor Nowy wzdr Komentarz do zmian

VPL = 0,1 / (wariancja dla rozktadu procen-
Pluralizm Bezzmign | -
towego udziatu poszczegolnych partii w

czasie antenowym danej stacji)

VBZ = 0,1 / (Sredni indeks nacechowania wy- Taka aktualizacja wskaznika uwzglednia
VBZ = 0,1 / $redni indeks nacechowania
powiedzi dziennikarskiej + Sredni indeks nace- w jego przypadku sugestie, Ze pojecie ,bez-
wypowiedzi dziennikarskiej + Sredni indeks
chowania komunikacji niewerbalnej prowa- stronno$¢” powinno uwzglednia¢ w swojej
nacechowania komunikacji niewerbalnej
dzqcych) + 4 x (suma interwencji dziennikar- definicji zr6znicowanie stosunku do polity-
Bezstronno$¢ prowadzqcych + 4 x (suma interwencji
skich w audycjach danej stacji / tqczny czas kéw poszczegélnych partii - po raz kolejny
dziennikarskich w audycjach danej stacji /
ekspozycji programdéw danej stacji) - 100 x bardzo wyraZnie zwiekszona zostata waga

tgczny czas ekspozycji programéw danej
) (wariancja wywazenia ze wzgledu na przyna- | tego sktadnika wzoru na obliczanie wskazni-
stacji
leznos¢ partyjng goscia) + 10 ka

o VWW = 300 (modut ze Sredniego nastawie- .
Wywazenie Bezzmian | e
nia dziennikarza do goscia

dla danej stacji) x 100

VIN = 100 x (1/srednia warto$¢ zmiennej
Integralnos¢ Rezygnacja z wyliczania wskaznika , integralnosci”
»poziom trudnosci jezyka” dla danej stacji)
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VQU =100 x 1/($rednia ocena poziomu
Jakos¢
jezykowego + Srednia ocena poziomu edy-
warsztatowa
torskiego dla stacji)

Wz6r bez zmian

Dla wskaznika jakos$ci zostat zaktualizowany
katalog szczegétowych btedéw edytorskich,
w oparciu o ktére kodowana jest zmienna
zwigzana z jakosScig edytorska. Zmiana ta
spowoduje minimalne obnizenie $§rednich
wartosci tego wskaznika, ktére jednak

nie zmieni rozktadu miedzy stacjami

Dodatkowo taczny indeks realizacji misji publicznej bedzie wyliczony jako mnoznik poszczegélnych sktadowych wskaznikéw, a nie ich

suma, aby uwypukli¢ sytuacje, w ktorej wyrazne naruszenie jednego ze wskaznikéw (np. pluralizmu doboru gosci) mozna uznac za dys-

kwalifikujgce albo bardzo mocno obcigzajace w konteks$cie oceny zbiorczej badanych audycji.
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3.1.3. Laczny indeks realizacji misji

Dane z czterech wymiaréw misji postuzyty (po przeksztatceniu na jednolita jednostke,

czyli po standaryzacji) do poréwnania audycji pod katem indekséw misyjno$ci oraz za-

gregowanego wskaznika realizacji misji publicznej (szczegétowe rozbicie na poszcze-

gblne indeksy - wymiary - znajduje sie na kolejnych stronach).

Trzeba podkresli¢, Ze najwazniejsze jest 1aczne zestawienie calego indeksu reali-

zacji misji zawarte w ponizszej tabelce. Przyjeta metodologia traktuje audycje pu-

blicystyczng jako okreslony fenomen - obiekt badawczy analizowany z réznych

perspektyw. Tylko synkretyczne, laczne traktowanie ponizszych zestawien indek-

sow czastkowych umozliwia rzeczywiste porownywanie badanych programow

miedzy soba.

Dane te prezentuja sie nastepujaco:

Wartosci surowe

Wartosci standaryzowane

Jakos¢

pluralizm Wywazenie Jakos¢ Bezstronnos¢
warsztatowa nowa
POLSAT NEWS 19,27 292,05 33,33 15,38
TV TRWAM 3,61 166,67 26,09 7,74
TVN 24 15,41 283,65 27,21 11,87
TVP 1 32,64 293,75 31,82 12,99
TVP 2 8,86 280,00 28,57 9,65
TVP INFO 13,34 293,00 31,33 13,17
TVP (TVP1+TVP2
N TVI(3 INFO)* 18,28 288,92 30,57 11,94
Warto$¢ $rednia 15,52 268,19 29,73 11,80
ggﬁg‘gf d”;fNe 9,98 50,05 2,86 2,73

Bezstronnos¢

Pluralizm Wywazenie SUMA PKT
warsztatowa nowa

POLSAT NEWS 0,38 0,48 1,26 1,31 3,43
TV TRWAM -1,19 -2,03 -1,27 -1,49 -5,98
TVN 24 -0,01 0,31 -0,88 0,03 -0,56
TVP 1 1,72 0,51 0,73 0,44 3,39
TVP 2 -0,67 0,24 -0,40 -0,79 -1,62
TVP INFO -0,22 0,50 0,56 0,50 1,34
TVP (TVP 1+ TVP 2

N TVI(9 INFO)* 0,28 0,41 0,30 0,05 1,04
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Warto$¢ mnoznikowa — % punktow w stosunku do najlepszego wyniku w kategorii

Maksimum 32,64 293,75 33,33 15,38 Wynik
sktadany
POLSAT NEWS 59,0% 99,4% 100,0% 100,0% 85%
TV TRWAM 11,0% 56,7% 78,3% 50,3% 43%
TVN 24 47,2% 96,6% 81,6% 77,2% 69%
TVP 1 100,0% 100,0% 95,5% 84,5% 95%
TVP 2 27,1% 95,3% 85,7% 62,7% 59%
TVP INFO 40,9% 99,7% 94,0% 85,6% 73%
. . Jakos¢ Bezstronnosé
Pluralizm Wywazenie

warsztatowa nowa
IYI'T/I(DTIVNPFé)-F P2 56,0% 98,4% 91,7% 77,6%
TV Niepubliczne 39,1% 84,2% 86,6% 75,8%

Wopisy oznaczone gwiazdka dla TVP to warto$ci podane wytacznie w celach poglado-

wych i niebedace podstawa do obliczen warto$ci wskaznikéw zbiorczych.

Po konsultacjach z KRRIT oraz uczestnikami organizowanych konferencji dotyczacych
eurowyboréw oraz wyboréw samorzadowych 2014 roku doszliSmy do wniosku, ze za-
sadne bytoby przypisanie poszczeg6lnym pojeciom z art. 21 pkt 1 Ustawy o radiofonii
i telewizji okreSlonych wag, wskazujac, ze jedne sg wazniejsze, bardziej istotne dla bu-
dowania rzetelnej debaty publicznej w szczegélnym dla kazdego panstwa demokratycz-
nego okresie — kampanii wyborczej. Zdecydowano, Ze najwazniejszym wsrod zmiennych
pojec jest pluralizm (waga 3), nastepnie jako$c¢ i bezstronno$¢ (waga 2), wreszcie wywa-

zenie (waga 1). WskaZnikiem, ktéry uwzglednia te wagi, jest sktadany wynik mnoznikowy.

Na podstawie zsumowanych i zawierajgcych mnozniki uwzgledniajgce rézng waga po-
szczegOlnych sktadowych wskaZznikéw realizacji misji wida¢, Ze najlepiej zalozenia
ustawowe w badanym okresie (dla przyjetych definicji operacyjnych tych zadan) reali-

zowaty w kolejnoSci:

TVP 1
Polsat News
TVP Info
TVN 24
TVP 2

A o

TV Trwam
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Gdyby w zestawieniu ujg¢ taczny wskaznik dla wszystkich badanych audycji w TVP
(TVP 1, TVP 2 i TVP Info), to telewizja publiczna zajelyby drugie miejsce w rankingu
koncowym. W wartos$ciach srednich wida¢ takze nieznaczng przewage grupy stacji pu-
blicznych nad niepublicznymi, nalezy jednak pamieta¢, ze takie porownanie moze by¢
traktowane jako artefakt badawczy, z racji bardzo duzego zréznicowania w obu grupach
(np. uSrednienie wynikdéw Polsatu News i TV Trwam) i powinno by¢ traktowane wy-

1acznie pogladowo.

W analizie dokonanej na potrzeby wyboréw samorzadowych kolejnos$¢ ta przedstawiata

sie nastepujaco i byta bardzo zblizona do wyniku z wyboréw prezydenckich:

1. Polsat News - z duzg przewaga
2. TVN 24 i telewizja publiczna
3. TV Trwam

Dla poréwnania prezentujemy takze tabele zbiorcza z warto$ciami wskaznikéow wyli-

czonymi wedtug starej metodologii (bez aktualizacji wskaZnika bezstronnosci):

Wartosci surowe

Jakosé Bezstronnos¢

Pluralizm | Wywazenie
warsztatowa stara

POLSAT NEWS 19,27 292,05 33,33 7,34
TV TRWAM 3,61 166,67 26,09 9,50
TVN 24 15,41 283,65 27,21 4,81
TVP 1 32,64 293,75 31,82 5,93
TVP 2 8,86 280,00 28,57 5,53
TVP INFO 13,34 293,00 31,33 6,11
TVP (TVP1+TVP2+TVP

INFO()* 18,28 288,92 30,57 5,86
Wartos¢ srednia 15,52 268,19 29,73 6,54

Odchylenie standardowe 9,98 50,05 2,86 1,67

Wartosci standaryzowane

Pluralizm Wywazenie Jakosc Bezstronnos¢ SUMA PKT
warsztatowa stara
POLSAT NEWS 0,38 0,48 1,26 0,48 2,59
TV TRWAM 1,19 2,03 1,27 1,77 2,72
TN 24 0,01 0,31 0,88 1,03 1,61
TVP 1 1,72 0,51 0,73 0,36 2,59
TVP 2 0,67 0,24 -0,40 0,60 1,44
TVP INFO 0,22 0,50 0,56 0,25 0,59
IT[:‘/; O()T*VP 1+TVP2+TVP 0,28 0,41 0,30 0,41 0,58
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Warto$¢ mnoznikowa — % punktéw w stosunku do najlepszego wyniku w kategorii

Maksimum 293,75 33,33 Wynik
sktadany
POLSAT NEWS 79%

TV TRWAM
TUN 24

TVP 1 |

TVP 2 | 953%

TVP INFO 94,0% 64,3% 67%

Wpisy oznaczone gwiazdka dla TVP to wartosci podane wytgcznie w celach poglado-

wych i niebedace podstawa do obliczen warto$ci wskazZnikéw zbiorczych.

Jak wida¢, przy zwiekszonej wadze czynnika, jakim jest stosunek do goscia ze wzgledu
na partie, z ktérej pochodzi, najwiecej w powyzszym zestawieniu stracita TV Trwam,
w przypadku ktorej skrajnie niepluralistyczny dobdér gosci potaczony z afirmatywnym
stosunkiem do politykow PiS, widocznym na antenie, przetozyt sie na istotny spadek
wskaznika bezstronnosci (przy skadinad dobrych pozostatych sktadowych wskaznika

zwigzanych z ogélnym poziomem nacechowania zachowania dziennikarzy).

Porownanie nowej i starej metodologii
— dane standaryzowane

4
3
5 I—
1 — - e = = = = =
0 T )
1 Stara metodologia = N{OWa metodologia
——
-2
3 ——
-4 \
-5 \
-6
POLSAT NEWS TV TRWAM
TVN 24 TVP 1
TVP 2 TVP INFO

= = TVP(TVP1+TVP2+TVPINFO)
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Poréwnanie nowej i starej metodologii
— dane mnoznikowe

Stara metodologia

POLSAT NEWS

TVN 24

TVP 2
== «= TVP(TVP1+TVP2+TVP INFO)

Nowa metodologia

TV TRWAM

TVP 1

TVP INFO

PowyzZsze wykresy obrazuja, Ze zmiany wprowadzone w metodologii pomiaru wskazni-

kéw misyjnosci doprowadzity do wyraznego wzrostu zréznicowania wartosci dla danych

standaryzowanych (najwiekszego w przypadku TV Trwam i polaczonego ze spadkiem

wynikdéw tej stacji), ale jednocze$nie w matym stopniu przetozyty sie na wynik ujmowany

w kategoriach mnoznikowych, traktujgcy wszystkie wskazniki w sposéb zbiorczy.
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3.1.4. Analiza poréwnawcza programow pod katem elementéw misyjnosci

Na kolejnych stronach prezentujemy wartosci wskaznikéw dla poszczegdlnych stacji

wraz z komentarzem dotyczgcym sposobu ich obliczenia.

Wszystkie wskazniki zostaly skonstruowane w taki sposoéb, aby ich wyzsza wartos¢ sy-

gnalizowata lepszy/bardziej pozadany - z punktu widzenia ustawy - poziom.

3.1.4.1. Pluralizm18

Pluralizm

oo I 133

Tve2 [T 8,86
el e 32,4
vn 24 I 15,41
virRwaM [ 3,61

POLSAT NEWS W 19,27

0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00 30,00 35,00

M Pluralizm

Wskaznik ten rosnie wowczas, kiedy rosng réznice w procentowej ekspozycji poszcze-
gblnych partii. Wskaznik dazy do zera w sytuacji, gdy ro$nie procentowy udziat jednej
z partii kosztem pozostatych, a ros$nie, kiedy maleja réznice w procentowych udziatach
poszczegblnych partii. Jest to zachowanie zgodne z modelem pluralizmu zréwnowazo-

nego, co powoduje, ze wysokie warto$ci w tym wymiarze uzyskuja stacje, w ktorych

18 Dla danych dotyczacych wskaznikéw realizacji misji publicznej, z racji duzego zréznicowania w obu grupach (stacji
niepublicznych i publicznych), zostaly wyliczone wartosci dla wszystkich stacji z osobna, dane poréwnawcze zostaty
za$ udostepnione w zestawieniach tgcznych realizacji misji publicznej.
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udziat procentowy poszczegdlnych partii w czasie ekspozycji rozktada sie najbardziej
réwnomiernie, czyli w przypadku tego badania TVP 1 oraz Polsat News, w odniesieniu
do ktérych wariancja ekspozycji partii politycznych osiaggneta niskie wartosci (to zastu-
ga roznorodnego doboru gosci do badanych audycji, a w przypadku TVP 1 takze przyje-
tej formuty). TV Trwam z ekspozycjg tylko dwoch grup gosci - politykéw PiS oraz niepo-
litykow - osiggneta w tym zestawieniu najnizszy wynik. Niski wynik uzyskata takze TVP
2, jest on jednak konsekwencjg zakwalifikowania do proby badawczej tylko dwéch au-

dycji prowadzonych przez Tomasza Lisa.

3.1.4.2. Bezstronnosc¢

Bezstronnos¢ nowa

reivro | .17

TVP 2 9,65

TVP 1

12,99

N2+ N 11,87

TV TRWAM

7,74

POLSAT NEWS W 15,38

0,00 2,00 4,00 6,00 8,00 10,00 12,00 14,00 16,00 18,00

M Bezstronnos$¢ nowa

Tak skonstruowany wskaznik maleje, kiedy dla danej stacji roSnie jeden z czterech
wzmiankowanych czynnikéw $wiadczacych o braku bezstronnosci dziennikarzy - nace-
chowanie wypowiedzi lub gestykulacji, sktonno$¢ do przerywania goSciom oraz wptyw
partii, z ktérej pochodza goscie, na nastawienie dziennikarza do nich. W badanej prébce
wysokie wyniki bezstronnos$ci uzyskaty audycje Polsatu News (dzieki niskim warto$ciom

nacechowania zachowania dziennikarzy i najnizszej warto$ci wariancji ze wzgledu na partie
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goscia) oraz TVP 1 i TVP Info (identycznie jak w przypadku wyboréw samorzadowych
- dzieki mato nacechowanemu zachowaniu dziennikarzy i bardzo matemu wplywowi, jaki
na zachowanie dziennikarza wywierata przynalezno$¢ partyjna goscia). Za najmniej bez-
stronne zostaty w badanej probce uznane programy TV Trwam, w przypadku ktorych duze
znaczenie miata skrajnie niepluralistyczna ekspozycja i dobor gosci do audycji (ten czynnik
najwiecej ,wazy” w indeksie), przy relatywnie dobrych warto$ciach wskaznikéw opisuja-

cych zachowanie dziennikarza w dyskusji.

3.1.4.3. Wywazenie

Wywazenie

e o | S S 253,00

Tve2 e 280,00

el N 293,75

N2 Y 283,65
virRwav [ 166,67

POLSAT NEWS m 292,05

0,00 50,00 100,00 150,00 200,00 250,00 300,00 350,00

® Wywazenie

Wskaznik ten bazuje na stosowanej analizie skali nastawienia dziennikarza do goScia
(przyjmuje ona wartosci od -3 do 3, a optymalnym poziomem jest 0). Wskaznik wywa-
zenia moze przyja¢ wartos$¢ od zera (sytuacja, kiedy w kazdym materiale w danej stacji
dziennikarze odnosiliby sie do gosci albo skrajnie entuzjastycznie, albo skrajnie kry-
tycznie) do 300 punktéw (sytuacja, w ktorej w kazdym materiale w danej stacji dzienni-
karze zachowaliby idealne wywazenie opinii i neutralny stosunek do gosci). Co wazne,

w przypadku tego wskaznika, podobnie jak w skali nastawienia, negatywnie traktowane

67



jest zaré6wno wychylenie in plus w stosunku do goScia, jak i in minus. Dane dla tego
wskaznika s3 wyré6wnane z najlepszym (identycznie jak w przypadku wyboréw samo-
rzadowych) wynikiem TVP Info oraz Polsatu News i wyraznie niskim wynikiem
TV Trwam (bedacym efektem bardzo zyczliwego, afirmujgcego stosunku do goszczo-

nych na antenie politykéw PiS).

3.1.4.4. Jakos$¢ warsztatowa

Jakos¢ warsztatowa

e iveo | 31,33

Tve2 e 28,57

el . 31,82

v . 27,21
TviRwam - . 26,09

POLSAT NEWS m 33,33

0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00 30,00 35,00

M Jakos$¢ warsztatowa

Tak skonstruowany wskaznik rosnie, kiedy w danej audycji spada liczba btedow jezy-
kowych i realizacyjnych zarejestrowanych w toku obserwacji. Warto zauwazyg,
ze w tym badaniu i jeden, i drugi poziom btedéw byt na ogélnie niskim poziomie (mak-
symalna warto$¢ wskaznikéw czestotliwos$ci btedéw wynosita ponizej 2 punktéw w ska-
li pieciostopniowej, co oznacza generalnie rzadkie wystepowanie btedéw w badanych
audycjach). Po zagregowaniu obu zmiennych za pomoca wskaznika jakosci okazuje sie,
ze wszystkie stacje uzyskaly dos¢ wysokie wyniki, najwyzsze w przypadku Polsatu
News, TVP Info oraz TVP 1.
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3.2. Rola i wizerunek kobiet w audycjach publicystycznych

Druga cze$¢ podsumowania raportu stanowi analiza proporc;ji iloSciowych i czynnikow
jakosciowych réznicujacych sposéb doboru i autoprezentacji gosci kobiet i mezczyzn.
Zestawienia przedstawione na kolejnych stronach sg oparte o wskazniki iloSciowe eks-
pozycji (czynnej, biernej i acznej) oraz przynalezno$¢ partyjng i status goscia, a takze

o karty analizy jakosciowej wszystkich audyciji.

Generalne wnioski z analizy prezentacji i wizerunku kobiet wskazujg na dwa przeciw-
stawne - i state we wszystkich dotychczasowych badaniach w okresie kampanii wybor-

czych - trendy w ich obecno$ci w programach publicystycznych:

e na poziomie prowadzacych programy widoczna jest proporcja kobiet zbliZona
do parytetu 50/50 - cho¢ w wyborach prezydenckich udziat kobiet jako prowa-
dzacych jest najnizszy z dotychczas zbadanych (wyniést 44 proc. prowadzonych
audycji, wobec nieco powyzej 50 proc. w przypadku poprzednich edycji badania);

e na poziomie gos$ci widoczna jest daleko idgca niedoreprezentacja kobiet, ktorych
udziat wsrod wszystkich gosci wynosi w zaleznosci od stacji od 14 do 18 proc.
i sg to wartoSci zblizone do najnizszych z obserwowanych we wszystkich bada-

nych do tej pory kampaniach wyborczych.

Jak sygnalizowano wczes$niej, w ekspozycji prowadzacych kobiet i mezczyzn wida¢ duza
réwnowage i jest to zjawisko stabilne, poniewaz podobny parytet ptci dato sie zaobser-
wowaé¢ w badanych audycjach takze w okresie eurowyboréw i wyboréw samorzado-

wych w 2014 roku. W badanym okresie audycje prowadzity nastepujace dziennikarki:

Liczba

Dziennikarka prowadzonych
wydan audycji

Karolina Lewicka 8

Matgorzata Serafin

Monika Olejnik

Beata Tadla

Joanna Wrzesniewska-Sieger

Justyna Dobrosz-Oracz

vt io N (N

Magdalena Sakowska
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Dorota Gawryluk

Joanna Racewicz

Kamila Biedrzycka-Osica

Marta Kielczyk

Anita Werner

Beata Lubecka

Justyna Pochanke

Katarzyna Kolenda-Zaleska

Marta Kurzynska

Kinga Ratkiewicz

Matgorzata taszcz

R IERININIINNNWWW &
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3.2.1. Kobiety-goscie (analiza poréwnawcza doboru i zachowania kobiet-gosci programu)

Zestawienie strategii doboru gosci dobitnie pokazuje sygnalizowang na wstepnie dys-

proporcje w obecno$ci na antenie kobiet jako gosci.

Ekspozycja czasowa gosci

m Kobiety

Mezczyzni

85,1%

Zestawienie tych danych z danymi z poprzednich wyboréw wskazuje na zaskakujaca
stabilno$¢ preferencji redakcji w doborze gosci do audycji publicystycznych - w po-
przednich kampaniach odsetek ekspozycji (frekwencyjnej i czasowej) kobiet-gosci
w badanej prébce oscylowat w okolicach 14 proc., w tej kampanii stwierdzona proporcja
jest bardzo zblizona i wynosi doktadnie 14,9 proc. Biorgc pod uwage wszystkie czynniki
sygnalizowane w poprzednich badaniach, takie jak znaczacy udzial kompetentnych eks-
pertek w grupie badaczy politologéw czy socjologdw, wprowadzenie parytetéw na li-
stach wyborczych do parlamentu, a takze fakt, ze obecnie formalnymi liderkami obu
gtownych ugrupowan na polskiej scenie politycznej sg kobiety, szokowa¢ moze stabil-
nos$c¢ tego wskaznika - niezaleznie od biezacych wydarzen wydaje sie on najbardziej sta-

bilnym i niepodlegajacym wahaniom parametrem ilosciowym badanych audycji.
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3.2.1.1. Strategie doboru kobiet-gosci do audycji

W zaleznosci od stacji dajg sie zauwazy¢ rézne strategie doboru kobiet-gosci do udziatu
w audycji. W badanych audycjach wyjagtkowo wyréwnang ekspozycje kobiet zaobser-
wowano w telewizji publicznej (z wyjatkiem programu Tomasza Lisa w TVP 2), TVN 24
oraz TV Trwam (miedzy 14 a 15 proc.), najwyzsze udziaty zostaty za$ stwierdzone na
poziomie 31 proc. dla TVP 2 oraz 18 proc. dla Polsatu News. W poprzednich wyborach
najwyzsze wartosci uzyskiwata TV Trwam, w ktérej jednak w czasie wyboréw prezy-
denckich procentowy udziat kobiet wsréd oséb zapraszanych zblizyt sie z powrotem

do $rednie;j.

Ekspozycja gosci wedtug ptci

TVP INFO l l 86%| | | |
TVP 2 69% |
o -
TVP (TVP 1+ TVP 2 + TVP INFO) 86% | | |
. L
N L
POLSAT NEWS | 82% | | |
m Kobiety = Mezczyzni
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3.2.1.1.1. Dobér wedlug partii

Na kolejnym wykresie prezentujemy zestawienie czasowej ekspozycji kobiet-gosci

w audycjach z podziatem na partie.

Udziat przedstawicielek
poszczegodlnych grup gosci wedtug stacji

TVP (TVP 1+ TVP 2 + TVP INFO)
TVP INFO
TVP 2
TVP 1
TVN 24
TV TRWAM
POLSAT NEWS |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

TVP (TVP 1

PI\CI)EL\?VA;T TVTRWAM| TVN24 | TvP1 TVP2 | TVPINFO | + T\5P 2+

TVP INFO)
m PiS 25% 0% 1% 0% 0% 7% 5%
m PSL 0% 0% 0% 0% 0% 4% 3%
PO 11% 0% 29% 0% 0% 20% 15%
mSLD 16% 0% 6% 74% 42% 12% 25%
= Twoj Ruch 0% 0% 13% 0% 0% 0% 0%
= Solidarna Polska|  14% 0% 5% 0% 0% 0% 0%
= Partia Zieloni 0% 0% 7% 0% 0% 0% 0%
= bezpartyjny 12% 0% 25% 0% 0% 0% 0%
= nie dotyczy 22% 100% 14% 26% 58% 58% 52%

Na powyzszym wykresie widoczne sg zréznicowane wzorce ekspozycji kobiet z po-
szczegOlnych partii i grup gosci. W przypadku telewizji publicznej dominuja ekspertki,
polityczki SLD (gtéwnie Magdalena Ogoérek) oraz PO (w TVP Info). W TVN 24 byta wi-
doczna grupa polityczek PO i bezpartyjnych. W TV Trwam kobiety wystepowaty tylko
w roli ekspertek i gosci przedstawianych jako niepolitycy, a w Polsacie News byta wi-

doczna ré6wnomierna ekspozycja polityczek PO, SLD, Solidarnej Polski oraz bezpartyj-
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nych i ekspertek, jednak z wyrazng przewaga polityczek z PiS (25 proc.). Te zréznicowa-

ne style wyraznie wskazujg na to, Ze wyré6wnana, niska proporcja ekspozycji kobiet nie

jest pochodng klucza partyjnego czy doboru jedynie waskiej grupy polityczek jako gosci

w audycjach - nie da sie bowiem stwierdzi¢ uniwersalnego logicznego wzorca doboru

kobiet-gosci do audycji, a jednak proporcja ich ekspozycji pozostaje bardzo wyréwnana.

Na kolejnej stronie prezentujemy szczegdétowe zestawienie sktadu grupy kobiet-gosci

o statusie ,nie dotyczy”, a wiec ekspertek, artystek i innych postaci niebedacych czyn-

nymi politykami.
T
Gosc Status przedstawienia ICZb? , Czas .
wystgpien ekspozycji
Anna Chodakowska Aktorka wspierajgca kandydature Andrzeja 3 00:29:58
Dudy
Jadwiga Staniszkis Profesor 2 00:27:16
Janina Paradowska Redaktor (...) — tygodnik ,,Polityka” 00:28:42
Agnieszka Holland Nie dotyczy 00:11:22
Doktor (...), politolog z Uniwersytetu War-
Anna Materska-Sosnowska | szawskiego, reprezentujgca Fundacje Ba- 1 00:07:21
torego
Barbara Piwnik Byta minister sprawiedliwosci, sedzia 00:08:14
Emilia Kuczynska KSM Zielona Géra 00:06:15
Ewa Marciniak Ifampama okiem politologdéw: doktor habi- 1 00:08:45
litowana
Ewa Pietrzyk-Zieniewicz | DOeNt (+), politolog z Uniwersytetu War- 1 00:05:10
szawskiego
Henryka Krzywonos Legenda ,Solidarnosci” 1 00:13:51
Jadwiga Sztabiriska Redaktoﬂt naczelna , Dziennika Gazety 1 00:10:00
Prawnej
Joanna Trzaska-Wieczorek | Kancelaria Prezydenta RP 00:22:08
Matgorzata Potocka Aktorka 00:09:44
Maria Czubaszek Autorka rozrywkowa 00:10:49
. Przewodniczgca sekcji ochrony zdrowia .
Maria Ochman NSZZ , Solidarnose” 1 00:12:22
Marta Brodzik KSM Zielona Géra 00:06:08
Monika Wojciechowska Studentka naszej torunskiej uczelni 00:18:31
Natalia Grzechulska Uczen gimnazjum numer 14 w Toruniu 00:20:46
Wiktoria Szczukina Polka z tuganska, ktdrzy przyjechata do 1 00:06:28

Polski
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W tej grupie jest widoczna obecno$¢ nastepujacych kategorii gosci:

e ekspertek merytorycznych - badaczek i dziennikarek;

e urzedniczek (Barbara Piwnik);

e dziataczek spotecznych (Henryka Krzywonos, Maria Ochman);
e aktoreki artystek (Agnieszka Holland, Maria Czubaszek);

e studentek i uczennic reprezentujacych mtode pokolenie wyborcow.

3.2.2.1. Tematyka wypowiedzi i sposdéb uczestnictwa w dyskusji

W toku analizy jako$ciowej uwzgledniajacej elementy, takie jak: sposéb wypowiedzi
zaproszonej ekspertki lub polityczki; tematy, o jakie pytaja ja dziennikarze; dynamika
wypowiedzi i poziom ekspresji oraz aktywna ekspozycja w programie publicystycznym,
data sie zaobserwowac wyraznie wyzsza niz w kampanii przed eurowyborami i zblizona
do tej zaobserwowanej przy okazji wyboréw samorzadowych obecnos¢ kobiet o cechach
liderek politycznych, nalezacych do opisanego w poprzedniej cze$ci badania segmentu
»doswiadczonych polityczek” i ,aktywnych ekspertek”. W zestawieniu wedtug typologii
zachowan kobiet-go$ci widoczne s3 nastepujace tendencje w obrebie poszczegblnych

segmentow:

e Doswiadczone polityczki:

o ich cechg konstytutywng jest wiedza i osiggniecia na polu merytorycznym
(politycznym lub zawodowym), tak sg postrzegane przez dziennikarzy,
ktérzy zadajq im pytania wtasnie tego typu - rzeczowe, konkretne, neu-
tralne, zachowujac wyrazny dystans;

o do tej grupy mozna zaliczy¢ m.in.: Barbare Nowacka, Beate Szydto, Joanne
Muche, Matgorzate Kidawe-Btonska czy Beate Kempe. Z racji stosunku
prezentowanego przez dziennikarzy w tej grupie, mimo niskiego do-
$wiadczenia politycznego, znalaztaby sie takze jedyna kandydatka w tych

wyborach, a mianowicie Magdalena Ogorek.
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e Mniej doSwiadczone polityczki:

o

sg to postaci albo charakterystyczne, aktywne w dyskusji, bardziej emo-
cjonalne niz do$wiadczone polityczki albo wycofane i petnigce gtownie
funkcje reprezentanta intereséw swojej partii. Prowadzacy zachecaja je
i prowadza dyskusje w kierunku tematéw og6lnych, analitycznych, odno-
szacych sie do opinii gosci, ich przewidywan czy prognoz dotyczacych
przebiegu wyboréw, ale z mniejszym niz w przypadku doswiadczonych
polityczek udziatem pytan o konkretne informacje, decyzje czy strategicz-
ne cele polityczne.

do tej grupy nalezg m.in.: Agnieszka Pomaska, Ilona Antoniszyn-Klik czy

Maria Janyska.

o Aktywne ekspertki:

o

aktywne w dyskusji, majg swoje obszary kompetencji, ale albo z racji te-
matyki tych obszaréw, albo funkcji petnionej przed kampanig nie moga
by¢ uznane za dziataczki polityczne jako takie;

do tej grupy nalezg m.in.: Jadwiga Sztabinska, Janina Paradowska czy Ewa

Marciniak.

e Zaangazowane dzialaczki spoteczne:

o

kobiety aktywne w okreslonym obszarze zycia spoteczno-gospodarczego,
majace juz okreSlone doswiadczenie polityczne lub zawodowe, czesto
kandydatki w wyborach wywodzace sie ze stronnictw niezaleznych;

ta grupa byta relatywnie mato eksponowana w przypadku wyboréw pre-
zydenckich, jedynymi jej przedstawicielkami byty: Maria Ochman, prze-
wodniczaca sekcji ochrony zdrowia NSZZ ,Solidarnos¢”, i Henryka Krzy-

wonos.

e Artystki i celebrytki:

o

kobiety zapraszane do dyskusji w kwestiach ,miekkich”, w tematach zwia-
zanych z kulturg i sztuka;

do tej grupy naleza m.in.: Maria Czubaszek, Matgorzata Potocka, Anna
Nehrebecka (nalezaca do PO, ale przedstawiana i ramowana w dyskusji

przez dziennikarza jako ,bardziej cztowiek kultury niz polityk”).
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3.2.2.2. Strategie edytorskie wobec kobiet-gosci

W ilo$ciowym zestawieniu czasu ekspozycji w rozbiciu na bierna (kiedy gos¢ jest wi-
doczny, ale nie ma gtosu w audycji) i czynng (kiedy go$¢ ma gtos w audycji i jednocze-
$nie jest obecny w kadrze) widoczne jest duze podobienstwo, jesli chodzi o kobiety-

gosci i mezczyzn-gosci.

Stosunek ekspozycji czynnej do biernej
wedtug pfci

Mezczyzni

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

B Ekspozycja czynna M Ekspozycja bierna

Zestawienie to pokazuje, Ze istnieje co prawda réznica na korzy$¢ mezczyzn (identycz-
nie jak w poprzednich edycjach badania - o okoto dwa punkty procentowe czesciej sa
oni prezentowani jako aktywni uczestnicy dyskusji), ale nie uprawnia ona do postawie-
nia hipotezy o tym, ze dziennikarze/dziennikarki wyraznie cze$ciej przyznaja gtos mez-
czyznom zaproszonym do audycji. W potaczeniu z poprzednimi obserwacjami dane te
pozwalajg na wniosek, ze realng barierg jest dla kobiet sam fakt bycia zaproszona
do studia, a na poziomie interakcji z prowadzacym juz w studiu i przyznawania gtosu
nie da sie u badanych dziennikarzy stwierdzi¢ zachowan dyskryminujacych czy seksi-
stowskich. Nie mozna takze jednoznacznie wskaza¢ na zréznicowanie sposobu prowa-

dzenia rozmowy przez dziennikarzy w zaleznoSci od ptci goscia.
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3.3. Debata prezydencka jako skladowa dyskursu politycznego

W kolejnej czeSci podsumowania zajmiemy sie debatg prezydencka emitowang na ante-
nie TVP 11 TVP Info - 5 maja 2015 roku. W zestawieniu przedstawiliSmy wskazniki eks-
pozycji kandydatéw w debacie, a takze zachowania dziennikarza w stosunku do debatu-
jacych politykéw i zachowania podczas catej debaty. Dodatkowo zaprezentujemy takze
dobor ekspertéw w pasmie nastepujacym po debacie w TVP Info oraz tematyzacje dys-

kusji prowadzonej z ich udziatem audycji.

3.3.1. Ekspozycja kandydatéw w debacie prezydenckiej

Ekspozycja kandydatow w debacie

Janusz Palikot 00:07:40 00:05:09

Janusz Korwin-Mikke 00:07:40 00:05:01

Grzegorz Braun 00:07:38 00:05:25

Jacek Wilk 00:07:42 00:05:17

Magdalena Ogodrek
Adam Jarubas

00:07:54 00:05:30

Pawet Tanajno 00:08:30

Marian Kowalski 00:07:27

00:07:36 00:05:40

Pawet Kukiz 00:07:53

Andrzej Duda

00:00:00 00:02:53 00:05:46 00:08:38 00:11:31 00:14:24

B Ekspozycja czynna M Ekspozycja bierna

Wykres ekspozycji kandydatéw pozwala stwierdzi¢, ze formuta przyjeta dla debaty po-
zwolita na bardzo dobra kontrole ekspozycji kandydatéw, zaré6wno na poziomie czasu
tacznego, jak i rodzaju ekspozycji (czynnej lub biernej). Nalezy takze doceni¢ sposdb
realizacji debaty, ktory (choc¢ jest to kwestia dyskusyjna, czy byto to dziatanie $wiadome

ze strony realizatora) pozwolit na przyktad na skompensowanie nieco wyzszej ekspozy-
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cji czynnej Pawta Tanajno za pomoca zmniejszenia jego ekspozycji biernej, kiedy byt
widoczny w kadrze poza swojg kolejnoScig wypowiedzi. Duzy stopien matematycznej
precyzji w ekspozycji kandydatow trzeba uznac¢ za spetnienie wymogu ,rownego czasu
na wypowiedz” zapisanego w art. 5 pkt 2 Rozporzqdzenia KRRiT z dnia 6 lipca 2011 roku
w sprawie szczegotowych zasad i trybu przeprowadzania debat przez Telewizje Polskq
Spotke Akcyjng. Debata spelnita takze wymadg ekspozycji wszystkich kandydatow w jed-
nej debacie lub w debatach organizowanych na identycznych warunkach w réznych
dniach kampanii (art. 2 pkt 3 oraz art. 4 pkt 1 i 2), wyjawszy rezygnacje z udzialu w de-

bacie faworyta pierwszej rundy Bronistawa Komorowskiego.

Pod katem zapisow Rozporzqdzenia KRRIT z dnia 6 lipca 2011 roku w sprawie szczegoto-
wych zasad i trybu przeprowadzania debat przez Telewizje Polskq Spotke Akcyjnqg debate
te nalezy uznac (na poziomie tre$ci badanych w tej analizie) za w petni spetniajacy okre-
Slone dla niej wymogi formalne i logistyczne. Nalezy nadmieni¢, Ze temat oraz zada-
nia postawione przez KRRiT przed niniejszym raportem uniemozliwiaja przepro-
wadzenie bardziej szczegoélowej (cho¢ bylaby taka mozliwo$¢) analizy medio-
znawczej oraz formalno-gatunkowej (w oparciu o teorie debat prezydenckich
w porownaniu do doswiadczen amerykanskich czy tez europejskich) debaty prze-
prowadzonej 5 maja 2015 roku z udzialem dziesieciu kandydatow na urzad Pre-

zydenta RP.

3.3.2. Zachowanie dziennikarza w stosunku do kandydatow

W toku analizy iloSciowej i jakoSciowej nie stwierdzono zZadnych istotnych wychylen
w zachowaniu dziennikarza - Krzysztofa Ziemca - prowadzacego debate - zesp6t anali-
tyczny nie odnotowat zadnych réznic we wskazniku wywazenia stosunku do poszcze-
gblnych gosci (dla wszystkich gosci przyjat on wartos$¢ ,0”, a wiec punkt neutralny),
na poziomie jako$ciowym takze nie zostaly zidentyfikowane zadne odchylenia w za-
chowaniu dziennikarza do uczestnikdw debaty niewynikajace z dynamiki dyskus;ji

i na przyktad préb przekroczenia czasu w wypowiedzi goscia.

JednoczesSnie na poziomie nacechowania wypowiedzi i zachowania dziennikarza odno-

towano wysoki poziom wystepowania okres$len nacechowanych odnoszacych sie do
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znaczenia debaty i catych wyboréw prezydenckich (czeste postugiwanie sie stopniem
najwyzszym przymiotnikow i sformutowaniami, takimi jak: ,jedyny taki program”,
,2hajwyzszy urzad w panstwie” etc.), a takze intensywnos¢ gestykulacji dziennikarza od-

zwierciedlajgcg dramaturgie debaty.

Jezyk prowadzacego zostat zaklasyfikowany jako trudny (5 punktéw w pieciostopniowej
skali), z czestym uzyciem terminéw specjalistycznych i stow ztozonych z wielu sylab,
np.: stymulowa¢, deprecjonowa¢, kontrkandydat, deklaracja, zwierzchnik/zwierzchnictwo,
prerogatywy, ad vocem. Nalezy jednak nadmieni¢, iz tego typu audycje w naturalny spo-
s6b generujg wieksza liczbe stéw ztozonych z wielu sylab oraz terminéw specjalistycz-
nych zwigzanych wprost z kompetencjami urzedu Prezydenta RP (walor edukacyjny,
poznawczy), dlatego tez powyzsze zaklasyfikowanie audycji w kategorii jezykowej jako

trudnej w zadnym razie nie nalezy traktowac jako zarzut.

Ponadto specyfika debaty i narzucony dziennikarzowi wymog kontroli czasu ekspozycji
skutkowata takze wysoka wartoscig indeksu interwencji dziennikarskiej - wypowiedzi
politykdw w debacie byty przerywane 53 razy, w przyttaczajacej wiekszosci w sytuacji,
kiedy konczyt sie czas na wypowiedzZ goscia - w kontekscie debaty nie mozna tej czesto-
tliwoSci przerywania uznac¢ za razaca, poniewaz jej funkcjg byta kontrola czasu wypo-
wiedzi kandydatéw, majgca na celu poszanowanie zapisdw art. 5 pkt 2 Rozporzqdzenia
KRRIT z dnia 6 lipca 2011 roku w sprawie szczegétowych zasad i trybu przeprowadzania

debat przez Telewizje Polskq Spotke Akcyjng.

3.3.3. Debata po debacie na antenie TVP Info

Gos$¢mi programu Debata po debacie w TVP Info byli:

Gosé Afiliacja Ekspozycja Eks!:)ozycja
czynna bierna
Andrzej Stankiewicz ,Rzeczpospolita” 00:04:06 00:01:09
Maciej Mrozowski Szkota Wyzsza Psychologii Spotecznej 00:04:58 00:01:12
Norbert Maliszewski Uniwersytet Warszawski 00:05:01 00:00:48
Pawet Wronski ,Gazeta Wyborcza” 00:05:38 00:00:57
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Po analizie pasma Debata po debacie zesp6t analizujgcy wskazat na umiarkowanie pozy-
tywny stosunek prowadzacego, Jarostawa Kulczyckiego, do gosci i przyjazng atmosfere
dyskusji w programie. Dobdr gosci zostal dokonany z klucza eksperckiego — w pierw-
szym materiale w rozmowie wzieli udziat dwaj badacze - medioznawca i politolog,
w drugiej za$ komentatorzy-publicy$ci powigzani z dwoma duzymi dziennikami opinio-
tworczymi. W uktadzie tym jest widoczne dazenie do zachowania symetrii tematycznej

miedzy zaproszonymi go$¢émi.

Tematyka Debaty po debacie obejmowata nastepujace zagadnienia:

Temat Czas w dyskusji
Pierwsze wrazenia po debacie prezydenckiej 00:07:09
Prezentacja wybranych fragmentéw debaty prezydenckiej 00:01:50
Pytanie o istote demokracji 00:05:44
Zalety debaty jako formy prezentacji kandydatéw 00:05:48
Wptyw debaty na wizerunek Bronistawa Komorowskiego 00:02:30
Sity kierujgce kandydatami 00:02:25

Taka tematyzacja wskazuje na wyrazng role znaczagcego momentu w dramaturgii spek-
taklu, jakim jest kampania wyborcza, pelniong przez debate kandydatow. Zwraca uwage
brak odniesien do tematyki merytorycznej w analizowanej audycji (programy kandyda-
tow, polityka krajowa), a skupienie na jej komunikacyjnych i wizerunkowych aspektach
oraz potencjalnym wplywie na dalszy ciagg kampanii wyborczej. O ile sama debata
ma duzy walor poznawczy dla widzow, poniewaz prezentuje wybrane zagadnienia
z programu kandydatow i ich stosunek do kwestii postawionych przez prowadzacych
debate, o tyle pasmo po debacie bylo wyraZnie nasycone tematyka autoreferencyj-
ng/metanarracyjng (z wyjatkiem pytania o role debaty w systemie demokratycznym),
ujmujaca temat starcia kandydatéw w kontek$cie mechanizméw marketingu politycz-

nego i proceséw oddzialywania na wyborce.
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3.4. WniosKki tgczne i dyskusja

W toku catego badania nastepujgce zjawiska uzyskaty mocne potwierdzenie w iloscio-

wym i jako$ciowym materiale badawczym:

e W zakresie liczby materiatdbw wyborczych zauwazalna jest dominacja kanatéw
tematycznych - informacyjnych - TVP Info, TVN 24 oraz Polsatu News, a takze
udziat wyspecjalizowanych programoéw publicystycznych w stacjach og6lnotema-
tycznych (Tomasz Lis na zywo w TVP 2, Polityka przy kawie w TVP 1 oraz Rozmo-
wy niedokonczone i Polski punkt widzenia w TV Trwam).

e W badanych audycjach odnotowano wysoki poziom nasycenia tematyka autore-
ferencyjna, zwigzang z przebiegiem kampanii wyborczej i jej medialnymi obra-
zami - byta to gtbwna kategoria tematyczna obecna Srednio na poziomie miedzy
57 a 65 proc. w badanych audycjach (z wyjatkiem TV Trwam, gdzie odsetek ten
byt nizszy i wynosit 36 proc. czasu audycji, a takze TVP 2, gdzie przekroczyt
74 proc.). Inne tematy budzace zainteresowanie dziennikarzy badanych progra-
mow obejmowaty:

e TELEWIZJA PUBLICZNA - zauwazalna ekspozycja tematyki dotyczacej bezpie-
czenstwa i gospodarki, watkéw spotecznych oraz ustrojowych;

o TVP Info - wyzZsza niz przecietna ekspozycja tematyki polityki krajowej
oraz kwestii zwigzanych ze skandalami;

o TVP 1 - zwraca uwage niska obecno$¢ tematyki kampanijnej na korzys¢
kwestii zwigzanych z gospodarka, kwestii bezpieczenstwa i rozwigzan
ustrojowych - jest to pochodna formuty przyjetej w audycjach z kandyda-
tami, ktéra w naturalny sposéb zachecata do dyskusji o kwestiach pro-
gramowych i merytorycznych, a nie tylko o samej dynamice kampanii;

o TVP 2 - wysoka obecno$¢ tematow spotecznych w dyskursie, rekordowa
ekspozycja tematyki kampanijnej;

e TVN 24 - skupienie na tematach spotecznych i $wiatopogladowych oraz na
wptywie wyboréw na polityke krajowa;

e POLSAT NEWS - wysoka ekspozycja tematdw gospodarczych i spotecznych, naj-

wyzszy udziat wzmianek o skandalach i aferach w okresie wyborow;
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o TV TRWAM - bardzo wysokie zainteresowanie tematami $wiatopoglado-
wymi i spotecznymi, z naciskiem na kwestie in vitro oraz sytuacje oséb
mtodych i emerytéw (zblizone do ekspozycji tematyki kampanii), wysoki
udziat zagadnien zwigzanych z polityka zagraniczng (gtownie przez pry-
zmat Polonii i budowania relacji z nig przez przysztego prezydenta).

W obszarze ekspozycji partii politycznych widoczne byty zréznicowane modele
doboru gosci do audyciji:

o TELEWIZJA PUBLICZNA - wyréwnana ekspozycja partii politycznych,
najwyzszy w badanej probce udziat politykéw PSL, wyréwnana ekspozy-
cja PiSi PO;

= TVP Info - wyréwnana ekspozycja réznych grup gosci z naciskiem
na grupe ekspertow niepolitykow;

= TVP 1 - bardzo wyréwnana ekspozycja wszystkich partii politycz-
nych;

= TVP 2 - ekspozycja wyréwnana, cho¢ brak politykéw PiS oraz wy-
razna dominacja grupy ekspertéw;

o TVN 24 - ekspozycja mocno spolaryzowana, skupiona na politykach PiS
i PO, ale z przewaga PO, wysoki udziat politykéw SLD;

o POLSAT NEWS - ekspozycja spolaryzowana, skupiona na politykach PiS
i PO - z przewaga PO, z wysokim udziatem SLD;

o TV TRWAM - skrajnie niepluralistyczna ekspozycja - jedyng partia repre-
zentowang byto PiS, reszte gosci stanowili eksperci (niepolitycy).

W wyborach prezydenckich ponownie uwidocznit sie dyskurs polityczny spola-
ryzowany miedzy PiS a PO w TVN 24 i Polsacie News, a takze skrajnie nieplurali-
styczny dyskurs promujacy politykéw PiS w badanych wydaniach audycji publi-
cystycznych w TV Trwam.

W strukturze doboru gosci-ekspertéw wyraznie zarysowata sie tendencja do me-
rytorycznego doboru ekspertow, z duzym udziatem grup ekspertéw-badaczy
(politologow, socjologéw, ekonomistow), a takze ekspertéw-publicystow.

W strukturze pytan w badanych audycjach dominowaty pytania o opinie, pytania
o informacje przewazaty jedynie w przypadku TV Trwam, co byto takze powigza-
ne ze stylem interakcji z gos¢mi - spokojniejszym i wymagajacym nizszej niz

w innych stacjach kontroli dziennikarza nad dyskusja.
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e Na poziomie stylow zachowania dziennikarzy w audycjach wyr6zniono nastepu-
jace modele typowe dla opisywanych stacji:

o TELEWIZJA PUBLICZNA - styl wywazony, cechujacy sie $Srednim stosun-
kiem liczby pytan o informacje do pytan o opinie i $rednimi warto$ciami
wskaznikow aktywno$ci dziennikarskiej;

= TVP Info - styl wywazony, cechujacy sie Srednim stosunkiem liczby
pytan o informacje do pytan o opinie i $rednimi warto$ciami
wskaznikow aktywno$ci dziennikarskiej;

= TVP 1 - styl wywazony, cechujacy sie Srednim stosunkiem liczby
pytan o informacje do pytan o opinie i nieco wyzsza od $redniej
liczbg zadawanych pytan;

= TVP 2 - styl wywazony, cechujacy sie Srednim stosunkiem liczby
pytan o informacje do pytan o opinie i nieco nizsza od Sredniej licz-
ba zadawanych pytan;

o TVN 24 - styl aktywny, nastawiony na opinie, cechujacy sie wysokim
stopniem nasycenia pytaniami o opinie, a takze najwyzszymi wskaznikami
aktywnosci dziennikarskiej na jednostke czasu (zadawania pytan i prze-
rywania wypowiedzi gosci);

o POLSAT NEWS - styl wywazony, cechujacy sie Srednim stosunkiem liczby
pytan o informacje do pytan o opinie i Srednimi warto$ciami wskaznikow
aktywnosci dziennikarskiej;

o TV TRWAM - styl spokojny, nastawiony na wiedze, cechujacy sie duzym
udziatem pytan o informacje, a takze niskimi wskaznikami aktywnoSci
dziennikarzy - zadawania pytan i przerywania wypowiedzi gosci. To styl,
w ktérym goScie majg najwiekszg swobode w prezentacji wiasnych pogla-
doéw przy relatywnie najnizszej ingerencji dziennikarza. Warto zauwazyc,
ze ten styl moze pozostawac¢ w zwigzku z doborem gosci do audycji publi-
cystycznych w TV Trwam, ograniczonym do grupy ekspertéw i politykéw,
reprezentujacych PiS, a wiec os6b tworzacych homogeniczne srodowisko
o pogladach potencjalnie zblizonych do agendy obecnej na antenie
TV Trwam.

e We wskaznikach realizacji misji publicznej ponownie dobrze wypadta stacja Pol-

sat News, dobre wyniki we wszystkich metodach pomiaru (mnoznikowej i stan-
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daryzowanej) uzyskaty TVP 1 i TVP Info oraz w dalszej kolejnosci TVN 24 i TVP 2.
Relatywnie najnizszg punktacje ponownie uzyskata TV Trwam (efekt braku plu-
ralizmu i wyraZnie pozytywnego stosunku dziennikarzy tej partii do gosci z tylko
jednej partii - Prawa i Sprawiedliwosci).

Na poziomie iloSciowym praktycznie idealnie powtdrzyty sie wskazniki ekspozy-
cji gosci pici zenskiej, ponownie w niemal identycznym nasileniu wystapito zja-
wisko niskiej reprezentacji kobiet jako gosci audycji - w tych wyborach wskaZni-
ki ekspozycji kobiet gosci wynosity dla badanych audycji 14,9 proc., podczas gdy
w poprzednich edycjach badania dwukrotnie po 14 proc., co wskazuje, Ze tenden-
cja do takiego dobierania gosci jest stata i niezalezna od kontekstu wyboréw.

Na poziomie jakoSciowym wyraznie wyzsza niz w eurowyborach, i podobna jak
w przypadku wyboréw samorzadowych w 2014 roku, byta reprezentacja kobiet
o silnej, ugruntowanej pozycji politycznej oraz charyzmatycznych wyrazistych
postaci kobiecych.

Podobnie jak w przypadku poprzednich wyboréw, na poziomie wskaznikow ilo-
Sciowych (czas ekspozycji, stosunek do goscia), a takze jakoSciowych obserwac;ji
nie zidentyfikowano przyktadow zachowan dyskryminujacych w stosunku do go-
Sci-kobiet, co dowodzi, ze gtéwnym problemem pozostaje sama ekspozycja ko-
biet w badanych audycjach, a nie stosunek dziennikarzy do nich.

Analizowana debata prezydencka spetniata kryteria ekspozycji kandydatéw
i pluralizmu zapisane w Rozporzqdzeniu KRRIT z dnia 6 lipca 2011 roku w sprawie
szczegotowych zasad i trybu przeprowadzania debat przez Telewizje Polskqg Spotke
Akcyjng, w tym w szczeg0lnoSci zapisane w art. 5 pkt 2, art. 2 pkt 3 oraz art. 4 pkt
11 2 (wyjawszy rezygnacje z udziatu w debacie faworyta pierwszej rundy Broni-
stawa Komorowskiego). Jednoczes$nie dato sie zauwazy¢ duzg wage debaty, wie-
lokrotnie podkreslang zachowaniem i stowami prowadzacych.

Pasmo po debacie zostato poSwiecone w catosci komentarzom ekspertow, a jego
tematyzacja i narracja wskazywaty, ze byto ono opiniotwérczym dopetnieniem
faktéw i opinii zaprezentowanych przez kandydatow w toku debaty, cata debata
zostata tez przez dziennikarzy ramowana w kontek$cie dziatan z obszaru marke-
tingu politycznego i kreacji wizerunku, bardziej niZ w odniesieniu do jakichkol-

wiek kwestii merytorycznych zawartych w programach kandydatow.
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DYSKUSJA

Podsumowujac niniejszy raport, warto podja¢ dyskusje nad tematyka kampanii wybor-
czej przed pierwsza turg wyboréw prezydenckich 2015 roku. Wedtug przytoczonych
zestawien niewielki udzial czasu w analizowanych audycjach pos$wiecono prerogaty-

wom Prezydenta RP.

TVP (TVP 1+
POLSAT TV
Tematyka TVPINFO | TVP1 | TVP2 | TVP 2+ TVP | TVN 24
NEWS | TRWAM
INFO)
Funkcje i upraw-
0,4% 0,5% | 0,0% 0,4% 0,0% 2,4% 2,0%

nienia prezydenta

Okazuje sie, ze w znacznej mierze dyskurs wyborczy zostal zdominowany przede
wszystkim przez tematy kampanijne - autoreferencyjne - zwigzane ze sposobem pro-
wadzenia kampanii, sondazami, narracjami politycznymi etc. Niewiele miejsca dzienni-
karze, a w konsekwencji rowniez i goScie w studiach analizowanych programoéw po-
Swiecili kompetencjom prezydenta oraz temu, ktore z obietnic pojawiajacych sie w prze-
strzeni publicznej w okresie ostatnich dwoch tygodni przed pierwsza turg sg w zasiegu
kompetencyjnym, w mocy urzedu Prezydenta RP. Z tego tez powodu lwia cze$¢ dyskur-
su dotyczyta tak naprawde spraw i postulatow zarezerwowanych dla wtadzy ustawo-
dawczej - Sejmu i Senatu, wreszcie rzagdowi, ktdry de facto i de iure sprawuje rzady
w Polsce, zgodnie z konstytucja z 1997 roku, ktdrej straznikiem jest wtasnie Prezydent
RP. To spostrzezenie pokazuje, ze niestety — po raz kolejny (tak jak w przypadku euro-
wyboréw i wyboréw samorzagdowych w 2014 roku) - dyskurs wyborczy w trakcie
ostatnich dwéch tygodni kampanii w znacznej mierze byt pozbawiony waloréw po-
znawczych i edukacyjnych. Warto pamietaé, ze wybory ze swej istoty sg $wietem demo-
kracji i dobra okazja do edukacji obywatelskiej. Niestety, we wszystkich trzech monito-
rowanych dotychczas kampaniach wyborczych w badanych audycjach publicystycznych
nie poswiecono zbyt wiele miejsca wyjasnieniu najwazniejszych prerogatyw, funkcji
i roli czy to prezydenta, czy poszczeg6lnych instytucji samorzadu terytorialnego, wresz-
cie zadan bedacych istota pracy polskich europarlamentarzystéw. Gdyby bazowac
na medialnym obrazie $wiata, to nagle - dla niejednego widza - mogtoby sie okazac,

ze w tych wszystkich kampaniach chodzito tak naprawde o kampanie parlamentarng,
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ktéra odbedzie sie jesienig 2015 roku. Mozna postawi¢ nastepujaca hipoteze: ta mozli-
wo$¢ ,opowiadania” wymarzonej Polski w kampanii prezydenckiej, w oderwaniu od
prerogatyw urzedu prezydenckiego, sprawita, Ze tak naprawde wyborcy-widzowie mo-
gli uwierzy¢, ze wszystko jest w wyborach prezydenckich mozliwe - ze niemal wszyst-
kiego zwycieski kandydat bedzie mdgt dokonac. I to mimo ze przynajmniej wiekszos$¢
wyborcow-widzéw z pewnoscia domniemywata, ze to nie prezydent rzadzi, lecz rzad,
a wiekszo$¢ postulatéw zmiany i naprawy Polski jest tak naprawde zadaniem dla przy-

sztego rzadu, ktéry wytoni sie po tegorocznych wyborach parlamentarnych.

Dlatego tez, przygladajac sie tematyzacji kampanii wyborczej wokét pierwszej tury wy-
boréw, mozna jasno stwierdzi¢, Ze stala sie ona de facto kampanig preparlamentarna.
Podnoszone przez kandydatéw problemy oraz wskazywane postulaty wyraZznie wykra-

czaty poza prerogatywy i kompetencje Prezydenta RP. (...)

Réwnoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze w audycjach publicystycznych przed pierwsza turg
wyboréw prezydenckich nie zakodowano, posréd blisko tysigca wszystkich jednostek
tematycznych, zadnego tematu odnoszacego sie do prerogatyw prezydenckich w przy-

padku TVN 24. (...

Ponadto w toku prowadzonych badan zesp6t badawczy odnotowat, iz kandydatem na
prezydenta, do ktorego stosunek dziennikarzy byt relatywnie najbardziej negatywny,
byta jedyna kandydatka - Magdalena Ogoérek. (...)

Z pewnoScig pozytywnie nalezy oceni¢ fakt, ze wiekszos¢ stacji telewizyjnych (procz
TVP 2 i TV Trwam) uczynitlo Magdalene Ogoérek gosciem indywidualnej rozmowy (po-
Swiecajac kandydatce catg audycje lub jej czes¢). Nie kazdy kandydat mdgt liczy¢ na taka
mozliwo$¢. Tematyzacje tych audycji rowniez mozna uzna¢ za warto$ciowa, poniewaz
rozmowy dotyczyty w czeSci treSci programowych, merytorycznych. Mimo tego, po po-
glebionej analizie jakoSciowej wszystkich rozmoéw trzeba stwierdzi¢, ze (...) dziennika-
rze (cho¢ w réznym stopniu) generalnie ramowali Magdalene Ogoérek negatywnie, kry-
tycznie i ironicznie - jako kandydatke niepowazna, niekompetentna, nieposiadajaca na-
wet poparcia partii, ktéra ja desygnowata, kandydatke z podstawowq zaletg - uroda.

(..

Po pierwsze, we wszystkich wspomnianych audycjach z udzialem Magdaleny Ogorek (z

wyjatkiem Debaty TVP 1 - ale to z powodu szczegdélnego formatu audycji) stosunek
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dziennikarzy do goscia zostat przez zespét badawczy oznaczony jako negatywny (-1 lub
-2 w skali od -3 do 3). Ocena ta wynikata zar6wno ze sposobu prowadzenia rozmowy
przez dziennikarzy (pytania z tezg, ironiczne komentarze, czeste interwencje), jak i za-
chowan niewerbalnych prowadzacych (u$miechy politowania, wyraz dezaprobaty na
twarzy). I tak, biorgc pod uwage sposéb prowadzenia rozmowy z Magdaleng Ogorek
trzeba zaznaczy¢, ze cze$¢ audycji dotyczyta aspektow pozamerytorycznych, majgcych

na celu deprecjonowanie jej kandydatury i burzenie wiarygodnosci goscia. (...)

Kandydatka Magdalena Ogérek, w poréwnaniu do pozostatych kandydatéw, byta - we-
dle wskazan zespotu badawczego - relatywnie gorzej traktowana przez dziennikarzy,
anizeli pozostali kandydaci. Jednakze nalezy podkresli¢, iz cieszyta sie on wyzsza ekspo-
zycja od czeSci pozostatych kontrkandydatéow (byta zar6wno cze$ciej zapraszana do
studia, anizeli cze$¢ pozostatych kandydatéw, jak i stanowita punkt odniesienia w to-
czonych rozmowach w audycjach publicystycznych). Istnieje podejrzenie, iz obok kryty-
ki samej kandydatury Magdaleny Ogorek ze wzgledu na niejasne hasta programowe -
cho¢by wiodace ,napisa¢ prawo od nowa” oraz konflikty na linii kandydatka - SLD, réw-
niez pte¢ i uroda kandydatki mogta stanowic¢ nie tyle przyczyne, co pretekst dla wskaza-
nych praktyk dziennikarskich. Nie sposob tego jednoznacznie okresli¢, gdyz Magdalena
Ogorek byta jedyng kobieta w wyscigu o urzad Prezydenta RP i zesp6t badawczy nie
miat przez to innego punktu odniesienia. To, co wydaje sie pewne to, to, iz tego typu
wzgledy, biorgc pod uwage kontekst sytuacyjny (wybory prezydenta RP) i zaktadang
role dziennikarzy w ksztattowaniu dyskursu publicznego, nie usprawiedliwiajg wskaza-

nych zachowan dziennikarskich.

Reasumujac tematyke badanych audycji oraz strategie konstruowania dyskursu przez
dziennikarzy, mozna rowniez powiedzie¢, Ze analizowane dyskusje byty w duzej mierze
poswiecone personalnym, pozamerytorycznym aspektom funkcjonowania kandydatow.
Oczywiscie mozna to ttumaczy¢ relatywnie najwieksza personalizacja tego typu wybo-
row (prezydenckich), natomiast trzeba tez zauwazy¢, Ze podnoszone pozamerytoryczne
watki nie stuzyty tutaj w zadnej mierze edukacji wyborcéw czy rzetelnej ocenie kandy-
data. Chodzi tu o kwestie, takie jak podwazanie wiarygodnosci kandydata (brak zaplecza
partyjnego czy do$wiadczenia politycznego - w przypadku Pawla Tanajno czy Mariana
Kowalskiego) czy dyskutowanie jego zycia osobistego (nieche¢ Magdaleny Ogérek do

zaangazowania meza — partnera w kampanie wyborcza).
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Jezeli juz pojawialy sie watki merytoryczne, programowe, to problematyczne okazato sie
mieszanie zagadnien pozostajagcych w kompetencji prezydenta i tych spoza kompetenc;ji
glowy panstwa. (...) Takie pomieszanie watkdw merytorycznie zasadnych i niezasad-
nych (i na dodatek o réznej wadze, r6znym znaczeniu) moze wprowadza¢ widza w pew-
ng konfuzje - wydaje sie bowiem, ze wszystkie dyskutowane zagadnienia pozostajag w

zakresie zainteresowania prezydenta i jego mocy dziatania.

Ponadto trzeba podkresli¢, ze dyskusje merytoryczne byty prowadzone w ramie filozofii
zarzadzania panstwem. (...) Méwiono wiec o pewnych zagadnieniach ramowych (np.
ingerencji panstwa w gospodarke) i obrazowano to szczegétowymi kwestiami (np. po-
moc przedsiebiorcom czy umowy $mieciowe), ktore zalezg wytacznie od decyzji rzadu i
parlamentu - tymczasem widz mogt mie¢ mylne wrazenie, Ze to do prezydenta nalezy

egzekucyjne prowadzenie panstwa (zarzadzanie nim). (...)

Podsumowujgc, warto powyzsze spostrzezenia oraz uwagi odnie$¢ takze do wynikow
monitoringu wyborczego przeprowadzonego przed drugg turg gltosowania, tak aby
otrzymac cato$ciowy obraz prezydenckiej kampanii wyborczej w telewizyjnych audy-

cjach publicystycznych.
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4. Spis audycji zakwalifikowa-

nych do badania

Polsat News, Gos¢ Wydarzen, 29 kwietnia 2015
Polsat News, Gos¢ Wydarzen, 30 kwietnia 2015
Polsat News, Gos¢ Wydarzen, 2 maja 2015
Polsat News, Gos¢ Wydarzen, 3 maja 2015
Polsat News, Gos¢ Wydarzen, 4 maja 2015
Polsat News, Gos¢ Wydarzen, 6 maja 2015
Polsat News, Gos¢ Wydarzen, 7 maja 2015
Polsat News, Graffiti, 24 kwietnia 2015
Polsat News, Graffiti, 28 kwietnia 2015
Polsat News, Graffiti, 29 kwietnia 2015
Polsat News, Graffiti, 30 kwietnia 2015
Polsat News, Graffiti, 4 maja 2015

Polsat News, Graffiti, 5 maja 2015

Polsat News, Graffiti, 6 maja 2015

Polsat News, Graffiti, 8 maja 2015

Polsat News, Pocigg do polityki, 3 maja 2015
Polsat News, Premierzy, 1 maja 2015

Polsat News, Premierzy, 8 maja 2015

Polsat News, Rozmowa Wydarzen, 27 kwiet-

nia 2015

Polsat News, Rozmowa Wydarzen, 28 kwietnia

2015

Polsat News, Rozmowa Wydarzen, 4 maja 2015

Polsat News, Rozmowa Wydarzen, 5 maja 2015
Polsat News, Rozmowa Wydarzen, 6 maja 2015
Polsat News, Rozmowa Wydarzen, 7 maja 2015
Polsat News, Rozmowa Wydarzen, 8 maja 2015
Polsat News, Tak czy nie, 30 kwietnia 2015
Polsat News, Tak czy nie, 1 maja 2015
Polsat News, Tak czy nie, 4 maja 2015
Polsat News, Tak czy nie, 5 maja 2015
Polsat News, Tak czy nie, 6 maja 2015
Polsat News, Tak czy nie, 7 maja 2015
Polsat News, Tak czy nie, 8 maja 2015
Polsat News, To byt dzien, 27 kwietnia 2015
Polsat News, To byt dzien, 28 kwietnia 2015
Polsat News, To byt dzien, 29 kwietnia 2015
Polsat News, To byt dzien, 30 kwietnia 2015
Polsat News, To byt dzien, 5 maja 2015
Polsat News, To byt dzieri, 6 maja 2015
Polsat News, To byt dzieri, 7 maja 2015
Polsat News, Trzech na jednego, 5 maja 2015

Polsat News, Wydarzenia, opinie, komenta-

rze, 5 maja 2015
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Polsat News, Wydarzenia, opinie, komenta-

rze, 6 maja 2015

Polsat News, Wydarzenia, opinie, komenta-

rze, 7 maja 2015

Polsat News, Wydarzenia, opinie, komenta-

rze, 8 maja 2015

TV Trwam, Polski punkt widzenia, 28 kwiet-
nia 2015

TV Trwam, Polski punkt widzenia, 2 maja 2015
TV Trwam, Polski punkt widzenia, 4 maja 2015
TV Trwam, Polski punkt widzenia, 5 maja 2015
TV Trwam, Polski punkt widzenia, 6 maja 2015
TV Trwam, Polski punkt widzenia, 7 maja 2015
TV Trwam, Polski punkt widzenia, 8 maja 2015

TV Trwam, Rozmowy niedokoriczone, 25 kwiet-
nia 2015

TV Trwam, Rozmowy niedokoriczone, 28 kwiet-

nia 2015

TV Trwam, Rozmowy niedokoriczone, 5 maja

2015

TV Trwam, Rozmowy niedokoriczone, 6 maja

2015

TV Trwam, Westerplatte mtodych, 8 maja 2015
TVN 24, Czas decyzji, 7 maja 2015

TVN 24, Czas decyzji, 8 maja 2015

TVN 24, Czas decyzji. Debata po debacie,
8 maja 2015

TVN 24, Czas decyzji. Dyskusja komentato-

row po debacie, 7 maja 2015

TVN 24, Fakty po Faktach, 26 kwietnia 2015
TVN 24, Fakty po Faktach, 27 kwietnia 2015
TVN 24, Fakty po Faktach, 28 kwietnia 2015
TVN 24, Fakty po Faktach, 29 kwietnia 2015
TVN 24, Fakty po Faktach, 30 kwietnia 2015
TVN 24, Fakty po Faktach, 1 maja 2015

TVN 24, Fakty po Faktach, 2 maja 2015

TVN 24, Fakty po Faktach, 3 maja 2015

TVN 24, Fakty po Faktach, 4 maja 2015

TVN 24, Fakty po Faktach, 5 maja 2015

TVN 24, Fakty po Faktach, 6 maja 2015

TVN 24, Jeden na jeden, 29 kwietnia 2015
TVN 24, Jeden na jeden, 4 maja 2015

TVN 24, Jeden na jeden, 5 maja 2015

TVN 24, Jeden na jeden, 6 maja 2015

TVN 24, Kawa na tawe, 3 maja 2015

TVN 24, Kropka nad i, 22 kwietnia 2015
TVN 24, Kropka nad i, 27 kwietnia 2015
TVN 24, Kropka nad i, 28 kwietnia 2015
TVN 24, Kropka nad i, 29 kwietnia 2015
TVN 24, Kropka nad i, 4 maja 2015

TVN 24, Kropka nad i, 5 maja 2015
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TVN 24, Kropka nad i, 6 maja 2015

TVN 24, Loza prasowa, 3 maja 2015

TVN 24, Tak jest, 24 kwietnia 2015

TVN 24, Tak jest, 27 kwietnia 2015

TVN 24, Tak jest, 28 kwietnia 2015

TVN 24, Tak jest, 29 kwietnia 2015

TVN 24, Tak jest, 30 kwietnia 2015

TVN 24, Tak jest, 4 maja 2015

TVN 24, Tak jest, 5 maja 2015

TVN 24, Tak jest, 6 maja 2015

TVN 24, Tak jest, 7 maja 2015

TVN 24, Tak jest, 8 maja 2015

TVN 24, Wstajesz i wiesz, 7 maja 2015

TVN 24, Wstajesz i wiesz, 8 maja 2015

TVP 1, Polityka przy kawie, 22 kwietnia 2015
TVP 1, Polityka przy kawie, 23 kwietnia 2015
TVP 1, Polityka przy kawie, 24 kwietnia 2015
TVP 1, Polityka przy kawie, 27 kwietnia 2015
TVP 1, Polityka przy kawie, 28 kwietnia 2015
TVP 1, Polityka przy kawie, 29 kwietnia 2015
TVP 1, Polityka przy kawie, 30 kwietnia 2015
TVP 1, Polityka przy kawie, 4 maja 2015
TVP 1, Polityka przy kawie, 5 maja 2015

TVP 1, Polityka przy kawie, 6 maja 2015

TVP 1, Polityka przy kawie, 7 maja 2015
TVP 1, Polityka przy kawie, 8 maja 2015

TVP 1, Debata kandydatéw. Wybory prezy-
denckie 2015, 5 maja 2015

TVP 1, Debata po debacie, 5 maja 2015

TVP 2, Tomasz Lis na zZywo, 27 kwietnia 2015
TVP 2, Tomasz Lis na Zywo, 4 maja 2015
TVP Info, Bez retuszu, 3 maja 2015

TVP Info, Blizej, 7 maja 2015

TVP Info, Debata, 2 maja 2015

TVP Info, Dzis wieczorem, 23 kwietnia 2015
TVP Info, Dzis wieczorem, 24 kwietnia 2015
TVP Info, Dzis wieczorem, 27 kwietnia 2015
TVP Info, Dzis wieczorem, 28 kwietnia 2015
TVP Info, Dzis wieczorem, 29 kwietnia 2015
TVP Info, Dzis wieczorem, 30 kwietnia 2015
TVP Info, Dzis wieczorem, 2 maja 2015

TVP Info, Dzis wieczorem, 3 maja 2015

TVP Info, Dzis wieczorem, 4 maja 2015

TVP Info, Dzis wieczorem, 5 maja 2015

TVP Info, Dzis wieczorem, 6 maja 2015

TVP Info, Dzis wieczorem, 7 maja 2015

TVP Info, Dzis wieczorem, 8 maja 2015

TVP Info, Forum, 1 maja 2015
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TVP Info, Forum, 8 maja 2015

TVP Info, Gos¢ poranka, 27 kwietnia 2015
TVP Info, Gos¢ poranka, 28 kwietnia 2015
TVP Info, Gos¢ poranka, 30 kwietnia 2015
TVP Info, Gos¢ poranka, 4 maja 2015

TVP Info, Gos¢ poranka, 5 maja 2015

TVP Info, Gos¢ poranka, 6 maja 2015

TVP Info, Gos¢ poranka, 8 maja 2015

TVP Info, INFOrozmowa, 30 kwietnia 2015
TVP Info, INFOrozmowa, 4 maja 2015
TVP Info, INFOrozmowa, 5 maja 2015
TVP Info, INFOrozmowa, 6 maja 2015
TVP Info, INFOrozmowa, 7 maja 2015
TVP Info, INFOrozmowa, 8 maja 2015

TVP Info, Mineta dwudziesta, 29 kwietnia 2015

TVP Info, Mineta dwudziesta, 3 maja 2015
TVP Info, Mineta dwudziesta, 4 maja 2015
TVP Info, Mineta dwudziesta, 5 maja 2015
TVP Info, Mineta dwudziesta, 6 maja 2015
TVP Info, Mineta dwudziesta, 7 maja 2015
TVP Info, Po przecinku, 26 kwietnia 2015
TVP Info, Po przecinku, 28 kwietnia 2015
TVP Info, Po przecinku, 30 kwietnia 2015
TVP Info, Po przecinku, 2 maja 2015

TVP Info, Po przecinku, 5 maja 2015

TVP Info, Po przecinku, 6 maja 2015

TVP Info, Po przecinku, 7 maja 2015

TVP Info, Po przecinku, 8 maja 2015

TVP Info, Woronicza 17, 26 kwietnia 2015

TVP Info, Woronicza 17, 3 maja 2015
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