WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 21 stycznia 2026 r.
WP-1.4131.278.2025

Rada Gminy w Nowej Suchej

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153 i poz. 1436)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XV1/99/2025 Rady Gminy w Nowej Suchej z 16 grudnia 2025 r. ,, w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Nowa Sucha, obejmujgcego czes¢
obrebow: Kazimierzow, Kurdwanow, Nowy Bialynin, Stary Debsk i Stary Koziow”, w odniesieniu
do ustalen:

— § 15 pkt 6, w zakresie sformutowania: ,,(...) do czasu skablowania istniejqgcych napowietrznych

linii elektroenergetycznych (...)”;

§ 16 ust. 2 pkt 2 lit. d, w zakresie sformulowania: , (...) w przypadku ich skablowania,
ograniczenia, o ktorych mowa w §15 przestajq obowigzywac,”;
— § 18 ust. 1 pkt 2 lit. d, w zakresie sformutowania: ,,(...) minimalna 0,1 —(...)"”;

— § 19 ust. 1 pkt 5 lit. d tiret drugie, w zakresie sformutowania: ,, (...) minimalna 0,1 —(...)”;

§ 20 ust. 1 pkt 4 lit. d, w zakresie sformutowania: ,, (...) minimalna 0,1 —(...)”;

§ 21 ust. 1 pkt 2 lit. d, w zakresie sformutowania: ,, (...) minimalna 0,1 —(...)”;

czesci tekstowej 1 graficznej w zakresie terenu oznaczonego symbolem 9U-PP-PEF.

Uzasadnienie
Na sesji 16 grudnia 2025 r. Rada Gminy w Nowej Suchej podje¢ta uchwate Nr XV1/99/2025
., W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Nowa Sucha,
obejmujgcego czes¢ obrebow: Kazimierzow, Kurdwanow, Nowy Bialynin, Stary Debsk i Stary

Koztow”.



Uchwatg te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22024 1. poz. 1130 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”".

Powyzsza uchwate¢ dorgczono organowi nadzoru dwukrotnie: 23 grudnia 2025 r. za pomoca
systemu eDoreczenia oraz 30 grudnia 2025 r. przy pismie Wojta Gminy Nowa Sucha z 19 grudnia
2025 r. znak: OR.0711.31.2025 r.

W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaly, organ nadzoru skierowat do Rady Gminy
w Nowej Suchej zawiadomienie o wszczgciu postgpowania nadzorczego z 9 stycznia 2026 r., znak:
WP-1.4131.278.2025, w ktérym m.in. wezwano do dor¢czenia dokumentacji z przebiegu prac
planistycznych, a takze zlozenia wyjasnien odnos$nie ustalen planistycznych.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowiacy gminy, tj. rade gminy. Zasady obowigzywania aktow prawa powszechnie
obowigzujacego regulowane moga by¢ wylacznie aktami rangi ustawowej. Artykut 94 Konstytucji
RP stanowi, ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowe;,
na podstawie 1 w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa
miejscowego obowiazujace na obszarze dziatania tych organéw, a zasady i tryb wydawania aktéw
prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego,
regulacj¢ zasad 1 trybu ich sporzadzania, okres$la ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie 1 prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego nalezy
do zadan wilasnych gminy. Bioragc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20
ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy
stuszno$ci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygniec,
lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat, a zwtaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawg, procedury planistyczne;.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaly rady
gminy w calo$ci lub w czgéci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwos$ci organdw w tym zakresie.
Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (cze$¢ tekstowa, graficzna).

Zawarto$¢ aktu planistycznego okres$lona zostala w art. 15 ustawy o p.z.p.



Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwos¢ udziatu zainteresowanych podmiotdéw w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskéw 1 uwag) 1 posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujgcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty 1 w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz skoro Rada Gminy w Nowej Suchej zainicjowala
proces sporzadzania planu miejscowego na podstawie uchwaly Nr XLVIII/375/2023 z 7 wrze$nia
2023 r., zas Wojt Gminy Nowa Sucha pismem z 22 maja 2024 r, znak: GP.6721.1.11.2024 wystapit
z wnioskiem odpowiednio o zaopiniowanie 1 uzgodnienie przedmiotowego projektu planu
miejscowego to zastosowanie w sprawie znajda przepisy art. 67 ust. 3 pkt 1 i pkt 4 ustawy
z 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg zmieniajgcq”,
zgodnie z ktorymi: ,, Do spraw opracowania i uchwalania miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego albo ich zmian: 1) przepisy art. 2 pkt 28-35, art. 15 ust. 2 pkt 6, ust. 3 pkt 11-13,
art. 16 ust. la oraz art. 17 pkt 6 ustawy zmienianej w art. 1 stosuje si¢ w brzmieniu nadanym
niniejszq ustawq - w przypadku gdy nie wystgpiono o opinie i uzgodnienia przed dniem wejscia
w Zycie niniejszej ustawy; (...) 4) przepisy niewymienione w pkt 1-3 stosuje si¢ w brzmieniu

dotychczasowym - w przypadku gdy postepowanie zostato wszczete i niezakonczone przed dniem

wejscia w Zycie niniejszej ustawy.”.

Biorgc pod uwage powyzsze, w niniejszej sprawie znajdzie zastosowanie m.in. przepis
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo:
(...) 6) zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng

i minimalng NADZIEMNA intensywnos¢ zabudowy, minimalny udzial powierzchni biologicznie

czynnej, maksymalny udzial powierzchni zabudowy, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng
liczbe i sposob realizacji miejsc do parkowania, w tym miejsc przeznaczonych do parkowania
pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowq, oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow; ”.
Jednocze$nie na zasadzie fakultatywnos$ci, w ramach art. 15 ust. 3 pkt 11 ustawy o p.z.p.
ustawodawca w zaleznosci od potrzeb dopuscit mozliwos¢ okreslenia maksymalnej intensywnosci

zabudowy, przy ¢zym przez:




intensywnos¢ zabudowy nalezy rozumie¢ stosunek sumy powierzchni wszystkich kondygnacji
budynkoéw zlokalizowanych na dzialce budowlanej do powierzchni tej dziatki budowlanej
- zgodnie z art. 2 pkt 31 lit. a ustawy o p.z.p.;

NADZIEMNA intensywnos¢ zabudowy nalezy rozumie¢ stosunek sumy powierzchni

kondygnacji nadziemnych budynkow zlokalizowanych na dziatce budowlanej do powierzchni
tej dziatki budowlanej - zgodnie z art. 2 pkt 32 lit. a ustawy o p.z.p.;

udzial powierzchni zabudowy nalezy rozumie¢ stosunek sumy powierzchni rzutu poziomego
budynkow, mierzonej po zewngtrznym obrysie rzutu poziomego $cian zewnetrznych tych
budynkoéw zlokalizowanych na dzialce budowlanej do powierzchni tej dziatki budowlanej
- zgodnie z art. 2 pkt 35 lit. a ustawy o p.z.p.

Tymczasem, wbrew ww. przepisom, sformutowano ustalenia w:
§ 18 ust. 1 pkt 2 lit. d, w brzmieniu: ,, /. Dla terenu ustug, oznaczone symbolem: 1U, ustala sie:

(...) 2) zasady ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu: (...) d)_intensywnos¢

zabudowy: minimalna 0,1 - maksymalna 1,6,”;

§ 19 ust. 1 pkt 5 lit. d, w brzmieniu: ,, /. Dla terenow ustug lub produkcji przemystowej
lub elektrowni stonecznej oznaczonych na symbolami; 1U-PP-PEF, 2U-PP-PEF, 3U-PP-PEF,
4U-PP-PEF, 5U-PP-PEF, 6U-PP-PEF, 7U-PP-PEF, 8U-PP-PEF, 9U-PP-PEF, 10U-PP-PEF,
11U-PP-PEF, 12U-PP-PEF, 13U-PP-PEF, ustala sie: (...) 5) zasady ksztattowania zabudowy

i zagospodarowania terenu: (...) d) intensywnos¢ zabudowy: - dla terenu 9U-PP-PEF:

minimalna 0,1 - maksymalna 2,8, - dla pozostalych terenow: minimalna 0,1 - maksymalna

2)4) ”)‘

§ 20 ust. 1 pkt 4 lit. d, w brzmieniu: ,, /. Dla terenow ustug lub produkcji przemystowej lub
elektrowni stonecznej oznaczonych na symbolami: 1U-PP, ustala si¢: (...) 4) zasady

ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu: (...) d) intensywnos¢ zabudowy:

minimalna 0,1 - maksymalna 2,4,”’;

§ 21 ust. 1 pkt 2 lit. d, w brzmieniu: ,, /. Dla terenu zabudowy zagrodowej oznaczonego na
rysunku planu symbolem: IRZM, ustala si¢: (...) 2) zasady ksztattowania zabudowy
i zagospodarowania terenu: (...) d) intensywnosé zabudowy: minimalna 0,1 - maksymalna

0, 6, )J;

podczas gdy z art. 15:

— ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. wynika, ze w planie obowigzkowo nalezy ustali¢ maksymalna

i minimalna nadziemna intensywnos¢ zabudowy;




— ust. 3 pkt 11 ustawy o p.z.p. wynika, ze w planie fakultatywnie ustali¢ mozna co najwyzej

maksymalng intensywnos¢ zabudowy.

Powyzsze oznacza, iz ustalenia uchwaly, w zakresie w jakim okre$laja minimalna

intensywno$¢ zabudowy, wykraczaja poza zakres regulacji planu miejscowego, co przesadza

0 koniecznosci ich wylaczenia z obrotu prawnego.

Zdaniem organu nadzoru, na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 1 11
Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 pazdziernika
1985 1. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607; z 2006 r. Nr 154, poz. 1107), bezspornym pozostaje fakt,
1z spotecznosci lokalne majg, w zakresie okreslonym prawem, swobod¢ dziatania w kazdej sprawie,
ktoéra nie jest wytaczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organéw
wladzy. Problematyka planowania przestrzennego normowana jest przepisami ustawy o p.z.p., ktora
w art. 3 ust. 1, do zadan wtasnych gminy, zalicza ksztattowanie 1 prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego.
W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie, okreslane jest to mianem ,, wladztwa planistycznego”.
Uprawnia ono do autonomicznego decydowania o przeznaczeniu i zagospodarowaniu terenu.
Wiladztwo to nie ma jednak charakteru absolutnego, za§ jego ograniczenia okreslone zostaty
ustawowo.

Zakres przedmiotowy wtadztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwosé
wplywu na sposdb wykonywania prawa wlasno$ci, przez wiascicieli i uzytkownikow terendéw
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nicograniczony i zostal szczegoétowo okreslony
W ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej 1 fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 1 ust. 3) oraz w, majacym zastosowanie W niniejszej sprawie,
rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Technologii z 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. poz. 2404), w szczegdlnosci
za$ w jego ustaleniach zawartychw § 3,§ 41§ 7.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygnigcie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wilaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktore miesci si¢ $cisle w ramach tego, co ustawa okresla ogolnie, jako ustalenie przeznaczenia terenu,
rozmieszczenia inwestycji celu publicznego 1 okreslenie sposobdéw  zagospodarowania
1 warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegolawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia 1 ograniczenia w zagospodarowaniu terendw,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegolnosci, wobec zasady hierarchicznos$ci zrodet prawa,
przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktore podlegaja regulacjom aktow wyzszego

rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne.
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Gmina moze zatem samodzielnie decydowaé o sposobie zagospodarowania terenu,
wprowadzajac do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badz to precyzyjne zapisy,
badz tez postanowienia ogolne dla poszczegdlnych terenow, pod tym jednak warunkiem, ze nastepuje
to bez naruszenia powyzszych przepisdow. Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza za$
ryzyko powtorzenia lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze norm
hierarchicznie wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie sg trudne do przewidzenia, stad
koniecznos¢ Scistego przestrzegania granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

W swietle art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dzialanie organu wtadzy, w tym takze Rady Gminy w Nowej Suche;j,
musi mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie. W zakresie koniecznos$ci przestrzegania granic
kompetencji ustawowej oraz dziatania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjac, iz organ
stanowigcy, podejmujac akty prawne (zar6wno akty prawa miejscowego, jak 1 akty, ktore nie sa
zaliczane do tej kategorii aktoéw prawnych) w oparciu o norm¢ ustawowa, musi $cisle uwzgledniaé¢
wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny
pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.
Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem podwojna role — formalna,
tworzac podstawe kompetencyjng do wydawania aktoéw prawnych, oraz materialng, b¢dac gwarancja
spdjnosci systemu prawa oraz koherencji tresciowej przepisow.

Zarowno w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy
dyrektyw wykladni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego
jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny
by¢ interpretowane w sposob $cisty, literalny. Jednocze$nie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepisOw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczegolng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r. (K25/99,
OTK 2000/5/141): ,, Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1i art. 92 ust. 1 konstytucji, odnoszqcych
si¢ do zrodel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz domniemywania
kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajqcej kompetencje prawodawcze oraz zasade
gloszqcq, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem
mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych stuzqgcych realizowaniu tych zadan, a takze
majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjqé, ze konstytucja zamyka system zrodet prawa
powszechnie obowiqzujgcego w sposob przedmiotowy — wymieniajgc wyczerpujgco formy aktow
normatywnych powszechnie obowiqzujgcych, oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie

organow uprawnionych do wydawania takich aktow normatywnych”.



Nalezy rowniez wskazac, iz zgodnie z § 143 zalacznika do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawcze]”: ,, Do projektow aktow prawa miejscowego stosuje sie odpowiednio zasady
wyrazone w dziale VI, z wyjgtkiem § 141, w dziale V, z wyjgtkiem § 132, w dziale I w rozdziatach I-
7 i w dziale II, a do przepisow porzqdkowych - rowniez w dziale I w rozdziale 9, chyba zZe odrebne
przepisy stanowiq inaczej.”.

Zgodnie z:

— § 134 zalacznika do rozporzadzenia ,, Podstawg wydania uchwatly i zarzgdzenia jest przepis
prawny, ktory: 1) upowaznia dany podmiot do uregulowania okreslonego zakresu spraw,
2) wyznacza zadania lub kompetencje danego podmiotu.”;

— § 135 zalacznika do rozporzadzenia ,, W uchwale i zarzgdzeniu zamieszcza si¢ przepisy prawne
regulujqce wylgcznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, o ktorym mowa w § 134 pkt 1,
oraz sprawy nalezqce do zadan lub kompetencji podmiotu, o ktorych mowa w § 134 pkt 2.”’;

— § 137 zalacznika do rozporzadzenia ,, W uchwale i zarzqdzeniu nie powtarza sig przepisow ustaw
oraz przepisow innych aktow normatywnych”.

Ponadto, organ nadzoru wskazuje, ze w kontekscie przedmiotu regulacji planu miejscowego
wskaza¢ nalezy na hierarchicznos¢ zrédet prawa przewidzianych w Konstytucji RP. Zgodnie z art.
87 Konstytucji RP zrodtami powszechnie obowigzujacego prawa w Rzeczypospolitej Polskiej sa:
Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy migdzynarodowe oraz rozporzadzenia. Zrédlami
powszechnie obowigzujgcego prawa sa takze akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze
dziatania organow, ktére je ustanowily. Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP, organy samorzadu
terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych
organow. Zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. Przepisy rozdziatu II1
Konstytucji RP wyraznie wskazujg hierarchi¢ aktow prawnych. W §wietle tych przepisow ustawa jest
aktem prawnym hierarchicznie wyzszym od rozporzadzen i aktow prawnych organdéw samorzadu
terytorialnego. Ustanowiony w ustawie zasadniczej zamknigty katalog Zrodel prawa skonstruowany
jest jednocze$nie w oparciu o zasad¢ hierarchiczno$ci. Z zasady tej wynika, ze umocowanie
do wydawania aktow nizszego rzedu musi wynikac¢ z aktéw wyzszego rzedu, przy czym przepisy
zawarte w aktach nizszego rzedu nie mogg naruszac przepisow zamieszczonych w aktach wyzszego
rzedu. Hierarchiczna budowa systemu Zrodet prawa obliguje do przyjecia dyrektywy interpretacyjnej,
w mysl ktorej, w razie kolizji migdzy normami prawnymi, przepisy prawa zawarte w akcie wyzszego
rzgdu stosuje si¢ przed przepisami prawa zawartymi w akcie nizszego rzedu. Hierarchiczno$¢ zrodet
prawa wyklucza mozliwo$¢ stosowania norm hierarchicznie nizszych regulujacych te same kwestie

w sposob odmienny.



W judykaturze w sposob bezsprzeczny wskazuje sie na pozycj¢ aktow prawa miejscowego
w hierarchii aktow prawa miejscowego wskazujac, ze uchwaly organéw samorzadu terytorialnego
jako akty prawa miejscowego, stosownie do konstytucyjnej zasady hierarchicznej struktury zrodet
prawa, musza by¢ zgodne ze wszystkimi aktami powszechnie obowiazujacymi (tak tez m.in.: wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 15 marca 2010 r. w sprawie sygn. akt I OSK 738/09, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).
W tym konteks$cie za niedopuszczalne uzna¢ nalezy ustalenie minimalnej intensywnosci
zabudowy, o ktorej] mowa w ustaleniach: § 18 ust. 1 pkt 2 lit. d, § 19 ust. 1 pkt 5 lit. d tiret drugie,
§ 20 ust. 1 pkt 4 lit. d oraz w § 21 ust. 1 pkt 2 lit. d uchwaly.
Dokonujac oceny prawnej podjetej uchwaty organ nadzoru stwierdza takze, iz przy jej
podejmowaniu doszto do powstania wykluczajacych si¢ wzajemnie ustalen czesci tekstowej planu
miejscowego z jego czeScig graficzna, przy czym powyzsze dotyczy ustalen zawartych
Wi
— § 15 pkt 5 uchwaty, w brzmieniu: ,, W zakresie szczegolnych warunkow zagospodarowania
terenow oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy ustala sie: (...) 5) strefa
ochronna od napowietrznych linii elektroenergetycznych sredniego napiecia SN 15kV
o szerokosci po 7,5 m od osi przewodu w obie strony, ",

— § 15 pkt 6 uchwaly, w brzmieniu: , W zakresie szczegolnych warunkow zagospodarowania
terenow oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy ustala sie: (...) 6) do czasu

skablowania istniejgcych napowietrznych linii elektroenergetycznych zakaz lokalizowania

budynkow z pomieszczeniami przeznaczonymi na staly pobyt ludzi oraz zieleni wysokiej w pasie
technologicznym napowietrznych linii elektroenergetycznych.”;

— § 16 ust. 2 pkt 2 lit. d uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, 2. W zakresie zasad modernizacji,
rozbudowy i budowy systemow infrastruktury technicznej: (...) 2) dopuszcza sie:
d) przebudowanie istniejgcych napowietrznych linii sredniego napiecia, zaznaczonych na rysunku

planu, na linie kablowe; w przypadku ich skablowania, ograniczenia, o ktorych mowa w §15

1

przestajq obowigzywad,”,

podczas gdy jednoczes$nie z:

— tresci § 7 ust. 2 pkt 3 uchwaly wynika, ze: , 2. Nastepujgce oznaczenia graficzne

odzwierciedlajq ustalenia przepisow odrebnych: (...) 3) strefy ochronne od napowietrznych linii

elektroenergetycznych; ”;




— legendy rysunku planu, stanowiacego zalacznik nr 1 do uchwaly, w grupie oznaczen
okreslonych jako ,strefy ochronne” zakwalifikowano: strefy ochronne od napowietrznych linii

elektroenergetycznych sredniego napiecia SN 15 kV, zgodnie z ponizszym oznaczeniem:

%% STREFY OCHRONNE OD NAPOWIETRZNYCH LINII ELEKTROENERGETYCZNYCH
SREDNIEGO NAPIECIA SN 15kV

W konteks$cie powyzszych ustalen wskaza¢ nalezy, ze Rada Gminy w Nowej Suchej

nie miala podstaw prawnvch do wprowadzenia w planie miejscowym ustalen dotyczacych

likwidacji opisanej powyzej strefy ochronnej od linii elektroenergetycznej SN 15kV., wraz

z_ograniczeniami_w_jej uzytkowaniu, albowiem kazda zmiana planu miejscowego, co do

ustalonych w tym planie ograniczen w zagospodarowaniu i zabudowie moze zosta¢ dokonana
jedynie w drodze zmiany tego planu.

Zgodnie z przepisem art. 27 ustawy o p.z.p. kazda zmiana planu miejscowego, bez
wzgledu na jej rodzaj i zakres, wymaga wprowadzenia w takim samym trybie, jak sporzadzenie
i uchwalenie planu miejscowego. Pominiecie, badZ niewtasciwe wykonanie ktorej$ z czynnosci
proceduralnych, stanowi naruszenie trybu uchwalania zmiany planu i w przypadku istotnego
naruszenia — powoduje niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub w czesci, na podstawie art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p. W tym przypadku doszto do pomini¢cia procedury sporzadzania 1 uchwalania
zmiany planu miejscowego w trybie art. 27 ustawy o p.z.p., ktéra powinna by¢ zapoczatkowana
podjeciem stosownej uchwatly intencyjnej, a nastgpnie kontynuowana przez dziatania wskazane
w art. 17 ustawy o p.z.p. oraz zakonczona uchwaleniem odpowiedniej zmiany planu miejscowego.

Jezeli zatem stwierdzona zostanie faktyczna potrzeba likwidacji linii (np. w zwigzku z jej
przetozeniem, badz skablowaniem), wraz z ustalonym w planie miejscowym pasem ograniczen
w zagospodarowaniu i zabudowie, to moze si¢ ona jedynie zmaterializowa¢ poprzez zmiang planu,
o ktorej mowa w art. 27 ustawy o p.z.p., z zachowaniem procedury okreslonej w art. 14 — 20 ustawy
o p.z.p. Wszystkie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego muszg by¢
dokonywane z zachowaniem procedury planistycznej (wyrok NSA w Warszawie z 1 grudnia 2010 r.,
sygn. akt [T OSK 1980/10).

Nalezy wyraznie podkresli¢, iz redakcja art. 27 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym zmiana
planu miejscowego nastepuje w trybie, w jakim zostal on uchwalony, oznacza konieczno$¢
odpowiedniego stosowania regulacji dotyczacych trybu sporzadzania planu miejscowego
(art. 14 — 20 ustawy o p.z.p.). Odnosi si¢ wigc do trybu, a nie do przedmiotu rozstrzygnigcia rady

gminy (Z. Niewiadomski i inni ,,Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym



— Komentarz”, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2013, str. 248-249). W zwiazKku z powyZszym istnieje

konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci ustalen zawartych w:

— § 15 pkt 6, w zakresie sformutowania: ,,(...) do czasu skablowania istniejgcych napowietrznych
linii elektroenergetycznych (...)”;

— § 16 ust. 2 pkt 2 lit. d, w zakresie sformutowania: ,,(...) w przypadku ich skablowania,
ograniczenia, o ktorych mowa w §15 przestajg obowigzywac,”.

W kontek$cie powyzszych ,,ustalen” nalezy zauwazy¢, ze na mocy art. 15 ust. 2 pkt 91 pkt 10
ustawy o p.z.p. szczegdlne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu,
w tym zakaz zabudowy, a takze zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji
1 infrastruktury technicznej, nalezg do obowigzujacych ustalen planu miejscowego.

Tymczasem w ramach cytowanych powyzej ustalen w odniesieniu do napowietrznej linii
energetycznej 15 kV, okreslono strefe ochronng w odlegtosci 7,5 m od osi w kazda strone, przy
jednoczesnym dopuszczeniu jej likwidacji, co oznacza mozliwo$¢ zmiany ustalen planu miejscowego
poza trybem okreslonym w art. 27 ustawy o p.z.p.

W kontekscie powyzszych ustalen nalezy zauwazy¢, ze wskazane uregulowania uchwaty
wykraczaja poza przyznang kompetencje do okreslenia, w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, zasad dotyczacych modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji
1 infrastruktury technicznej, wyrazong w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. Zakres przedmiotowy
1 granice tej kompetencji skonkretyzowano w § 4 pkt 11 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktorym
wspomniane zasady zawieraja: okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej
wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja drog i1 innych szlakoéw komunikacyjnych, okreslenie
powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewn¢trznym.

Z kolei stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p. obligatoryjnym elementem
planu miejscowego, jest okreslenie granic i sposobdw zagospodarowania terenéw lub obiektow
podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie odrebnych przepiséw, o ktorych mowa art. 15
ust. 1 ustawy o p.z.p. Konkretyzacje przedmiotowego przepisu odnalezé mozemy na gruncie
§ 4 pkt 8 rozporzadzeniaw sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktory formuluje wymogi zarowno w odniesieniu do czesci
tekstowej, jak i czesci graficznej. Otoz stosownie do wymogoéw ww. rozporzadzenia, standardem
przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego w zakresie ustalen dotyczacych granic
1 sposobow zagospodarowania terendw lub obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych
na podstawie odrgbnych przepisow, s3a nakazy, zakazy, dopuszczenia 1 ograniczenia

w zagospodarowaniu terendw. Obligatoryjnym elementem planu miejscowego, jest rowniez
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okreslenie szczegolnych warunkéw zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu,
w tym zakaz zabudowy, o ktérym mowa w art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.

W przepisach ustawy i rozporzadzenia wskazano zatem jednoznacznie materi¢ przekazang
do uregulowania mieszczaca si¢ w granicach wladztwa planistycznego gminy. Nakladanie
dodatkowych obowigzkoéw nie wynikajacych z obowigzujacych przepisow a takze z pominigciem
trybu sporzadzania zmiany planu miejscowego, stanowi wykroczenie poza kompetencj¢ przyznang
mocg art. 15 ust. 2 pkt 7, pkt 9 1 pkt 10 w zwigzku z art. 27 ustawy o p.z.p. (podobne stanowisko zajat
m.in. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 6 kwietnia 2011 r. sygn. akt II OSK
124/11). W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wiladzy publicznej dziataja w granicach i na
podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wladzy, w tym takze Rady Gminy w Nowej
Suchej, musi mie¢ oparcie w obowigzujgcym prawie. W zakresie konieczno$ci przestrzegania granic
kompetencji ustawowej oraz dziatania na podstawie 1 w granicach prawa nalezy przyja¢, iz organ
stanowigcy, podejmujac akty prawne (zarowno akty prawa miejscowego, jak 1 akty, ktore nie sa
zaliczane do tej kategorii aktow prawnych) w oparciu o norme ustawowg, musi $cisle uwzgledniaé
wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny 1 materialny
pomigdzy aktem wykonawczym a ustawg, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.
Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem podwojnag role — formalna,
tworzac podstawe kompetencyjng do wydawania aktow prawnych, oraz materialng, bedac gwarancja
spojnosci systemu prawa oraz koherencji tresciowej przepisow. Zaréwno w doktrynie, jak réwniez
w orzecznictwie ugruntowal sie poglad dotyczacy dyrektyw wykladni norm o charakterze
kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji.
Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob $cisty,
literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepiséw
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczegdlng uwage
zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK
2000/5/141): ,,Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji, odnoszgcych sie
do Zrodel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz domniemywania
kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajqcej kompetencje prawodawcze oraz zasade
gloszqcq, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem
mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych stuzqgcych realizowaniu tych zadan, a takze
majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjgé, ze konstytucja zamyka system zrodet prawa
powszechnie obowiqzujgcego w sposob przedmiotowy — wymieniajgc wyczerpujgco formy aktow
normatywnych powszechnie obowiqzujgcych, oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie

organow uprawnionych do wydawania takich aktow normatywnych”.
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Stosownie do wczesniej zawartych wyjasnien, przytoczone powyzej zapisy planu
miejscowego, wykraczajg poza dopuszczalny zakres ustalen planu okreslony zar6wno w ustawie
0 p.z.p., jak tez w rozporzadzeniu w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Powyzsze stanowi o naruszeniu, w istotny sposob, zasad
sporzadzania planu miejscowego, a tym samym stanowi przestanke do stwierdzenia niewazno$ci
uchwaty, w wadliwej czgs$ci.

Kwestionowane powyzej przepisy uchwaly w sposob nieuzasadniony rozszerzajg
kompetencj¢ organu uchwalodawczego gminy. Tym samym, naruszono w sposob istotny zasady
sporzadzania planu, pojmowane jako merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej
przez uprawnione organy, w zakresie zawartosci ustalen planu.

Naktadanie obowigzkoéw w postaci konieczno$ci uzyskania blizej nie okreslonych zgdd,
odstepstw, uwzglednienia warunkow 1 zasad ustalanych przez okreslone podmioty, czy tez w tym
przypadku dopuszczenia zmniejszenia strefy ochronnej bez zmiany planu, stanowi wykroczenie poza
kompetencj¢ przyznang mocg art. 15 ust. 2 pkt 7, ust. 9 i ust. 10 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 8, pkt 10
1pkt 11, § 7 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

W judykaturze, poglady zbiezne z ww. stanowiskiem nadzoru podzielono, m.in.
w orzeczeniach:

— NSA z 6 kwietnia 2011 r., sygn. akt I OSK 124/11;

— WSA we Wroctawiu z 27 sierpnia 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 475/13;

— WSA w Warszawie z 20 listopada 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1550/13;
— WSA w Warszawie z 27 listopada 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1705/13;
— WSA w Warszawie z 18 grudnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1783/13;
— WSA w Warszawie z 30 grudnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1851/13.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w ww. wyroku z 30 grudnia 2013 r., sygn.
akt IV SA/Wa 1851/13 wskazal, iz: , Ustalenia te wykraczajq poza przyznane kompetencje
do okreslenia zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury
technicznej, okreslone w art. 15 ust 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. Doprecyzowanie tej kompetencji znajduje
odzwierciedlenie w § 4 pkt 9 rozporzqdzenia. Kompetencja ta sprowadzacé powinna sie do okreslenia
uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacjg
ulic i innych szlakow komunikacyjnych, okreslenie warunkow powigzan uktadu komunikacyjnego
i sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewnetrznym oraz wskazniki w zakresie komunikacji

i infrastruktury technicznej, w szczegolnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan
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lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych. Fakt naktadania
obowigzkow w postaci koniecznosci uzyskania zgod, czy dokonania uzgodnien, uwzglednienia
warunkow i zasad ustalanych przez okreslone podmioty, wskazuje na przekroczenie granic
kompetencji Rady Miasta Glinojeck w zakresie dopuszczalnego zakresu regulacji w planie
miejscowym - art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. Kompetencja przewidziana w tym przepisie
nie obejmuje m. in. mozliwosci regulowania w planie miejscowym zakresu spraw podlegajgcych
procedurze uzyskiwania zgody zarzgdcy drogi publicznej, czyli jego ustawowych kompetencji,
okreslonych przede wszystkim w art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1984 r. o drogach publicznych
(Dz. U.z 2013 r., poz. 260) .

Rowniez WSA w Warszawie, w wyroku z 27 listopada 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1705/13
stwierdzil, iz ,, Fakt naktadania obowigzkow w postaci koniecznoSci uzyskania zgod, czy dokonania
uzgodnien, uwzglednienia warunkow i zasad ustalanych przez okreslone podmioty, wskazuje
na przekroczenie granic kompetencji Rady Miasta Glinojeck w zakresie dopuszczalnego zakresu
regulacji w planie miejscowym - art. 15 ust 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. W tym miejscu Sqd pragnie
zaznaczy¢, ze niedopuszczalne jest uzyskanie zgody zarzgdcy drogi publicznej na podstawie zapisow
w planie miejscowym. Zgoda ta wydawana jest w oparciu o art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 260). Tymczasem uregulowanie zawarte w planie
miejscowym wkracza bezpodstawnie w materi¢ rangi ustawowej i bezprawnie modyfikuje zakres
zadan zarzgdcow drog”.

Ilekro¢ bowiem ustawodawca chce wprowadzi¢ wymdg uzyskania zgody, opinii (zezwolenia
lub dokonania uzgodnien) lub uwzglednienia warunkéw 1 zasad ustalanych przez okreslone
podmioty, czy tez dopuszcza stosowanie odpowiednich odstepstw wprost o tym stanowi
w ustawie. Zadania wilasciwych organéw okreslone sag w aktach rangi ustawy i nie moga by¢
powtarzane, badz modyfikowane w akcie prawa miejscowego.

W tym miejscu uzasadnienia nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze zasady obowigzywania aktow
prawa powszechnie obowigzujacego regulowane moga by¢ wylacznie aktami rangi ustawowej,
a zamieszczanie w tresci planu, norm otwartych, odsytajagcych do odrebnych 1 nie przewidzianych
przepisami prawa procedur, jak rowniez nie wyrazajacych tresci normatywnej, jest niedopuszczalne
z punktu widzenia obowigzujacego porzadku prawnego i powoduje, Ze zamieszczane w planie, normy
prawa materialnego staja si¢ w ten sposob niedookreslone.

Powyzsze oznacza zatem, ze w treSci planu miejscowego nie mozna zawiera¢ zapisOw
nienormatywnych, w tym dotyczacych zmniejszenia ustalonej w nim strefy ochronnej linii
energetycznej. Tymczasem ustalenia, o ktérych mowa w § 15 pkt 6 1 § 16 ust. 2 pkt 2 lit. d uchwaty,

zostaly wydane na wypadek zdarzenia przysztego i niepewnego, co narusza ww. przepisy, a tym
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samym zasady sporzadzania planu miejscowego, co na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.
skutkuje stwierdzeniem ich niewaznosci.

Jednoczes$nie organ nadzoru wskazuje, ze jedng z podstawowych zasad sporzadzania planu
miejscowego, ktorg ustawodawca uregulowal w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., wojt, burmistrz albo
prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowa i graficzng,

zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego

planem miejscowym.

Zauwazy¢ przy nalezy, iz w ramach zawartych w ustawie zmieniajacej przepisow

intertemporalnych kluczowe znaczenie maja zapisy zawarte w:
— art. 64 ust. 2, w brzmieniu: ,, Do dnia wejscia w Zycie planu ogolnego gminy w danej gminie,
w przepisach ustaw zmienianych niniejszq ustawq, z wyjgtkiem ustawy zmienianej w art. 26,

odnoszgcych si¢ do planu ogolnego gminy, przez plan ogdlny gminy nalezy rozumie¢ studium

uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, z wyjqtkiem spraw

uchwalania planow ogolnych gminy.”;

— art. 65 ust. 1, w brzmieniu: ,, /. Studia uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gmin zachowujg moc do dnia wejscia w Zycie planu ogdlnego gminy w danej
gminie, jednak nie dluzej niz do dnia 30 czerwca 2026 r., i stosuje si¢ do nich przepisy
dotychczasowe. ”;

— art. 67 ust. 3 pkt 2 14, w brzmieniu: ,, 3. Do spraw opracowania i uchwalania miejscowych planow

zagospodarowania przestrzennego albo ich zmian: (...) 2) przepisy art. 15 ust. 1i art. 20 ustawy

gmienianej w art. 1 stosuje si¢ w_brzmieniu_dotychczasowym do dnia wejscia w Zycie planu

ogolnego gminy w danej gminie, z wylqczeniem obowiqzku sporzqdzenia przez wojta, burmistrza
albo prezydenta miasta projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zgodnie
z zapisami studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz
z wylgczeniem obowigzku stwierdzenia przez rade gminy, Ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego nie narusza ustalen tego studium: a) w zakresie lokalizacji urzgdzen
wytwarzajgcych energie 7 odnawialnych Zrodel energii oraz ich stref ochronnych, ktorych

nie_stosuje_sie¢_od_dnia_wejscia_w_Zycie niniejszej ustawy, lub b) jezeli miejscowy plan

zagospodarowania przestrzennego albo jego zmiana dotyczy wylgcznie lokalizacji inwestycji celu

publicznego, ktorych nie stosuje si¢ od dnia_utraty mocy przez studium; (...) 4) przepisy

niewymienione w pkt [-3 stosuje si¢ w_brzmieniu dotychczasowym - w_przypadku gdy

postepowanie zostalo wszczete i niezakonczone przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy. .

- 2
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Z przytoczonych powyzej przepisow jednoznacznie wynika, ze do czasu uchwalenia planu
ogolnego gminy, jednak nie dluzej niz do 30 czerwca 2026 r., Studium zachowuje swa moc
obowigzujaca zgodnie z przepisami ustawy o p.z.p., W wersji obowigzujacej przed 24 wrzes$nia
2023 r. Jednocze$nie przepisy art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. dotyczace stwierdzenia
zgodnosci planu ze Studium, badz stwierdzenia, iz rozwigzania przyjete w planie miejscowym
nie naruszajg ustalen Studium (zaré6wno na etapie sporzadzania projektu planu, jak i podjecia przez
Rade Gminy Stare Babice uchwaly koncowej), co do zasady, stosuje si¢ w brzmieniu
dotychczasowym, co oznacza, ze sporzadzany a nastgpnie uchwalany plan miejscowy ma by¢
zgodny (dla procedur rozpoczetych przed 21 pazdziernika 2010 r.), badz niesprzeczny z ustaleniami
Studium.

Ustawodawca w ramach przepisow przejsciowych, o ktorych mowa w art. 67 ust. 3 pkt 2
ustawy zmieniajacej, przewidziat jednak dwa wylaczenia. Pierwsze z nich dotyczy przypadku
w ramach, ktorego sporzadzany jest plan miejscowy, w ktorym przewiduje si¢ lokalizacje urzqdzen
wytwarzajgcych energie 7 odnawialnych Zrodel energii oraz ich stref ochronnych. W takim
przypadku od 24 wrzesnia 2023 r. przepisu obligujacego do sporzadzenia planu miejscowego
zgodnie, badZ bez naruszenia ustalen Studium, nie stosuje si¢, co ustawodawca zwerbalizowat
w sposob jednoznaczny w ramach stwierdzenia zawartego w art. 67 ust. 3 pkt 2 lit. a ustawy

zmieniajacej, uzywajac sformutowania: ,,ktérych nie stosuje si¢ od dnia wejscia w Zycie niniejszej

ustawy”, przy czym powyzsze nie dotyczy przypadku, w ktoérym przewidziano rowniez inne
rozwigzania przestrzenne, jak ma to miejscowe w niniejszej sprawie.
Drugi z wyjatkdéw, opisany zostat w ramach art. 67 ust. 3 pkt 2 lit. b ustawy zmieniajace;j

dotyczy sporzadzenia i uchwalenia planu miejscowego WYLACZNIE w_zakresie lokalizacji

inwestycji celu publicznego. Powyzszy wyjatek dotyczy zatem sporzadzenia planu miejscowego

wytacznie w przypadku lokalizacji inwestycji celu publicznego, przez ktore to inwestycje, stosownie
do dyspozycji art. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p., nalezy rozumie¢ dzialania o znaczeniu lokalnym
(gminnym) 1 ponadlokalnym (powiatowym, wojewodzkim 1 krajowym), a takze krajowym
(obeymujacym réwniez inwestycje migdzynarodowe i1 ponadregionalne), oraz metropolitalnym
(obejmujacym obszar metropolitalny) bez wzglgdu na status podmiotu podejmujacego te dziatania
oraz zrodta ich finansowania, stanowiace realizacje celéw, o ktorych mowa w art. 6 ustawy
z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2024 r. poz. 1145, z p6zn. zm.).
Zgodnie z art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami: ,, Celami publicznymi w rozumieniu
ustawy sq: 1) wydzielanie gruntow pod drogi publiczne, drogi rowerowe i drogi wodne, budowa,
utrzymywanie oraz wykonywanie robot budowlanych tych drog, obiektow i urzqdzen transportu

publicznego, a takze tqcznosci publicznej i sygnalizacji; 1a) wydzielenie gruntow pod linie kolejowe
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oraz ich budowa i utrzymanie,; 1b) wydzielanie gruntow pod lotniska, urzgdzenia i obiekty do obstugi
ruchu lotniczego, w tym rejonow podejs¢, oraz budowa i eksploatacja tych lotnisk i urzqdzen,
1c) wydzielanie gruntow pod porty i przystanie morskie oraz ich budowa, modernizacja i utrzymanie;
1d) wydzielanie gruntow pod infrastrukture zapewniajqcq dostep do portow lub przystani morskich
oraz jej budowa, modernizacja i utrzymanie; 2) budowa i utrzymywanie ciggow drenazowych,
przewodow i urzgdzen stuzgcych do przesytania lub dystrybucji plynow, pary, gazow i energii
elektrycznej, a takze innych obiektow i urzqdzen niezbednych do korzystania z tych przewodow
i urzgdzen;, 2a) budowa i utrzymywanie sieci transportowej dwutlenku wegla; 3) budowa
i utrzymywanie publicznych urzqdzen stuzqcych do zaopatrzenia ludnosci w wode, gromadzenia,
przesylania, oczyszczania i odprowadzania sciekow oraz odzysku i unieszkodliwiania odpadow,
w tym ich sktadowania lub ich wykorzystania w instalacji odnawialnego Zrodta energii wytwarzajgcej
biogaz w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zréodtach energii
(Dz.U. z 2023 r. poz. 1436, 1597, 1681 i 1762); 4) budowa oraz utrzymywanie obiektow i urzgdzen
stuzqcych ochronie srodowiska, zbiornikow i innych urzgdzen wodnych stuzgcych zaopatrzeniu
w wode, regulacji przeptywow i ochronie przed powodzig, a takze regulacja i utrzymywanie wod oraz
urzqgdzen melioracji wodnych, bedgcych wlasnoscig Skarbu Panstwa lub jednostek samorzqdu
terytorialnego, 4a) budowa oraz utrzymywanie morskiej farmy wiatrowej w rozumieniu ustawy z dnia
17 grudnia 2020 r. o promowaniu wytwarzania energii elektrycznej w morskich farmach wiatrowych
(Dz. U. z 2022 r. poz. 10501 2687) wraz z zespotem urzgdzen stuzgcych do wyprowadzenia mocy
w rozumieniu tej ustawy, 4b) budowa, przebudowa i utrzymanie elektrowni szczytowo-pompowej oraz
inwestycji towarzyszqcej w rozumieniu odpowiednio art. 2 pkt 1i5 ustawy z dnia 14 kwietnia
2023 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie elektrowni szczytowo-pompowych oraz
inwestycji towarzyszqcych (Dz. U. poz. 1113); 5) opieka nad nieruchomosciami stanowigcymi zabytki
w rozumieniu przepisow o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami; 5a) ochrona Pomnikow
Zagtady w rozumieniu przepisow o ochronie terenow bylych hitlerowskich obozow zagtady oraz
miejsc i pomnikow upamigtniajqcych ofiary terroru komunistycznego, 6) budowa i utrzymywanie
pomieszczen dla urzedow organow wladzy, administracji, sqdow i prokuratur, uczelni publicznych,
federacji podmiotow systemu szkolnictwa wyzszego i nauki, o ktorych mowa w art. 165 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 r.
poz. 574, z pozn. zm.), szkot publicznych, panstwowych Ilub samorzqdowych instytucji kultury
W rozumieniu przepisow o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, a takze
publicznych: obiektow ochrony zdrowia, przedszkoli, domow opieki spolecznej, placowek
opiekunczo-wychowawczych, obiektow sportowych; 6a) budowa i utrzymywanie obiektow oraz

pomieszczen niezbednych do realizacji obowigzkow w zakresie swiadczenia ustug powszechnych

16



przez operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe
(Dz.U. z 2022 r. poz. 896, 1933i2042), a takze innych obiektow i pomieszczen zwiqgzanych ze
Swiadczeniem tych ustug; 7) budowa, utrzymywanie obiektow oraz urzqdzen niezbednych na potrzeby
obronnosci panstwa, a takze ustanowienie strefy ochronnej terenu zamknigtego, w tym wynikajgce
z umow lub porozumien miedzynarodowych, a takze na potrzeby ochrony granicy panstwowej lub
zapewnienia bezpieczenstwa publicznego, w tym budowa i utrzymywanie aresztow sledczych,
zaktadow karnych oraz zaktadow dla nieletnich; 8) poszukiwanie, rozpoznawanie, wydobywanie ztoz
kopalin objetych wlasnoscig gorniczq, 8a) poszukiwanie lub rozpoznawanie kompleksu podziemnego
sktadowania dwutlenku wegla oraz podziemne skitadowanie dwutlenku wegla; 8b) podziemne
bezzbiornikowe magazynowanie wodoru, 9) zaktadanie i utrzymywanie cmentarzy; 9a) ustanawianie
i ochrona miejsc pamieci narodowej;, 9b) ochrona zagrozonych wyginieciem gatunkow roslin
i zwierzqgt lub siedlisk przyrody; 9c) wydzielanie gruntow pod publicznie dostgpne samorzgdowe:
ciggi piesze, place, parki, promenady lub bulwary, a takze ich urzqdzanie, w tym budowa lub
przebudowa; 9d) wykonywanie urzqdzen lub budowli stuzgcych zapobieganiu lub zwalczaniu chorob
zakaznych zwierzqt, 10) inne cele publiczne okreslone w odrebnych ustawach.”.

Innym slowy sporzadzany plan miejscowy wylgcznie i wprost, musi realizowa¢ cele
okreslone w art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, co oznacza, ze w przypadku,
w ktorym dopuszczona jest realizacja innych, enumeratywnie nie okreslonych w ww. przepisie,
przedsiewzied, to taki plan miejscowy musi by¢ odpowiednio zgodny, badz nie naruszac ustalen
Studium.

Co wigcej istota odstagpienia od owej zgodnosci, badz nienaruszalno$ci jest drugi warunek
okreslony w przepisie art. 67 ust. 3 pkt 2 lit. b ustawy zmieniajacej, tj. warunek utraty mocy przez
Studium, co w praktyce oznacza, ze przepisu art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. nie stosuje
si¢ dopiero w sytuacji utraty mocy obowigzujacej Studium. W takim przypadku mozliwe jest
sporzadzenie planu miejscowego z pominieciem ww. przepisOw odnoszacych si¢ do stwierdzenia
zgodnos$ci, badz nienaruszalno$ci Studium, lecz wylacznie w sytuacji gdy plan miejscowy
sporzadzany jest wylacznie dla potrzeb realizacji celu publicznego, w rozumieniu przepisow
odrebnych z zakresu gospodarki nieruchomosciami (art. 6).

Bioragc pod uwage ww. przepisy stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowym przypadku
zastosowanie znajda przepisy art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. w dotychczasowym
brzmieniu, z wylaczeniem kwestii analizy ustalen Studium pod katem lokalizacji urzadzen
wytwarzajacych energie z odnawialnych zZrédel energii oraz ich stref ochronnych.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci organ nadzoru wskazuje, ze dokonujac analizy

przedmiotowej uchwaly stwierdzono, ze narusza ona ustalenia obowiazujacego Studium.
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Wiazacy charakter Studium wynika z przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p., w brzmieniu:
,, Ustalenia studium sq wigzgce dla organow gminy przy sporzgdzaniu planow miejscowych”, ale
roOwniez z przepisu art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, Wojt, burmistrz albo prezydent miasta

sporzgdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowg 1 graficzng, zgodnie

z zapisami studium (...) " oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w mysl ktérego plan miejscowy uchwala

rada gminy po stwierdzeniu, Zze nie narusza on ustalen Studium (z zastrzeZeniem poczynionym we
wczesniejszej czesci uzasadnienia). Czegs¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaty, cze$¢ graficzna oraz
wymagane rozstrzygnigcia stanowig zataczniki do uchwaty. Szczeg6lny charakter Studium 1 jego
znaczenie w procesie planistycznym podkresla ustawodawca w art. 27 ustawy o p.z.p. (w brzmieniu
obowigzujacym do 24 wrzesnia 2023 r.) stanowigc, iz zmiana Studium lub planu miejscowego
nastepuje w takim trybie, w jakim sg one uchwalane. Jednocze$nie — stosownie do art. 28 ust. 1
ustawy — istotne naruszenie zasad sporzadzania Studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czg$ci. Skoro zaréwno plan miejscowy, jak i Studium
sktadajg si¢ z czgSci tekstowej 1 graficznej, a ustalenia studium sg wigzace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych, to w celu zbadania czy plan miejscowy nie narusza ustalen
Studium konieczne jest nie tylko poréwnanie tekstu planu z tekstem Studium, ale i odniesienie si¢ do
czesci graficznej (rysunku) planu i Studium. Zakres i sposob tego zwigzania uzalezniony jest od
ustalen zawartych w Studium, od zakresu i szczegdtowosci ustalen w czesci tekstowej, a takze stopnia
powiazania czgsci tekstowej z czescig graficzng. Zawsze jednak — niezaleznie od zawartosci czgsci
tekstowej 1 czg$ci graficznej Studium — podstawe stwierdzenia, ze plan miejscowy nie narusza ustalen

Studium, w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowia tacznie cze$¢ tekstowa oraz czegsé

graficzna planu miejscowego 1 Studium.

Istotnym wydaje sie fakt, iz w Studium nie tylko dokonuje si¢ kwalifikacji poszczegolnych

obszar6w gminy i ich przeznaczenia, ale réwniez okres§la si¢ m.in. minimalne i maksymalne

parametry i wskaZniki urbanistyczne, co wynika wprost zarbwno z przepiséw § 6 pkt 2

rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233),
w oparciu o ktore sporzadzono obowigzujace Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Nowa Sucha, przyjete na podstawie uchwaty Nr XLVII/359/2023 Rady
Gminy w Nowej Suchej z 29 czerwca 2023 r. w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nowa Sucha, a ktore znalazio swoje
potwierdzenie rowniez w nastgpczo obowigzujacym § 5 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju

i Technologii z 17 grudnia 2021 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw
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zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. poz. 2405). Chociaz nie ma ono mocy aktu
powszechnie obowigzujacego, nie jest aktem prawa miejscowego, to jako akt planistyczny okresla
polityke przestrzenng gminy i1 bezwzglednie wigze organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Przedstawione stanowisko potwierdza orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego:
,, Ustalenia studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy sq wigzgce
dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych, ktorego ustalenia muszq by¢ zgodne
z ustaleniami studium” (wyrok NSA z 8 czerwca 2011 r., sygn. akt ] OSK 481/11, LEX nr 862582).

W ocenie organu nadzoru, okreslenie innego przeznaczenia terenu, czy tez ustalenie
innych wskaznikow zagospodarowania terenu lub parametrow ksztaltowania zabudowy (tzw.
parametréw urbanistycznych), w planie miejscowym niz w studium, nalezy zakwalifikowa¢, jako
istotne naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego, co stanowi przestanke do stwierdzenia
jego niewazno$ci w calosci lub czesci (poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru podzielit
m.in. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku: z 2 pazdziernika 2014 r., sygn. akt
I1 OSK 1599/14; z 12 lutego 2013 r., sygn. akt II OSK 2460/12, publ. CBOSA).

W tym miejscu doda¢ rdwniez nalezy, iz w zakresie parametrow 1 wskaznikow

urbanistycznych, nalezy mie¢ na uwadze, ze w Studium okre$la si¢ ich maksymalne i minimalne

wielkosci (w zalezno$ci od rodzaju) dopuszczone na danym obszarze. Zatem parametry i wskazniki

urbanistyczne okreslone w planie miejscowym moga by¢ inne niz te okreslone w Studium,
pod warunkiem jednak, Ze nie przekraczajq one wielkosci w nim wyznaczonych.

Tymczasem, analiza rysunku Studium, przedstawiajacego kierunki zagospodarowania
przestrzennego wraz z legenda oraz tekstu Studium, prowadzi do wniosku, iz wbrew opisanej
powyzej zasadzie, ustalenia zawarte w:

— § 19 ust. 1 pkt 5 lit. a tiret pierwsze tekstu planu miejscowego, dotyczace maksymalnego udziatu
powierzchni zabudowy dla terenu oznaczonego symbolem 9U-PP-PEF,

— § 19 ust. 1 pkt 5 lit. b tiret pierwsze tekstu planu miejscowego, dotyczace minimalnego udziatu
powierzchni biologicznie czynnej dla terenu oznaczonego symbolem 9U-PP-PEF,

pozostaja w sprzecznosci z ustaleniami Studium.

Jak wynika bowiem z ustalen przedmiotowego planu miejscowego, dla terenu ustug lub
produkcji przemystowej lub elektrowni stonecznej, oznaczonego symbolem 9U-PP-PEF, okreslono
w § 19 ust. 1 pkt 5 lit. a tiret pierwsze oraz § 19 ust. 1 pkt 5 lit. b tiret pierwsze tekstu planu
miejscowego: ,,(...) 5) zasady ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu: a) maksymalny
udzial powierzchni zabudowy: - dla terenu 9U-PP-PEF: 70% powierzchni dzialki budowlanej (...)
b) minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej: - dla terenu 9U-PP-PEF: 10% powierzchni
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dziatki budowlanej,”, podczas gdy zgodnie z czescia graficzna Studium, stanowiaca zatgcznik
nr 2 do uchwaty Nr XLVII/359/2023 Rady Gminy w Nowej Suchej z 29 czerwca 2023 r. w sprawie
uchwalenia Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nowa
Sucha, pn. Gmina Nowa Sucha. Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego. Kierunki”, sporzadzong w skali 1:10000, teren oznaczony w planie miejscowym
symbolem 9U-PP-PEF, w Studium znajduje si¢ w obszarze funkcjonalnym oznaczonym
symbolem P/U dla ktoérego, w ramach czesci III pn. Kierunki Zagospodarowania Przestrzennego,
Dziat 2 pn. Kierunki zmian w strukturze przestrzennej gminy nowa sucha oraz w przeznaczeniu
terenow, w tym wynikajgce z audytu krajobrazowego oraz kierunki i wskazniki dotyczgce
zagospodarowania oraz uzytkowania terenow, w tym tereny wylgczone spod zabudowy
(uwzgledniajgc bilans terenow przeznaczonych pod zabudowe, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 7 lit. d
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), Rozdz. 2.2. pn. Ustalenia funkcjonalno-
przestrzenne dla poszczegolnych terenow, w tym wylgczonych z zabudowy, oraz wskazniki dotyczgce
uzytkowania i zagospodarowania terenow, w ramach punktu 7 przypisanego obszarowi
funkcjonalnemu P/U (str. 60 tekstu Studium) wprost okreslono, iz: ,,Procent powierzchni
biologicznie czynnej nie powinien by¢ mniejszy nii 20% powierzchni dzialki, a po-wierzchnia
zabudowy nie powinna by¢ wigksza niz 60% powierzchni dzialki budowlanej.”

Tymczasem, dla terenu oznaczonego w przedmiotowym planie miejscowym symbolem
9U-PP-PEF, maksymalny udzial powierzchni zabudowy ustalono na poziomie 70%, zamiast
okreslonego w Studium na maksymalnym poziomie 60%, za§ minimalny udzial powierzchni
biologicznie czynnej okreslono na poziomie 10%, zamiast okreSlonego w Studium na
minimalnym poziomie 20%.

Nie zastuguje przy tym na uwzglednienie stanowisko Wojta Gminy Nowa Sucha zawarte
w pismie z 13 stycznia 2026 r. znak: PP.6721.1.22.2024/25/26 stanowigcym odpowiedZz na
zawiadomienie Wojewody Mazowieckiego o wszczeciu postgpowania nadzorczego, w brzmieniu:
,,Zgodnie z zapisami Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego ujetymi
w punkcie 12 ,, Ogolnych zasad” (str. 55-56), ,, W miejscowych planach nalezy okresli¢ doktadne
parametry dotyczgce powierzchni dziatek budowlanych, powierzchni terenu biologicznie czynnej
i powierzchni zabudowy, intensywnosci zabudowy, zasad podziatu terendw na dziatki oraz parametry
i wskazniki ksztattowania zabudowy, w tym wysokosci budynkow adekwatnie do istniejgcych
warunkow przestrzennych. Ze wzgledu na skale opracowania, dopuszcza si¢ w planach miejscowych
zmiane okreslonych parametrow, jezeli analizy prowadzone w trakcie sporzgdzania planow
miejscowych, wskazq takq zasadnos¢”. Majgc powyzszy zapis na uwadze, na przedmiotowym terenie

wprowadzono mniejszq powierzchnig biologicznie czynng, gdyz przeprowadzone analizy na etapie
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sporzgdzania planu miejscowego nie wykazaty, Zze zmniejszenie powierzchni negatywnie wplynie na
przedmiotowy teren i okolice.”.
W konteks$cie powyzszego stanowiska nalezy zauwazy¢, iz parametry i wskazniki okreslone

w Studium przybiera¢ maja wartosci zar6wno minimalne, jak i maksymalne co oznacza, ze przy

uchwalaniu planu miejscowego moga oe przybrac inne wartosci, ktore jednak nie przekraczaja

wartosci okreslonych w Studium.

Niejako na marginesie wskaza¢ nalezy, iz w przekazanej dokumentacji z przebiegu prac
planistycznych, bark jakichkolwiek analiz dotyczacych okreslonego w planie miejscowym zar6wno
maksymalnego udziatu powierzchni zabudowy, jak i minimalnego udzialu powierzchni biologicznie
czynnej.

Okreslenie innego przeznaczenia terenu, czy tez ustalenie innych wskaznikow
zagospodarowania terenu lub parametrow ksztaltowania zabudowy (tzw. parametréw
urbanistycznych) w planie miejscowym niz w studium, nalezy zakwalifikowaé, jako istotne
naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego, co stanowi przestanke do stwierdzenia jego
niewaznosci w catosci lub czesci (tak: Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie z 14 wrzesnia
2020 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 406/20, Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie
w wyroku z 12 lutego 2013r. w sprawie sygn. akt II OSK 2460/12, publ. CBOSA).

Powyzsze oznacza, iz ustalenia zawarte odpowiednio w:

— § 19 ust. 1 pkt 5 lit. a tiret pierwsze tekstu planu miejscowego, dotyczace maksymalnego udziatu
powierzchni zabudowy,

— § 19 ust. 1 pkt 5 lit. b tiret pierwsze tekstu planu miejscowego, dotyczace minimalnego udziatu
powierzchni biologicznie czynnej,

dla terenu oznaczonego symbolem 9U-PP-PEF, sformutowane zostaty z istotnym naruszeniem zasad

sporzadzania planu miejscowego, o ktorym mowa w art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zwiazku z

naruszeniem przepisow art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 1 ust. 2 pkt 6 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., co

oznacza w tym przypadku, koniecznos¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w odniesieniu do catej

jednostki terenowej oznaczonej symbolem 9U-PP-PEF.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz z przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. wynika, Zze zar6wno
okreslenie minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej, jak i maksymalnego udzialu
powierzchni zabudowy nalezy do obligatoryjnych elementéw ustalen planu miejscowego, co
oznacza, iz zgodnie z wolg ustawodawcy nie jest mozliwe obowigzywanie planu miejscowego
bez tych wskaznikow, za$§ wskazniki te, w zwiazku z dyspozycja art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1i art.

20 ust. 1 ustawy o p.z.p., nie moze naruszac ustalen Studium.
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Wzigwszy wszystkie okolicznosci pod uwage, a takze dyspozycje art. 28 ust. 1 w zwigzku
z art. 9 ust.4, art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 6,, pkt 7, pkt 9 1 pkt 10, art. 20 ust. 1 oraz art. 27 ustawy
0 p.z.p., a takze art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowej
sprawie doszto zardwno do istotnego naruszenia zasad, jak 1 istotnego naruszenia trybu sporzadzania
planu miejscowego, rowniez w zwigzku z naruszeniami kompetencji co do stosownych regulacji
w ramach planu miejscowego, co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaly
w wadliwej czesci.

Istotno$¢ naruszenia zasad 1 trybu sporzadzania zmiany planu miejscowego nalezy przy tym
kwalifikowa¢, jako bezwzgledny wymodg spelnienia dyspozycji przepisow, o ktérych mowa
W niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez
kwalifikowac przez pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, Zze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w poroéwnaniu z innymi przypadkami wadliwo$ci, jak nie$cisto$¢ prawna czy tez blad, ktory
nie ma wptywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bytyby inne, gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewazno$ci aktéw organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.

Zalicza si¢ do nich migdzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajagcych kompetencje

do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa

materialnego, a takze przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwal (por. M. Stahl,

Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa
NSA i pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
réwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktérym
Sad stwierdzit: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie prowadzqgce do takich
skutkow, ktore nie mogq zosta¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore
wplywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezg miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
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materialnego przez wadliwg ich wyktadni¢ oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadla uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpito.”.

Wobec ogolnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojeé
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sagdoéw administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladéw doktryny. Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci
uchwaly. Za nieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty
zagadnienia, a zatem bedg to takie naruszenia prawa, jak btad lub niescisto$§¢ prawna niemajaca
wpltywu na materialng tre$¢ uchwaly. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢
naruszenia znaczace, wptywajace na tres¢ uchwaty, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie

przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat, przepiséw podstawy prawnej

podejmowanych uchwal, przepisow ustrojowych, przepiséw prawa materialnego - przez wadliwa
ich wykladnie¢ - oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwal.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnit, ze: ,, Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzgdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”. Z powyzszego wynika,
ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego wytacznie z punktu
widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze bada¢ dziatalnos¢ jednostki samorzadu tylko
co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym. Organy nadzoru mogg zatem wkraczac
w dziatalno$¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie naruszone prawo, nie s3 za$ upowaznione
do oceny celowosci, rzetelnoSci 1 gospodarnosci dziatah podejmowanych przez samorzad
(Komentarz do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasada praworzadno$ci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy
publicznej maja obowigzek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu
do dziatania w granicach prawa oznacza w szczego6lnosci, ze organ wiladzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne 1 ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu

Konstytucyjnego z 22 wrze$nia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197).
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Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika
obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wtadzy publicznej powierzonych im zadan (tak:
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis
numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit rowniez, Zze zasada ta oznacza,
ze na ograny wladzy publicznej natozony jest obowiqzek dziatania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dzialania, podstawa i granice tych dziatan powinny byc¢ Scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce
poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).

Wzigwszy wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢
uchwaly Nr XV1/99/2025 Rady Gminy w Nowej Suchej z 16 grudnia 2025 r. ,, w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Nowa Sucha, obejmujgcego czes¢
obrebow: Kazimierzow, Kurdwanow, Nowy Biatynin, Stary Debsk i Stary Kozlow”, w zakresie
ustalen, o ktorych mowa w sentencji niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego, co na mocy art. 92
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie,
z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w S$wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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