Uchwala nr 4/2025
Rady do Spraw Przeciwdzialania Unikaniu Opodatkowania
z dnia 3 czerwca 2025 r.

w sprawie z wniosku Szefa Krajowej Administracji Skarbowe;j (dalej: ,,Szef KAS”) z dnia (...)
lutego 2025 r. (data wptywu: (...) lutego 2025 r.) (...) (dalej: ,,Wniosek”), dziatajacego na
podstawie art. 119h § 2 i 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.J. Dz. U.
72025 r. poz. 111 ze zm.; dalej: ,,Ordynacja podatkowa), o wyrazenie opinii w przedmiocie
zasadnoS$ci zastosowania art. 119a Ordynacji podatkowej, w odniesieniu do czynnosci, ktorej
przebieg ustalono w toku prowadzonego wobec Pani C. (...) (ul. (...), NIP: (...); dalej:
,Strona” lub , Podatniczka™) postepowania podatkowego (,,Postepowanie”) w podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (dalej: ,,PIT”) za 2020 rok wykazanego w zeznaniu PIT-36L
o wysokosci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym (,,PIT-36L”),
Rada do Spraw Przeciwdzialania Unikaniu Opodatkowania (dalej: ,,Rada PUQO”), dziatajac na
podstawie art. 119m w zw. z art. 119s § 2 Ordynacji podatkowej, podje¢ta nastepujaca uchwale:

zastosowanie art. 119a Ordynacji podatkowej,

nie jest zasadne w ustalonym stanie faktycznym sprawy.

UZASADNIENIE
Podejmujac uchwal¢ Rada PUO uwzglednila nastepujace okolicznosci.

I. Stan faktvezny

1. Naczelnik Urzedu Skarbowego (...) (dalej: Naczelnik) zwrocit si¢ do Szefa KAS
z wnioskiem o przejecie kontroli podatkowej prowadzonej wobec Podatniczki w zakresie
podatku dochodowego od 0sob fizycznych (dalej: ,,PIT”) za rok 2020 z uwagi na okolicznosc,
ze w sprawie moze by¢ wydana decyzja z zastosowaniem art. 119a Ordynacji podatkowe;.

28 Szef KAS postanowieniami z dnia (...) grudnia 2022 r. przejat kontrole podatkowa
i zawiesil jg oraz wszczal wobec Podatniczki postgpowanie podatkowe w przedmiocie PIT za
rok 2020.

3. W toku postepowania podatkowego ustalono nast¢pujacy stan faktyczny:
1) W dniu (...) stycznia 2020 r., Podatniczka dziatajac w imieniu i na rzecz:

— spotki D. (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w A., KRS
(...), NIP (...) (dalej: ,,Spétka 17);

— spotki EF spoltka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w A., KRS (...),
NIP (...) (dalej: ,,Spotka 2” , , Komplementariusz”),

bedac uprawniong do samodzielnej reprezentacji obu ww. spolek, zawarla umowe
spotki komandytowej pod firmg GH spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia spotka
komandytowa (dalej: ,,SPK” lub ,,Spétka komandytowa”);
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2)

3)

4)

3)
6)

zgodnie z § 8 umowy Spétki Komandytowej wspolnicy objeli ogdot praw i obowigzkow
w Spotce komandytowej (dalej ,,OPiO”) w nastepujacy sposob:

— Spolka 2 jako komplementariusz SPK wnidst wkiad pieniezny w kwocie
w wysokosci XXX, XX zt (XXX zlotych),

— Spolka 1 jako komandytariusz SPK wniost wklad pieniezny w kwocie
X XXX, XX zH (XXX zlotych);

zgodnie z § 12 umowy Spotki Komandytowej wspolnicy ustalili nastepujace prawo do
udziatu w zysku:

— Komplementariusz — 1%;
— komandytariusz — 99%;
z zastrzezeniem, ze:
—  wysokos$¢ zysku moze zosta¢ zmieniong uchwatg Wspdlnikow,
— dopuszczajg zaliczkowa wyptlate zysku za poszczegdlne miesiace,

—  Wspolnicy, po zakonczeniu kazdego roku obrotowego, beda mogli w drodze
podjetej uchwaty zmieni¢ proporcje udzialu w zyskach za dany rok, wedle
podjetej uchwaty;

Nastepnie w dniu (..) maja 2020 r. Spoétka 1, reprezentowana przez Pana 1J, sprzedata
Podatniczce OPiO komandytariusza za cene X XXX zt [ta sama kwota za jakg objeto
OPiO].

Podatniczka zostata wspdlnikiem Spétki Komandytowej z dniem (...) czerwca 2020 r.;
w dniu (...) pazdziernika 2020 r.

a) wspolnicy Spotki Komandytowej podjeli uchwale, w ktdrej wyrazili zgode na
przystgpienie zdniem (...) listopada 2020 r. do Spétki Komandytowej w
charakterze komandytariusza Spotki 1 (ponownie) w zmian za wklad pienigzny w
kwocie XXXX zt [ta sama wysoko$¢, za jaka objeto OPiO przy zatozeniu spotki
1 nastepnie sprzedano Podatniczce],

b) Podatniczka dziatajaca w imieniu i na rzecz Spotki 1 o$wiadczyla, ze spotka ta
przystepuje z dniem (...) listopada 2020 r. do Spotki Komandytowej,

¢) Podatniczka we wlasnym imieniu o$wiadczyta pozostalym wspélnikom, ze
wystepuje ze Spotki Komandytowej z dniem (..) listopada 2020 r.,

d) wspdlnicy Spotki Komandytowej podjeli uchwale, w ktdrej wyrazili zgode na
wystapienie Podatniczki ze Spotki Komandytowej z ww. dniem za zwrotem
wktadu w kwocie X XXX zt [ta sama wysoko$¢, za jakg kupiono OPiO i za jaka
byto ono objete przez Spotke 1 przy zatozeniu spotki];

¢) wspolnicy Spétki Komandytowej w zwigzku z dokonang zmiang wspolnikéw
Spotki Komandytowej, zmienili od dnia (...) listopada 2020 r. m.in. wysokosé
udziatu w zysku przystugujacego poszczegolnym wspdlnikom ustalajac, ze udzial
w zysku wyniesie



7)

8)

9)

— Komplementariusz — 4%,
— komandytariusz — 96%;

nie przewidziano przy tym zysku za biezacy rok obrotowy dla ustepujgcego
wspolnika (Podatniczki), ani nie rozstrzygnigto o wyplaconych na rzecz
ustepujacego  wspolnika (Podatniczki) zaliczkach; nie zmieniono takze
dotychczasowych postanowien w zakresie zmian podzialu zysku uchwalg
wspolnikow, w tym takze po zakonczeniu roku, oraz wyplacania zaliczek.

f) w czasie gdy Podatniczka nabywata OPiO i wystepowata ze Spotki
Komandytowej, byta jedynym udziatlowcem Spotki 1 (przystepujgcego
wspolnika), zas wspolnikiem Komplementariusza w tym okresie byta Spétka 1;

g) w dniu (...) grudnia 2020 r. zgromadzenie wspolnikow Spétki Komandytowe;j
podjelo uchwalty o wydtuzeniu stosowania dotychczasowych przepisow
podatkowych do dnia (...) kwietnia 2021 r. (zachowanie transparentnosci
podatkowej spotki) oraz niezamykaniu ksiag rachunkowych na dzien 31 grudnia
2020 r. i kontynuowaniu rok obrotowego do konca kwietnia 2021 r.

Podatniczka w ztozonym w dniu (...) kwietnia 2021 r. zeznaniu rocznym PIT-36L za
2020 r. wykazata przychody/koszty/dochody Spotki Komandytowej z uwzglednieniem
swojego udzialu w zysku wynoszgcym 99%, za$ przypadajacy na nia dochod
w wysokosci X. XXX . XXX, XX, straty do rozliczenia z lat ubiegtych wykazano w
wysokosci X XXX XXX, XX zl, podstawa obliczenia podatku wyniosta
X XXX XXX, XX zl, podatek nalezny XXX.XXX, XX 1z, a nalezne zaliczki
X.XXX,XX. Wykazane dochody i koszty wynikaly w catosci zudzialu w Spélce
komandytowe;.

W ww. zeznaniu Podatniczka rozliczyla straty podatkowe z 2017 r. 1 2019 r. w tacznej
wysokosci X. XXX . XXX,XX zt, na co sktadato si¢ 50% straty z 2017 r. w wysokosci
X XXX, XX zt i cata strata za 2019 r. w wysokosci X XXX . XXX, XX zt;

Podatniczka uwzglednita w  zlozonym zeznaniu PIT-36L za 2020 r.
przychody/koszty/dochody Spotki Komandytowej wedlug stanu na dzien jej
wystgpienia ze Spdtki Komandytowej, tj. na dzien (...) pazdziernika 2020 r.;

10) w dniu (...) pazdziernika 2021 r. Zgromadzenie Wspolnikow Spoétki podjeto

nastepujace uchwaty:

a) uchwale nr 1 w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego Spotki
Komandytowej za okres od (...).03.2020 r. do (...).04.2021 r.,

b) uchwale nr 2 w sprawie udzielenia absolutorium komplementariuszowi
z wykonywania przez niego obowiazkéw za okres od (...).03.2020 r. do
(...).04.2021 r.,

c) uchwate nr 3 ,, w sprawie okreslenia wysokosci udzialu w zyskach Spétki dla
wspdlnikow, w tym bytych wspolnikéw Spoétki, za okres od (...).03.2020-
(...).04.2021 r.” zgodnie z ktOrg ustalono nastepujacy udzial w zysku dla
poszczegdlnych podmiotow:



— dla bylego komandytariusza tj. podatniczki: 16,45%,
— dla obecnego komandytariusza tj. Spotki 1.: 82,55%
— dla komplementariusza: 1,00%.

d) uchwate nr 4 ,,w sprawie podziatu zysku netto za okres (...).03.2020-(...).04.2021
r.” zgodnic z ktéra postanawia podzieli¢ zysk netto za okres (...).03.2020-
(-..).04.2021 r. zgodnie z udziatem w zyskach okreslonym uchwalg nr 3, w ten

Sposob, ze:

— zysk netto przypadajacy dla bylego komandytariusza wynosi:
XXX XXX, XX zl i podlega rozliczeniu z wyptacong w trakcie roku
zaliczka na poczet zysku,

— zysk netto przypadajacy dla obecnego komandytariusza wynosi
X XXX XXX, XX zl 1 zostaje zatrzymany na kapitale zapasowym
SPK,

— zysk netto przypadajacy dla komplementariusza wynosi:
XX XXX, XX zt 1 zostaje zatrzymany na kapitale zapasowym SPK;

11)w zwigzku ze zmiang wysokos$ci udziatu w zysku z dnia (...) pazdziernika 2021 r.
Podatniczka i Spotka 1 zlozyly korekty swoich zeznan podatkowych; w dniu
(...) listopada 2021 r. Podatniczka zlozyla korekte deklaracji PIT-36L, w ktorej
wykazata przypadajacy na nig dochod w wysokosci X XX XXX, XX zt, straty do
rozliczenia z lat ubiegtych wykazano w wysokosci X. XXX. XXX, XX zt, podstawa
obliczenia podatku wyniosta X, XX zl, podatek nalezny X,XX z!, a nalezne zaliczki
X XXX, XX zt;

12) wraz z korekta zeznania rocznego PIT-36L za 2020 r. Podatniczka ztozyta wniosek
o stwierdzenie nadptaty w podatku dochodowym od o0séb fizycznych z tytutu
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej PIT-36L za 2020 r. w kwocie XXX XXX, XX
zl oraz uiszczonych nienaleznie odsetek w kwocie XX XXX, XX zi;

13) zgodnie z przedstawionymi wyjasnieniami, Podatniczka wskazata, ze w ztozonej
korekcie zeznania PIT-36L za 2020 r. uwzglednita przychody/koszty/dochody Spotki
Komandytowej wedlug stanu na dziefi XX grudnia 2020 r.;

14)w zwigzku z dokonang zmiang wysokosci udziatéw w zysku Spétki Komandytowe;,
Spétka 1 w dniu (...) grudnia 2021 r. réwniez dokonata korekty zeznania o wysokosci
osiggnigtego dochodu (poniesione;j straty) i naleznego podatku dochodowego od osob
prawnych — CIT-8 za 2020 r., w ktorej skorygowano (w poréwnaniu z pierwotnie
ztozong deklaracja):

— wysokos¢ przychodu z kwoty XX XXX XXX, XX z do kwoty
XX XXX XXX, XX zt,

— wysokos$¢ kosztow uzyskania przychodu z kwoty XX. XXX. XXX, XX zt do kwoty
XX XXX XXX, XX zl,

— wysokos¢ straty z kwoty X. XXX . XXX, XX zt do kwoty X. XXX . XXX, XX zt.
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w wyniku powyzszej korekty Spétka 1 zmniejszyta swoja stratg za 2020 r., w zwigzku
z czym nie powstal dla niej obowigzek zaptaty podatku dochodowego od osob
prawnych za 2020 r.

15) Spotka Komandytowa zostata rozwigzana na podstawie uchwaty wspolnikéw z dniem

(..

.) kwietnia 2022 r. bez przeprowadzania post¢epowania likwidacyjnego; catos¢

majatku Spotki Komandytowej po jej rozwiagzaniu zostat przydzielony Spotce 1.

4. Szef KAS wskazal we Wniosku, ze w jego ocenie w analizowanej sprawie zostaly
spetnione wszystkie przestanki warunkujgce zastosowanie w sprawie art. 119a Ordynacji
podatkowej, tj.:

1) opisane dziatania stanowity czynnos¢, o ktérej mowa w art. 119a § 1 Ordynacji
podatkowej, wg Szefa KAS miata migjsce czynnos¢, okreslona w art. 119f Ordynacji
podatkowej, tj. zespot czynnosci obejmujacy:

wystapienie Podatniczki, bedacej komandytariuszem SPK z dniem (...) listopada
2020 r. i przystgpienie Spotki 1 w charakterze komandytariusza,

podjecie w dniu (...) pazdziernika 2021 r. przez Zgromadzenie Wspolnikow
uchwaly nr 3 w sprawie okreslenia wysokosci udziatu w zyskach SPK dla
wspolnikow, w tym bylych wspélnikow Spoétki, za okres od (...).03.2020 do
(...).04.2021 r., okreslajacym nizszy udziat Podatniczki w zysku SPK;

2) zidentyfikowanie korzysci podatkowej, ktora przyjeto biorac za podstawe obliczenia
czynnos$¢ odpowiednig polegajgca:

na pozostaniu komandytariuszem przez Podatniczke w Spétce Komandytowej oraz
brak podjecia Uchwaly dokonujacej wstecznej zmiany wysokosci udziatow
wspolnikow w zysku Spétki Komandytowe;,

a szczegOtowo: na niewystgpieniu Podatniczki z SPK, nieprzystapieniu nowego
komandytariusza do SPK, nie dokonaniu zmiany wysokosci udzialu Podatniczki
w zysku, w tym takze nie pomniejszeniu tego udziatu o zysk o jaki zostal zwigkszony
udzial komplementariusza,

w konsekwencji powyzszego dokonano okreslenia korzysci biorac pod uwage udziat
Podatniczki w zysku SPK w wysokosci XX% za okres od (...) czerwca 2020 r. do
(...) grudnia 2020 r. i okreslono korzy$¢ podatkowa w wysokosci X. XXX . XXX zl;

3) korzys¢ podatkowa w okolicznosciach sprawy byla zdaniem Szefa KAS sprzeczna
z przedmiotem lub celem ustawy podatkowej lub jej przepisu w nastepujacy sposob:

a)

b)

sprzeczne z celem ustawy o PIT jest wystgpowanie po krotkim odstepie czasu ze
spotek osobowych oraz zmienianie wysokosci udziatu w zyskach tych spotek
dostosowujac go do uzyskania jak najbardziej korzystnego efektu podatkowego,
w oderwaniu od faktycznej wielkosci zaangazowania kapitatlowego lub osobistego
wspodlnika w spotce;

dokonywanie czestych zmian w sktadzie wspolnikéw Spoétki Komandytowej oraz
manipulowanie wysokoscig udzialu w zysku Spotki Komandytowej po
zakonczeniu roku obrotowego, tak aby wspolnik wykazujacy strate podatkowa
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d)

(Spotka 1) otrzymat wickszy udziat w zysku niz wspdlnik, ktory musiatby wykazaé
dochod do opodatkowania (Podatniczka), nalezy uznaé za dzialanie sprzeczne
z przedmiotem i celem przepisow ustawy o PIT przewidujacych opodatkowanie
dochodu osiagnigtego przez podatnika z tytutu udziatu w spétce komandytowe;,
osiggnigtego w czasie gdy pozostaje on wspdlnikiem tej spotki;

wysokos¢ przypadajgcych na Podatniczke przychodow/kosztow/dochoddéw Spotki
Komandytowej w czasie gdy byta ona wspdlnikiem Spétki Komandytowej nie
powinna zmieni¢ sig tylko dlatego, ze wspdlnicy postanowili dostosowaé wysokosé
przypadajacego na Podatniczke udzialu w zysku Spotki Komandytowej, tak aby
kwota uprzednio pobranych przez Podatniczke zaliczek na poczet zysku byta réwna
przypadajgcemu na nig zyskowi, skoro zgodnie z zatozeniem ww. przepisdéw
ustawy o PIT, opodatkowanie wspolnikow spotek osobowych jest niezalezne od
kwoty pobranych przez wspolnikow zaliczek czy wyplaconego im zysku;

w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy, korzysé podatkowa uzyskana na
skutek dokonania Czynnosci pozostaje w sprzecznosci z przedmiotem i celem
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U.
22020 r., poz. 1426 ze zm., dalej: ,,Ustawa o PIT”), tj. z art. 5b ust. 2, art. 8 ust.
1-2, art. 9 ust. 1-2, art. 10 ust. 1 pkt 3, art. 14 ust.1 Ustawy o PIT;

4) osiagnigcie korzysci podatkowej bylo gtéwnym lub jednym z gléwnych celow
dokonania czynnosci:

a)

b)

Szef KAS odnoszac si¢ do wyjasnien Podatniczki wskazal, iz wystapita ona ze
Spotki Komandytowej z uwagi na to, ze postanowita rozpoczaé poszukiwania
nowego inwestora i chciata dostosowa¢ odpowiednio strukture swojej grupy
spotek, wskazuje, ze umowa na s$wiadczenie ustug doradztwa w zakresie
poszukiwania nowego inwestora zostata zawarta z KL w dniu (...) czerwca 2021
r., a wigc dopiero po 8 miesigcach od wystapienia Podatniczki ze Spéiki
Komandytowej, a negocjacje z potencjalnym nabywca rozpoczely sie niemal rok
po wystgpieniu Podatniczki ze Sp6tki Komandytowej;

Podatniczka nie przedstawila dowoddw, ktore wskazywalby na to, ze Podatniczka
poszukiwata inwestorow od dnia wystapienia ze Spétki Komandytowej do dnia
podpisania umowy z doradca (po uptywie 8 miesiecy). Jednoczesnie mimo, ze
w umowie z doradca zawarto postanowienia o koniecznos$ci dokonywania zgloszen
pisemnych dotyczacych wskazywania danych potencjalnego inwestora, daty
rozpoczecia negocjacji oraz pisemnego lub mailowego potwierdzenia zlecenia ze
strony Spotki, Podatniczka nie przedstawita takich zgloszen, poniewaz jak
wyjasnita, w zwigzku z restrykcjami covidowymi, pisemne zgloszenie
potencjalnego inwestora nastgpowalo w drodze przekazania podpisanej umowy
NDA;

Szef KAS wskazuje, ze biorgc pod uwage ustalony stan faktyczny, nalezy uznac,
ze jednym z gtéwnych powodow wystapienia Podatniczki ze Spotki Komandytowe;
i dokonania zmiany proporcji udzialu w zysku Spétki Komandytowej byta cheé
osiggnigcia korzysci podatkowych. Podatniczka w momencie wystapienia ze Spotki
Komandytowej byta jedynym wspdlnikiem Spétki 1, ktora przystapita ponownie
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do Spotki Komandytowej. Podatniczka majac Swiadomos¢, ze przypadajgcy na nig
dochod Spotki Komandytowej przekroczyt juz wysokos$¢ straty, ktora bedzie mogta
uwzgledni¢ w rozliczeniu za 2020 r., wystapita ze Spotki Komandytowej, a na jej
miejsce do Spotki Komandytowej przystapita Spotka 1, ktéra juz na dzien (...)
wrzesnia 2020 r. wykazywala strate z tytutu jej udziatu w spotkach komandytowych
w wysokosci X. XXX . XXX, XX zl;

d) zdaniem Szefa KAS przedstawione przez Podatniczke uzasadnienie wystgpienia ze
Spotki Komandytowej i zmiany proporcji wysokosci udziatu w zysku Spotki
Komandytowej nie mozna uzna¢ za wiodgce uzasadnienie podejmowanych dziatan.
W ocenie organu podatkowego, Podatniczka wystepujac ze Spotki Komandytowe;j
kierowala si¢ przede wszystkim checig osiggnigeia korzysci podatkowej. Z jedne;j
strony Podatniczka podkresla, ze zmiana w strukturze Spotki podyktowana byta
zamiarem znalezienia nowego inwestora dla Grupy, z drugiej strony podczas
podpisywania NDA nie wskazata, ktorych spolek dotycza negocjacje z uwagi na to,
ze struktura mogta ulec zmianie. Co wigcej, umowa z doradcg inwestycyjnym
zostala podpisana dopiero po 8 miesigcach od wystapienia Podatniczki ze Spotki
Komandytowej;

e) w ocenie Szefa KAS, wskazane przez Podatniczke powody jej wystapienia ze
Spotki Komandytowej nie byly na tyle realne (zasadne ekonomicznie), aby
uzasadni¢ to wystapienie do konca 2020 r., z innych powodow bardziej istotnych
niz cheé uzyskania korzysci podatkowej, w zwiazku z mozliwoscig przypisania
dochodéw Spoétki Komandytowej do podmiotu mogacego rozliczy¢ strate
podatkowa.

f) fakt, ze poczatkowo to Spotka 1 byta komandytariuszem, po czym Podatniczka
kupita od tej spotki udziat w SPK, aby nastepnie wystapi¢ z niej i aby na jej miejsce
wstapita znéw Spotka 1, swiadezy o dostosowywaniu struktury Grupy do potrzeb
podatkowych, a nie biznesowych.

g) Podatniczka argumentuje, ze wystgpita ze Spotki Komandytowej w zwigzku
z decyzjg o rozpoczeciu poszukiwania zewngtrznego inwestora dla biznesu, gdyz
chciata aby wspdlnikami podmiotéw z Grupy nie byty juz osoby fizyczne. Zdaniem
Szefa KAS, zgodne z doswiadczeniem zyciowym jest stwierdzenie, ze decyzja
o sprzedazy grupy spotek nie jest decyzja podejmowana ,z dnia na dzien”,
a przystapienie przez Podatniczke do Spétki Komandytowej na okres 5 miesigcy
oraz dokonywanie wstecznej zmiany udziatu w zysku, nalezy uzna¢ za dziatanie
majace na celu manipulowanie wysokosciag dochodow, ktore bedzie mozna
przypisaé poszczegdlnym wspolnikom Spotki. Biorac powyzsze pod uwagg, nalezy
stwierdzi¢, ze osiagniecie korzysci podatkowej stanowito jeden z glownych celow
dokonania Zespotu Czynnosci. W niniejszej sprawie dojdzie zatem do spetnienia
kolejnej z przestanek moggcej warunkowaé zastosowanie art. 119a Ordynacji
podatkowej;

5) sposob dziatania byt sztuczny zdaniem Szefa KAS, poniewaz:

a) rozsadnie dzialajace podmioty nie =zastosowalyby w dominujgcej mierze
z uzasadnionych przyczyn ekonomicznych sposobu dziatania, ktory polegal na
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wystgpieniu Podatniczki ze Spoétki Komandytowej po okresic 5 miesiecy
1 dokonaniu wstecznej zmiany wysokosci udziatu w zyskach Spotki Komandytowe;
przystugujacych jej wspolnikom;

b) w przypadku, gdyby wspolnikami Spétki Komandytowej byly podmioty

c)

niepowigzane, rozliczenie z wystgpujacym ze Spétki Komandytowej wspdlnikiem
dokonane zostaloby na moment jego wystgpienia i nie dosztoby do zmniejszenia
wspolnikowi udziatu w zysku Spotki Komandytowej w drodze podjecia uchwaty
rok po jego wystapieniu z tej spétki;

krotki odstgp czasu pomigdzy przystgpieniem, a wystgpieniem Podatniczki ze
Spotki Komandytowej (5 miesigcy) oraz ustalenie podziatu zysku Spotki
Komandytowej dopiero po zakonczonym roku obrotowym, wskazuje na sztuczny
sposob dziatania, prowadzacy do dostosowania wysokosci udziatu w zysku Spotki
Komandytowej do dochodow/strat wystgpujacych u wspolnikéw  Spdtki
Komandytowej w sposob jak najbardziej korzystny podatkowo i checi rozliczenia
dochodu osiggnigtego przez Spotk¢ Komandytowg ze stratami podmiotow z MN
(dalej: ,,Grupa”) i Podatniczki;

d) ustalenie wysokosci przypadajacego na Podatniczke udziatu w zysku Spoétki

Komandytowej, tak aby kwota uprzednio pobranych przez Podatniczke zaliczek na
poczet zysku byla réwna przypadajacemu na nig zyskowi (brak koniecznosci
zwrotu zaliczek, czy wyplaty dodatkowego zysku) nalezy uznaé za dzialanie
sztuczne. W takiej sytuacji udzial Podatniczki w zysku Spétki Komandytowej
zostal ustalony w calkowitym oderwaniu od jej zaangazowania kapitatowego
1 osobistego w Spolce Komandytowej w czasie gdy byta ona wspolnikiem tej
spoiki;

rozsadnie dziatajgcy podmiot, kierujacy si¢ zgodnymi z prawem celami innymi niz
osiggnigcie korzysci podatkowej sprzecznej w danych okolicznosciach
z przedmiotem lub celem ustawy podatkowej lub jej przepisu, nie zastosowalby
przyjetego przez Podatniczke sposobu dziatania. Skoro Podatniczka zdecydowata
si¢ na przystapienie do Spotki Komandytowej, w miejsce swojej Spotki 1, to
decyzja o swoim wystapieniu po uptywie 5 miesiccy nie moze zostaé uznana za
majgcg inne uzasadnienie niz che¢é osiagniecia korzysci podatkowej. Nalezy
rowniez zauwazy¢, ze Spotka Komandytowa miata uzyskaé status podatnika
podatku dochodowego od 0s6b prawnych z dniem (...) maja 2021 r. Rok 2020 byt
zatem dla Podatniczki ostatnim, w ktorym mogla manipulowaé wysokosciag
przychodow/kosztow/dochodow  Spotki  Komandytowej przypadajacych na
poszczegblnych wspdlnikow, tak aby skorzysta¢ z mozliwosci rozliczenia ich strat
podatkowych. W zwiazku z czym sposob dziatania Strony, polegajacy na
dokonaniu Czynnosci, nalezy uzna¢ za sztuczny zgodnie z art. 119¢ § 1 Ordynacji
podatkowej;

przyjety przez Podatniczke sposob dokonania Czynnosci jest dziataniem sztucznym
takze z uwagi na wystapienie elementéw wskazanych w art. 119¢ § 2 pkt 1-3
Ordynacji podatkowe;j;



g) w ocenie Szefa KAS, w sprawie doszto do nieuzasadnionego dzielenia operacji

(okreslonego w art. 119¢ § 2 pkt 1 Ordynacji podatkowej). Podatniczka bgdaca
komandytariuszem wystapita ze Spétki Komandytowej ze skutkiem od dnia (...)
listopada 2020 r. Na moment wystapienia ze Spotki Komandytowej, Podatniczka
wiedziala, ze bedzie mogla przypadajacy na nig dochod Spétki Komandytowej
rozliczy¢ ze swojg stratg z poprzednich lat, a na jej miejsce do Spoitki
Komandytowej przystgpita ponownie Spotka 1, ktora juz na dzien (...) wrzesnia
2020 r. wykazywala strate z tytutu jej udziatu w spotkach komandytowych w
wysokosci X XXX XXX, XX z;

h) w zwigzku z wystgpieniem Podatniczki ze Spotki Komandytowej podjeto jedynie

uchwale o zwrdceniu jej wniesionego wkladu w kwocie X XXX zl, nie przyjeto
innych zasad rozliczenia z wystgpujacym wspolnikiem;

i) uchwale o zmianie udzialu w zysku Spétki Komandytowej podjgto dopiero po roku

)

od wystapienia Podatniczki ze Spotki. Podjgte w niniejszej sprawie dziatanie
wskazuje na okreslone w art. 119¢ § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej, angazowanie
podmiotéw posredniczgcych - Spotki 1, ktora przystapita do Spotki Komandytowe;
po wystapieniu z niej Podatniczki z dniem (...) listopada 2020 r. mimo braku
uzasadnienia ekonomicznego lub gospodarczego. Co prawda Podatniczka
wyjasniala, ze bylo to podyktowane checig dostosowania struktury Grupy pod
ewentualng sprzedaz. Niemniej dziatania zwigzane z poszukiwaniem nabywcy dla
spotek z Grupy Podatniczka podejmowata dopiero po 8 miesigcach od zmiany
komandytariusza. Jednoczesnie prowadzac negocjacje Podatniczka w NDA nie
wskazala nazw spotek, ktorych miata dotyczy¢ sprzedaz z uwagi na to, ze struktura
Grupy mogla ulec zmianie. Zdaniem Szefa KAS te okolicznosci Swiadczg o tym,
ze niec bylo uzasadnienia do dokonania zmiany komandytariusza Spotki
Komandytowej w pazdzierniku 2020 r.;

dzieki wystapieniu ze Spotki Komandytowej Podatniczki i przystgpieniu do niej
przez Spolke 1, podmiotu ktorego jedynym udzialowcem byla Podatniczka,
umozliwiono Spétce 1 rozliczenie straty podatkowej powstatej za 2020 r. (spotka
ta juz na dzien (...) wrze$nia 2020 r. wykazywala strate ztytulu jej udziatu
w spotkach komandytowych w wysokosei X.XXX.XXX,XX zt). W wyniku
dokonanego Zespotu Czynnosci, dochod osiagnigty przez Spotke Komandytowa
nie zostat opodatkowany przez komandytariuszy tej spotki;

k) w sprawie wystepuja rowniez elementy prowadzace do uzyskania stanu

D

identycznego lub zblizonego do stanu istniejacego przed dokonaniem czynnosci
(art. 119¢ § 2 pkt 3 Ordynacji podatkowej), nalezy zwroci¢ uwage, ze przed
dokonaniem Zespotu Czynno$ci Podatniczka bezposrednio posiadata status
komandytariusza w Spolce, za$ po dokonaniu Zespotu Czynnosci pozostala
posrednio wspolnikiem Spétki, gdybyz byta 100% udziatowcem spotki Spotce 1;

podsumowujgc, w ocenie Szefa KAS, przyjety przy dokonaniu Zespotu Czynnosci
sposob dziatania cechuje sztucznosé, o ktorej mowa w art. 119¢ § 11 § 2 pkt 1-3
Ordynacji podatkowej, tj. na podstawie istniejacych okolicznosci nalezy przyjac,
ze nie zostatby zastosowany przez podmiot dziatajgcy rozsadnie i kierujacy sig
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zgodnymi z prawem celami (innymi niz osiggni¢cie korzysci podatkowe;
sprzecznej z przedmiotem lub celem ustawy podatkowej lub jej przepisu)
w dominujacej mierze z uzasadnionych przyczyn ekonomicznych.

5. Czynnos¢ (zespot czynnosci) podlegajaca ocenie w $wietle art. 119a Ordynacji
podatkowej stanowi, zdaniem Szefa KAS:

— wystapienie Podatniczki, bedacej komandytariuszem SPK z dniem (...) listopada 2020
r. 1 przystgpienie Spotki 1 w charakterze komandytariusza,

— podjecie wdniu (...) pazdziernika 2021 r. uchwaly okreslenia wysokosci udziatu
w zyskach SPK dla wspolnikow, w tym bytych wspolnikéw Spéiki, za okres od
(-..).03.2020 do (...).04.2021 r., obnizajagcym udzial Podatniczki w zysku SPK.

6. Zdaniem Rady PUO, istotne znaczenie dla sprawy majg takze nastepujace okolicznosci
faktyczne ustalone na podstawie akt sprawy, faktow notoryjnych oraz spotkania Rady PUO
z przedstawicielem Podatniczki i Szefem KAS oraz wynikajace ze zlozonych Radzie PUO
wyjasnien:
— w dniu 4 marca 2020 r. w Polsce potwierdzono pierwszy przypadek zakazenia
koronawirusem i rozpoczeta si¢ pandemia COVID-19;

— pomyst zmian ustaw o podatkach dochodowych likwidujacy transparentnosé
podatkowg spotek komandytowych zostal, ujawniony w wykazie prac legislacyjnych
w dniu 4 wrzesnia 2020 r., projekt zostal ujawniony w dniu 16 wrzesnia 2020 r. na
stronach RCL, 30 wrze$nia 2020 r. skierowany do Sejmu RP w celu uchwalenia,
uchwalony 28 pazdziernika 2020 r. przez Sejm RP, Senat RP wniést poprawki w dniu
27 listopada 2020 r., w dniu 28 listopada 2020 r. Sejm RP przyjat czes¢ poprawek
Senatu RP, 1 tego samego dnia przekazano ustaw¢ do podpisu Prezydenta RP, ktory ja
tego samego dnia podpisal, ustawg opublikowano w dniu 30 listopada 2020 r.;

— zgodnie z wyjasnieniem przedstawicieli Szefa KAS, nie kwestionuje on przystapienia
Podatniczki do Spoétki komandytowej poprzez nabycie OPiO, ani warunkéw tego
przystapienia, jako dopuszczalnej i zgodnej z prawem. Nie objeto tym samym te;
czynnosci zespotem czynnosci do ktdrego stosowana jest GAAR;

— zgodnie z wyjasnieniem Podatniczki:

o motywacja nabycia OPiO i przystgpienia do Spotki Komandytowej przez nig
byta chec uzyskiwania przez Strong zyskéw z tej spolki i opodatkowania ich na
poziomie wspolnika (jednokrotne opodatkowanie). Wynikatlo to réwniez
z mozliwosci rozliczenia przez Podatniczke straty podatkowej z lat poprzednich;

o wyjscie Podatniczki ze Spotki komandytowej bylo podyktowane potrzeba
przygotowania struktury Grupy do sprzedazy catego biznesu lub jego czesci
zewngtrznemu inwestorowi. Przyj¢to zalozenie ze przedmiotem sprzedazy
bedzie 100% udziatow Spétki 1, ktéra bedzie whascicielem pozostatych spotek;

o podziat zyskow okreslony w uchwale Zgromadzenia Wspdlnikow Spotki
komandytowej podyktowany byl z jednej strony checia pozostawieniem
srodkow pienigznych w Spotce na rozwdj Grupy w aspekcie uzyskania
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w przysziosci lepszego rezultatu przy sprzedazy biznesu, z drugiej zas
uwzglednial rzeczywisty wynik tej spotki na moment wystgpienia z niej
Podatniczki. Rzeczywisty wynik uwzgledniat sytuacje zwigzang z rozliczaniem
personelu wykonujgcego pracg na podstawie zawartych umoéw zlecen. Na
moment wystgpienia w ksiegach spotki na rozrachunkach z personelem
pozostawaty do rozliczenia wyptacone zaliczki (tacznie X. XXX XXX, XX z}).
Zaliczki dotyczyly zlecen wykonanych do konca pazdziernika 2020 r. jeszcze
nic rozliczonych podatkowo, a wyplywajacych na rzeczywista sytuacje
finansowa Spolki, w tym faktyczny zysk). Zaliczki te stanowity koszt dopiero
w momencie zamkniecia okresu rozliczeniowego danej opiekunki, co
przypadato po wyjsciu Podatniczki ze spoétki. Wynik bilansowy na dzien
(...).10.2020 wskazywal X XXX. XXX zt zysku. Przyjmujac do rozliczenia dla
celow podzialu bilansowego zysku na dzien (...).10.2020 r. (rzeczywistg
wartosci rynkowa udziatlu Podatniczki okreslong na zasadach rynkowych)
nalezatoby go pomniejszy¢ o wartos¢ zaliczek, ktore faktycznie dotyczyly ustug
wykonanych do (...).10.2020 r. co dawaloby faktyczny zysk na dzien
(...).10.2020 r. w wysokosci: XXX . XXX, XX zi;

o przy podziale zysku uwzglgdniono réwniez to, by Podatniczka nie musiata
zwracaé kwoty wyplaconej jej zaliczki na poczet zysku, ktory w catosci zostal
przeznaczony na pierwotne zobowigzanie podatkowe (przed korekty
spowodowang zmiang procentowg udziatu w zyskach).

o powyzsze uzasadniato przyjecie udziatu w zysku Podatniczki w wysokosci
16,45% jako uzasadnionego rzeczywistg sytuacja majatkowa Spoiki;

o Spotka komandytowa rozpocz¢ta dziatalnosé dopiero z poczatkiem sierpnia
2020 r.

— zysk spolki dotyczy calego roku obrotowego; ustgpujacemu wspolnikowi spotki
przystuguje udziat w zyskach i obowigzek uczestnictwa w stratach, zgodnie z przepisem
art. 65 § 5 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (tj. Dz. U.
z 2024 r. poz. 18; dalej ,,KSH™);

— w przypadku przeznaczonej do sprzedazy grupy podmiotéw realizujacych wspdlny cel
gospodarczy, zgodnie z praktyka rynkowa dominujace znaczenie ma sumaryczny wynik
finansowy grupy. Zasady wyceny bazujg ogdlnie ujmujac na wyniku ekonomicznym
i stanowiag wielokrotno$¢ tego wyniku (cena = wynik x uzgodniony mnoznik),
korygowang przez inne czynniki jak np. ryzyko). Zwigkszenie wyniku grupy
podmiotéw przeznaczonych do sprzedazy jest uzasadnionym dazeniem wtasciciela.
Wplywa takze bezposrednio na wysokos$¢ naleznego podatku (zwigkszajac go).
W przypadku ,,przesuniecia” zysku od wspélnika do grupy (np. poprzez zmiang
wspolnika) zamiast jej wyptaty bedzie skutkowaé zwielokrotnieniem dochodu z tytutu
sprzedazy, co daje nie tylko wigksza korzys¢ ekonomiczng wspolnikowi, ale takze
wigkszy podatek (dochod budzetowy);

- w przypadku sprzedazy grupy podmiotow, standardem rynkowym jest korzystanie
z podmiotéw specjalizujacych sie w obstudze tego procesu, ktore pobicraja
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wynagrodzenie nie tylko za znalezienie nabywcy i wynegocjowanie warunkow
transakeji, ale takze dodatkowe wynagrodzenie za przygotowania grupy do sprzedazy
w tym gléwnie poprzez poprawe jego prezentacji ekonomicznej (wykazywanych
wynikow). Samodzielna poprawa sytuacji ekonomicznej sprzedawanych podmiotow,
nawet kosztem zysku do wyptaty na rzecz wspélnika (np. alokowanie zyskéw do
podmiotdw w miejsce bezposredniego prawa do wyplaty zysku) bedzie skutkowaé
istotng oszczednoscia i zwigksza¢ nie tylko uzyskang cene, ale przede wszystkim
dochod podlegajacy opodatkowaniu i nalezny podatek (interes wiasny oraz fiskalny).

II. Uzasadnienie faktyczne i prawne opinii

1. Zasady wykladni i stosowania regulacji klauzuli ogélnej przeciwko unikaniu
opodatkowania.

7. Rada PUO we wczesniejszych opiniach wskazywata, ze ogdlna klauzula przeciwko
unikaniu opodatkowania (dalej: ,,GAAR”) to instrument nadzwyczajny. Wprowadzenie GAAR
oznaczalo bowiem wprowadzenie pewnego elementu niepewnosci w sytuacji prawnej
podatnika, zwigzanej z dzialaniem legalnym (tj. zgodnym z , literg prawa”). Istota stosowania
GAAR przez Szefa KAS jest przyjecie za podstawe faktyczna okreslenia skutkow podatkowych
hipotetycznego (tj. takiego, jaki zaistniatby, gdyby dokonano czynnosci odpowiedniej), stanu
faktycznego.

8. Celem GAAR jest zapewnienie neutralno$ci decyzyjnej regulacji prawa podatkowego.
Ten cel da sig osiggnac tylko przy zastosowaniu przepiséw o charakterze klauzul generalnych,
gdyz te ze swojej natury (dos¢ ogolnych i niedookreslonych regulacji prawnych) nie zawieraja
luk. Precyzyjna regulacja normatywna z natury rzeczy jest podatna na wykreowanic luk
aksjologicznych lub realnych, w tym takze mozliwych do wykorzystania w przypadku
wykreowania sytuacji podlegajacej pod przepisy roznych ustaw (nie tylko podatkowych), ktore
wystgpuja w rzeczywistosci gospodarczej praktycznie wylacznie ze wzgledu na korzysci
podatkowe.

9. Zdaniem Rady konieczne jest jednak dbanie o to, aby proces wyktadni GAAR nie
doprowadzil do zwigkszenia stanu niepewnosci podatnikéw. Klauzula przeciwko unikaniu
opodatkowania stanowi kompromis pomigdzy interesem jednostki, ktora dziata w zgodzie
z ,literg” prawa, a interesem publicznym. Nie oznacza to jednak akceptacji dla pozbawiania
podatnika jakiegokolwiek bezpieczenstwa prawnego, czy tez przyznania absolutnego prymatu
interesowi publicznemu.

10.  Wida¢ to w przyjetym modelu regulacji. Doszto bowiem do uksztattowania regulacji
zapewniajgcych podatnikowi minimum bezpieczenstwa na etapie podejmowania decyzji
o dalszym dziataniu (opinie zabezpieczajgce), chronigcych go przed pochopnym stosowaniem
GAAR (wytacznos¢ Szefa Krajowej Administracji Skarbowej w zakresie stosowania GAAR),
zapewniajgcych udzial czynnika spotecznego w rozstrzyganiu o GAAR (Rada do spraw
Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania). Instytucja GAAR musi by¢ w tym kontekscie
postrzegana jako absolutny wyjatek w calym systemie prawa, gdyz wyspecjalizowany
wiasciwy organ (jedyny w catym kraju) okresla skutki podatkowe na podstawie stanu
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faktycznego odtworzonego przez tenze organ — ,,stanu rzeczy, jaki moglby zaistnie¢” lub ,,stanu
rzeczy, jaki zaistniatby” — w konkretnym postepowaniu konkretnego podatnika.

11. Tak pojmowana wyjgtkowos¢ GAAR zmusza do szczegdlnej ostroznosci w jej
stosowaniu. Zakres ingerencji Szefa KAS w sytuacj¢ prawna podatnika musi by¢ na ile to
mozliwe precyzyjnie okreslony w przepisach, zwlaszcza ze jak wskazal TK w wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2004 r. (K 4/03), dziatanie podatnika polegajace na
optymalizowaniu obcigzen podatkowych, do ktorego znajdzie zastosowanie GAAR, co do
zasady, jest dzialaniem legalnym. Szef KAS musi mie¢ zawsze podstawe prawng do kazdego
swego dzialania, ktora nie moze opierac si¢ na jakimkolwiek domniemaniu.

12.  Wyjatkowosé musi prowadzi¢ tez do przyjgcia zasady, iz nie jest mozliwa rozszerzajgca
wykladnia przepiséw regulujgcych te przestanki, za$ sama klauzula moze by¢ stosowana
wylacznic w zakresie niezbednym dla realizacji jej celow. Swobodna wyktadnia przepisow
antyabuzywnych (w tym GAAR) na korzys¢ interesu publicznego prowadzitaby do ryzyka
popadniecia w sprzeczno$¢ z ideami wyrazonymi w ocenach sformutowanych w cytowanym
powyzej wyroku z 2004 r. W konsekwencji, wszelka wyktadnia rozszerzajaca regulacji GAAR
musi zosta¢ uznana za oczywiscie niedopuszczalng, skoro w istocie naktada ona na podatnika
podatek w oparciu o hipotetyczny stan faktyczny.

13. Podobnie nic mozna kreowa¢ jakichkolwick domnieman w zakresie spelnienia
przestanek zastosowania GAAR. W trakcie stosowania regulacji GAAR organ podatkowy musi
wykazaé zaistnienie okoliczno$ci, ktére kreuja obowigzek podatkowy. W wypadku
niedostatkéw postepowania dowodowego, niespdjnosci argumentacji organu podatkowego nie
ma mowy o nalozeniu podatku. Analogicznie nalezy podchodzi¢ do stosowania regulacji
GAAR. Jezeli organ podatkowy nie ma przekonujacych argumentéw natury faktycznej za
spelnieniem przestanek zastosowania GAAR, to nie mozna zaakceptowa¢ zastosowania tej
regulacji. Tylko przy takich zatozeniach z natury do$¢ ogdlna regulacja GAAR bedzie zgodna
ze standardami konstytucyjnymi.

14. W kontekscie wykladni przepisow GAAR trzeba przede wszystkim zada¢ sobie pytanie
o cel przepisdw antyabuzywnych, takich jak GAAR. Na pewno jednym z celow jest cel fiskalny
— przeciwdziatanie ubytkowi dochodow budzetowych. Nie mozna jednak poprzesta¢ na tak
yjmowanym celu GAAR. Regulacja ta ma gwarantowa¢ bowiem takze prawdziwg rownos¢
podatnikoéw wobec prawa, a tym samym takze zapewni¢ warunki uczciwej konkurencji miedzy
przedsigbiorcami. Te pozafiskalne cele nie sa tu drugoplanowe.

15. Nie budzi chyba watpliwosci, ze GAAR budowany jest na zalozeniu, iz regulacja
podatkowa powinna by¢ mozliwie neutralna w kontekscie decyzji podatnika, zardwno
biznesowych, jak i prywatnych. GAAR jest wi¢c regulacja, ktéra w zalozeniu powinna
prowadzié¢ do takiego oto skutku, ze podatnik bedzie podejmowat wszystkie swoje dziatania
kierujac sic w gléwnej mierze kalkulacjg ekonomiczng, z pominigciem jako czynnika
decyzyjnego skutkow podatkowych planowanych dziatan.

16.  Cecha wspolng wszelkich klauzul antyabuzywnych stosowanych w réznych krajach jest
to, 7e staraja si¢ one zwalczaé¢ tylko dziatania ,sztuczne” (A. Olesinska, Klauzula ogdlna

przeciwko unikaniu opodatkowania, Torun 2013). Klauzula antyabuzywna nie dziata wigc
zawsze, gdy podatnik podejmuje dziatanie korzystne dla niego podatkowo, w szczegolnosci
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gdy korzysta z wyboru jaki zapewnia mu $wiadomie ustawodawca. Musi to byé¢ jeszcze
dziatanie nakierowane na osiggnigcie glownie korzysci podatkowe;.

17. GAAR nie stoi wigc w opozycji do rzeczywistosci gospodarczej i jej potrzeb, ale wrecz
wspiera zachowania zgodne z tymi potrzebami przy zachowaniu réwnosci wobec prawa. Celem
klauzul antyabuzywnych jest wszak ograniczenie znaczenia motywoéw dziatania podatnika nie
bedacych okolicznosciami zwigzanymi z potrzebami gospodarczymi. Co prawda klauzula nie
zakazuje dziatan podejmowanych wbrew celom regulacji podatkowej, ale pozbawia podatnika
korzysci, ktore z nich wynikaja.

18.  GAAR nie ogranicza zatem w istocie swobody dzialalno$ci gospodarczej podatnika
1jego sfery wolnosci. Podatnik moze korzystaé z tych wolnosci swobodnie. Tworzenie
sztucznych konstrukcji prawnych nie jest korzystaniem zwolnosci gospodarczej, ale
dziataniem ,niercalnym”, swego rodzaju kreowaniem gospodarczych i prawnych
~Wydmuszek” bez tresci gospodarczej. Takie dziatania wykraczaja poza zakres gwarantowanej
konstytucyjnie wolnosci cztowieka, w tym przedsigbiorcy. Takie dziatania, ani korzysci dzigki
nim uzyskane, nie zastuguja w zwiazku z tym na ochrone prawng. Powtérzy¢ trzeba dobitnie —
GAAR to nie regulacja, ktéra ma zmusi¢ podatnika do zaptaty wyzszego podatku niz wynika
to z zastosowania ,litery” prawa, a zmusi¢ go do zaptacenia podatku w tej wysokosci jaka
bytaby nalezna, gdyby wybrat ,naturalne” rozwigzanie zgodne z prawem, ktére nie bedzie
konstrukcjg motywowana przede wszystkim osiagnieciem korzysci podatkowych.

19. W mysl art. 119a § 1 Ordynacji podatkowej, czynno$é nie skutkuje osiagnieciem
korzysci podatkowej, jezeli osiagniecie tej korzysci, sprzecznej w danych okolicznosciach
z przedmiotem lub celem ustawy podatkowej lub jej przepisu, bylo gléwnym lub jednym
z gtownych celow jej dokonania, a sposob dziatania byt sztuczny (unikanie opodatkowania).

20. W celu oceny zasadnosci stosowania, w danym przypadku, mechanizméw zawartych
w art. 119a Ordynacji podatkowej, przestankami podanymi analizie przez Rade PUO jest to
czy:

a) opisane dzialania stanowily czynnos¢ lub zespdt czynnos$ci w rozumieniu art. 119f
Ordynacji podatkowe;j,

b) skutkiem realizacji czynnosci bylo osiagniecie korzysci podatkowe;

c) osiggnigta korzys¢ podatkowa jest sprzeczna w danych okolicznosciach z przedmiotem
lub celem ustawy podatkowej lub jej przepisu,

d) osiggnigcie korzysci byto glownym lub jednym z gtéwnych celéw jej dokonania,
€) sposob dziatania byt sztuczny.

21.  Jak wynika z art. 119a Ordynacji podatkowej, zastosowanie klauzuli przeciwko
unikaniu opodatkowania jest mozliwe wylacznie wowczas, jezeli zostana spetnione lacznie
wskazane powyzej przestanki. Brak spehienia chociazby jednej ze wskazanych powyzej
przestanek wyklucza mozliwos¢ zastosowania GAAR.

2. Czynnos¢

9.2 Okreslenie zakresu czynnosci ma decydujgce znaczenie dla mozliwosci zastosowania
GAAR zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Zakresie granic czynnosci (zespotu czynnosci)
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podjetych w celu uzyskania korzysci podatkowej jest niezbgdne dla odtworzenia celu
gospodarczego i podatkowego jaki realizowaly podmioty uczestniczace w tych czynnosciach.
Tylko prawidlowe okreSlenie czynno$ci i ich celow umozliwia okreslenie czynnosci
odpowiedniej, lub jej braku, a w konsekwencji umozliwia wyliczenie osiagnietych korzysei
podatkowej poprzez poréwnanie efektu podatkowego czynnosci dokonanych i czynnosci
odpowiedniej. Prawidlowe ustalenie dokonanych czynnosci do ktorych stosuje si¢  GAAR
warunkuje zgodne z prawem jego zastosowanie. Pojawiajace si¢ w tym zakresie i nie dajgee si¢
usung¢ watpliwosci nie mogg by¢ rozstrzygane na korzys¢ interesu fiskalnego.

23.  Ordynacja podatkowa nie definiuje blizej pojecia czynnosci. W szczeg6lnosci, nie
zaweza tego pojecia tylko do czynnosci czy to prawnych, czy faktycznych. Przyjg¢ nalezy
zatem, za znaczeniem potocznym, ze termin ten obejmuje wszelka aktywno$¢ podatnika,
zmierzajaca do osiggnigcia zatozonego celu.

24.  Zgodnie z art. 119f Ordynacji podatkowej przez czynno$¢ rozumiemy takze zespot
powiazanych ze sobg czynnosci, dokonanych przez te same badz rozne podmioty. Jak wskazuje
siec w doktrynie przepis ten pozwala kwestionowa¢ korzystne efekty podatkowe wynikajagce
z dokonania ,,ciagdéw” dziatan jednego lub wielu podmiotéw, gdyz wlasnie na tym polega wiele
schematéw unikania opodatkowania (por. L. Etel, G. Liszewski [w:] R. Dowgier, B. Pahl, P.
Pietrasz, M. Poptawski, W. Stachurski, K. Teszner, L. Etel, G. Liszewski, Ordynacja
podatkowa. Tom I. Zobowigzania podatkowe. Art. 1-119zzk. Komentarz aktualizowany,
LEX/el. 2024, art. 119(f).) Niezbedne jest jednak ,,powigzanie” czynnosci tak, aby mozna bylo
uznaé je za zespot. Ustawodawca nie przybliza kryterium powiazania, wskazujac wszakze ze
nie musi mie¢ ono charakteru podmiotowego tj. nie muszg wszystkie wykonane by¢ przez tylko
jeden podmiot. Nic muszg by¢ takze powigzane przedmiotowo, wiele schematéw polega na
zmianie przedmiotu obrotu (przedsigbiorstwo/aktywa/udziaty), jednak nalezy moéc je powigzac
poprzez realizacje jednego wspdlnego celu. W doktrynie jako element wigzacy czynnosci
w zespot przyjmowany jest ich nadrzedny i wspdlny cel jakim jest unikanie opodatkowania
(por. A. Marianski (red.), Ordynacja podatkowa. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2023 oraz, B.
Dauter, A. Olesifiska [w:] S. Babiarz, W. Gurba, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgddka-Medek,
J. Rudowski, B. Dauter, A. Olesinska, Ordynacja podatkowa. Komentarz, wyd. XII, Warszawa
2024, art. 119(f)).

25.  Szef KAS nie ma mozliwosci dowolnego ksztaltowania zakresu zdarzen tworzacych
czynno$é (zesp6l czynnosci) w szczegdlnosci rozszerzania go, tj. obejmowania nim takze
zdarzen nie powigzanych realizacja jednolitego celu w postaci osiagnigcia korzysci podatkowa.
Nie oznacza to oczywisciec mozliwosci przedstawienia takze innych podejmowanych przez
uczestnikéw tych czynnosci dziataf, jako tlta sprawy. Konieczne jest jednak zdefiniowane
zakresu czynnosci realizujgcych przyjety cel przez podmioty dokonujace czynnosci, ktory
podlega ocenie pod katem spetnienia przestanek stosowania GAAR.

26.  Nie jest takze dopuszczalne by, w ramach potgczonego zespotu czynnosci realizujgcego
jeden wspdlny cel, Szef KAS wybrat tylko cze$¢ (fragment) calego zespolu czynnosci.
Niezaleznie od tego, czy zastosowanie GAAR wylacznie do fragmentu zespotu czynnosci
pozwoli latwiej wykaza¢ fakt unikania opodatkowania (np. przestanki sztucznosci), czy tez
bedzie skutkowato okresleniem wyzszej korzysci podatkowej nie moze odrywa¢ si¢ od intencji
i dziatan podatnika.
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27.  Ustalenie zakresu czynnosci (zespolu czynnosci) nie moze odbywaé z pominigciem
celow jakie motywowaly podatnika przy ich dokonywaniu. Ustalenie faktycznego celu
czynnosci, jest niezbedne dla prawidlowego stosowania GAAR, wynika to wprost m.in.
z przepisu art. 119a § 4 Ordynacji podatkowej, ktory nakazuje wyliczy¢ korzy$é podatkows
zgodnie z przyjetg czynnoscig odpowiednia, ktora wskaze strona. Nawet w braku takiego
wskazania, okreslenie czynnosci odpowiedniej nie jest dowolne, i musi by¢ to czynnosé
wiasciwa do osiggnigcia celow (innych niz korzy$¢ podatkowa) do ktérych realizaciji podatnik
dazyt.

28.  Zdaniem Szefa KAS, w analizowanej sprawie czynno$é podlegajaca ocenie w $wietle
art. 119a Ordynacji podatkowej stanowi:

1) wystapienie ze Spotki komandytowej za zwrotem wkladu wniesionego przez Spoétke 1, od
ktorej Podatniczka nabyta OPiO, i przystapienie do Spotki komandytowej ponownie Spotki
1 w miejsce Podatniczki;

2) ustalenie udziatu w zysku za okres, w ktorym Podatniczka byta wspolnikiem, w kwocie
wysokosci nizszej niz przystugujacy jej na moment wystapienia.

29. Szef KAS za czynnos¢ odpowiednia przyjmuje pozostanie przez Podatniczke
komandytariuszem w Spétce Komandytowej oraz brak zmiany wysokosci udziatéow w zysku
Spolki Komandytowe;j.

30. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze w ocenie Rady PUO, zespdt czynnosci
powinien obja¢ calos¢ dziatan dokonywanych przez podmioty uczestniczace w zespole
czynnosci zwigzanych ze Spotkg komandytows i rozliczeniem podatku od dochodu tej Spotki.
W szczegolnosci powinno objaé, czynnos$é rozpoczynajaca caty zespot czynnodci, to jest
sprzedaz OPiO przez Spotke 1 na rzecz Podatniczki. Z kolei, za koncowa czynno$é nalezy
przyja¢, wystapienie Podatniczki ze Spotki komandytowej, po przestgpieniu do niej przez
Spotke 1. Trudno pominac¢ to, ze stan faktyczny przed dokonaniem pierwszej czynnosci z tak
zdefiniowanego zespotu czynnosci i po jej zakoriczeniu, jest identyczny. Niezrozumiate jest
w tym kontekscie stanowisko Szefa KAS, ze nie kwestionuje on nabycia OPiO przez
Podatniczke jako dziatania dopuszczalnego i zgodnego z prawem, skoro GAAR moze byé
stosowany wylacznie do takich dziatan. Tak okreslony zespot czynnosci skutkuje takze
osiagnigciem korzysci podatkowej, ktorej ostateczna wysokosé ksztattuje zmiana wysokosci
udzialow w zysku poszczegodlnych wspdlnikow, w tym bylych wspolnikéw.

31. W ocenie Rady PUO ocena tych dziatan przyjeta przez Szefa KAS zostala zatem,
dokonana z pominigciem catodci dziatan podjetych przez powigzane podmioty w zwiazku ze
Spotka komandytowa, a w szczegdlnoscei celu tych dziatan. Spowodowalo przyjecie przez Szefa
KAS jako zespolu czynnosci wylgcznie fragmentu zespotu powigzanych czynnosci. Wybrany
fragment charakteryzuje si¢ m.in. tym, Zze umozliwia okreslenie korzysci podatkowej
w najwyzszej mozliwej wysokosci. Pomija przy tym faktycznie osiagniete korzysci, ktorych
osiggnigcie byto celem zespotu czynnosci oraz faktycznie realizowane cele.

32. Spotka komandytowa zostala utworzona przez podmioty nalezace do Grupy, tj.
Komplementariusza oraz Spétke 1. Spotka 1 co warto podkresli¢ jest wiascicielem reszty

podmiotow nalezacych do tej grupy. Spotka komandytowa 7 kolei miata petni¢ role polegajaca
na zatrudnieniu personelu niezbednego do $wiadezenia ustug opiekunczych, tj. realizacji
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podstawowego przedmiotu dziatalnosci  Grupy. Utworzenie Spotki komandytowej, byto
w ocenie Rady PUO uzasadnione gospodarczo oraz zgodne z przyjeta strukturg Grupy.

33. Grupa dzialajagc na roznych rynkach posiadata spotki swiadczace uslugi na
poszczegdlnych rynkach lub w poszezegdlnych obszarach. Spétki te takze dziataty jako spotki
komandytowe, a ich komandytariuszem byta Spotka 1. Wydzielenie odpowiadajgcego za
zatrudnienie personelu i udostepniajgce go pozostalym spétkom umozliwiato skuteczne
zarzadzanie zasobami ludzkimi oraz upraszczato rozliczenia w ramach Grupy.

34. Rozsadnie nalezy przyjgé, ze samo utworzenie Spétki komandytowej realizowato
powyzszy cel, byto zgodne z przyjeta struktura grupy. Podatniczka (w tym jako osoba
kontrolujaca pozostale podmioty) przewidywala, ze Spotka komandytowa bedzie osigga¢ zysk
i dochdéd podatkowy, powinna bowiem realizowa¢ odpowiednia marze zgodnie z zasadg ceny
rynkowej, nawet jesli spotki swiadczace ustugi na rzecz klientéw realizowaltby straty, lub Grupa
jako catos¢ realizowataby straty (co faktycznie miato miejsce).

35. Grupa funkcjonowala w oparciu o typowa wowczas strukture korzystajgcy
z transparentnosci podatkowej spétek komandytowych. Pozwalalo to z jednej strony na
skuteczne zarzgdzanie ryzykiem (znaczne ograniczenie odpowiedzialnosci Spotki 1), przy
dokonywaniu catosci rozliczen podatkowych w Spoétce 1 majacej dominujacy udziat w zyskach
jako komandytariusz spétek corek, oraz Komplementariuszu majacym symboliczny udzial
w zyskach. Struktura ta pozostawata bez wplywu na rozliczenia podatkowe w zwigzku
z utworzeniem grupy spotek, bowiem (pomijajac jako nieistotne dochody przypisane
Komplementariuszowi) dochody i starty poszczegdlnych spoétek komandytowych byly
rozliczane (w tym na biezgco kompensowane) przez Spolke 1.

36.  Okolicznoscia nickwestionowang w sprawie, zadeklarowana wprost przez Podatniczke,
byto nabycie OPiO w celu uzyskiwania zyskow z tej spotki i rozliczenia wiasnej straty
podatkowe;j z lat poprzednich. Wybdr Spotki komandytowej (w ramach struktury Grupy) byt
uzasadniony spodziewang dochodowoscig tego podmiotu. Majac na uwadze catos¢ zdarzen,
w szczegolnosci wystgpienie Podatniczki ze Spotki komandytowej po rozliczeniu straty, mozna
rozsadnie przyjaé, ze jej rozliczenie byto glownym celem realizowanym przez Podatniczke.
Wystapienie ze Spotki komandytowej nastgpito (...) pazdziernika 2020 r., gdy w dniu (...)
pazdziernika 2020 r. powstal po raz pierwszy obowiazek zaptaty zaliczki za miesigc wrzesien
2020 .

37.  Zgodzié sie nalezy z Szefem KAS, ze nast¢pnie w ramach Grupy doszto do pewnych
dziatan, ktore trudno uzna¢ za typowe z rynkowego punktu widzenia, jednak nie zawsze
dziatania wewnatrzgrupowe sg dziataniami o charakterze typowo rynkowym, w szczegolnosci
jesli podlegaja ocenie wyrwane z kontekstu. Jednakze nie mozna podzieli¢ zapatrywania Szefa
KAS na granice zespotu czynnosci.

38.  Zalozony cel dziatan, tj. rozliczenie przez Podatniczke strat wykazanych w latach
poprzednich z biezagcym dochodem z dziatalnosci gospodarczej Spotki komandytowej, jest dos¢
oczywisty 1 potwierdzony wystapieniem przez Podatniczke ze spotki po 9 dniach od momentu,
gdy powstat obowigzek zaplaty zaliczki na podatek (co oznaczalo rozliczenie straty w catosci).
W tym celu Podatniczka postanowita zosta¢ komandytariuszem Spotki komandytowej (bowiem
ta miata osigga¢ dochdd). Przyjaé nalezy, ze wystapienie ze spotki po wykorzystaniu straty byto
réwniez z gory przyjetym zatozeniem.

17



39. Nie sposdb nie podkresli¢, ze Spotka komandytowa rozpoczela dziatalno$é w sierpniu
2020 r., a juz w pazdzierniku 2020 r. (3 miesigce pozniej) zrealizowany dochdd przekroczyt
dwukrotnie warto$¢ strat mozliwych do rozliczenia przez Podatniczke.

40. Majac na uwadze, terminy dokonywania czynnosci oraz ogloszenia zmian zasad
opodatkowania spotek komandytowych zdaniem Rady PUO przystapienie i wystgpienic nie
bylo motywowane tym, ze byt to ostatni rok, w ktorym spétki komandytowe byly spotkami
transparentnymi. Jak wskazano powyzej, pomyst zmian zostal ujawniony w dniu 4 wrzesnia
2020 r., a projekt ustawy 16 wrzesnia 2020 r., zas Sejm RP uchwalil go 28 pazdziernika 2020
r. Planowane zmiany nie mogly wplyna¢ na motywacje Podatniczki przy nabyciu OPiO
(pierwszej czynnosci w ich zespole), skoro zostaty ujawnione 4 miesigce p6zniej. Nalezy takze
uznac, ze zmiany te nie mialy takze wptywu na decyzje o wyjsciu ze Spoltki, ktora juz wezesniej
byta zaplanowana zgodnie z realizowanym celem. Zesp6t czynnosci zostat zaplanowany przed
ujawnieniem kierunku zmian i byt konsekwentnie realizowany po ich ujawnieniu.

41. Majgc na uwadze wyjasnienia Podatniczki, z¢ osiggniety na moment jej wystapienia
wynik podatkowy i ksiegowy byl ,sztucznie” zawyzony ze wzgledu na przyjety model
dokonywania rozliczen z personelem (nierozliczone podatkowo zaliczki). Skutkowalo
to wykazaniem na ten moment wyzszego dochodu niz faktycznie zrealizowany. Nalezy uznaé,
ze wlasnie ujecie ksiggowe przyjetego sposobu dokonywania rozliczen z personelem
zadecydowal o wyjsciu Podatniczki ze Spotki komandytowej po tak krétkim okresie, jednak
sam okres od przystgpienia do wyjscia nie jest przesadzajacy, znacznie wazniejsze jest, Ze
nastgpito to zaraz po zaplacie pierwszej zaliczki na podatek.

42.  Wydaje si¢, ze w zwigzku z zaptata podatku nieadekwatnego do zrealizowanego
faktycznie dochodu, rozsadnie dziatajacy podatnik opdznitby moment wyjscia do czasu
rozliczenia podatkowego zaliczek i urealnienia dochodu do opodatkowania. Majac jednak na
uwadze catos¢ dokonanych ustalen, w tym zadeklarowany przez Podatniczke cel (rozliczenie
strat), to wiasnie zrealizowanie tego celu (rozliczenie calosci strat) zdecydowalo o momencie
wystapienia ze Spotki komandytowej i powrocie do pierwotnego schematu organizacji Grupy

43.  Zatem granice zespotu czynnosci wyznacza jako jej poczatek zbycie udzialow przez
Spotk¢ 1 na rzecz Podatniczki, za$ jako jej koniec wystapienie Podatniczki ze Spétki
komandytowej. Przy czym nie mozna pomija¢ takze zmiany wysokosci udziatéw w zysku, cho¢
to jedynie modyfikuje (zmniejsza) osiagnicta korzy$¢ podatkowa.

44.  Na marginesie nalezy wskaza¢, ze kwestionowanie przez Szefa KAS wystapienia
Podatniczki ze Spétki komandytowej, ktére jednak jest faktem prawnym potwierdzonym
poprzez dokonanie odpowiednich i prawomocnych wpiséw w Krajowym Rejestrze Sadowym
budzi istotne watpliwosci. W szczegolnosci w swietle dos¢ jasnego przedstawienia intencii
przez Podatniczke, ktore takze jest zgodne z doswiadczeniem zyciowym.

45.  Ocena jaka przedstawiono we Wniosku o wydanie opinii Rady PUO niesie daleko idace
konsekwencje jakie zgodne z nig rozstrzygnigcie mialoby dla rozliczen podatkowych
Podatniczki i Spétki komandytowej w kolejnych latach. Skoro Podatniczka ze spétki dla celow
podatkowych nie wystapita, a wystapi¢ po raz drugi nie bedzie mogla ze wzgledu na brak
odpowiedniej procedury, to musiataby wykazywac i optaca¢ PIT od dochodéw Spétki. Jednak
nie przystugujg jej zadne narzedzia prawne, brak tez jakiejkolwiek podstawy prawnej, do
uzyskania od Spotki komandytowej niezbednych danych by dokona¢ rozliczenia podatku. Nie
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ma tez mozliwosci dochodzenia od Spétki komandytowej przekazania kwot na zaptate podatku
od dochodu tej spotki. Takze zmiana zasad opodatkowania spotek komandytowych od 2021 r.,
powicksza te watpliwosci. Obowigzek traktowania Podatniczki jako wspolnika na potrzeby
rozliczenia podatku z udzialem w zysku wynoszgcym 99% powodowatby, ze Spoétka
komandytowa wyplacajac zyski do swoich formalnych wspdlnikéw (osob prawnych) powinna
konsekwentnie potracaé zaliczke tak jak by wyptlacata ja osobie fizycznej. Pytanie czy w ogole
i w jaki sposOb mozna by zmieni¢ stan uksztaltowany dla celow podatkowych decyzja
w zakresie GAAR zgodng z oceng tego przypadku przedstawiong przez Szefa KAS we
Whniosku.

46.  Szef KAS ani nie wskazat, jak dtugo Podatniczka powinna by¢ uwazana za wspolnika
Spotki odpowiedzialnego za rozliczanie podatkéw za ten podmiot i na jakich zasadach,
w szczegdlnosci majac na uwadze pozniejszg reform¢ w zakresie opodatkowania Spétek
komandytowych. Szef KAS w ocenie sytuacji nie wykracza poza rozliczenie podatkowe roku
2020, co nalezy uznaé za niewystarczajgce dla uzasadnienia dokonanej oceny w zgodnosci
z obowigzujgcym prawem. Nie moze zosta¢ uznane za zgodne z przepisami GAAR uznanie za
czynnos$¢ odpowiednig zaniechania dziatania, dla fragmentu zespotu czynnosci, tu wystapienia
Podatniczki ze Spotki Komandytowej, oderwanego od realizowanych przez podmioty
uczestniczace w zespole czynnosci celow i bez oceny jej skutkow podatkowych jakie taka
ocena powoduje dla dalszych rozliczen podatkowych i innych konsekwencji prawnych
1 faktycznych.

47.  Podsumowujac powyzsze w sprawie mamy do czynienia z czynnoscig w rozumieniu
przepisu art. 119f § 1 Ordynacji podatkowej, na ktorg sktada si¢ zespot czynnosci polegajgcy
na sprzedazy przez Spotke 1 OPiO do Podatniczki oraz nast¢pnie ponownym przystgpieniu
przez Spotke 1 do Spolki komandytowej, przy jednoczesnym wystapieniu Podatniczki z tej
spotki oraz dokonaniu podziatu zysku pomigdzy wspodlnikami tej spolki (w tym z bytym
wspélnikiem — Podatniczkg). Przy czym zespdt czynnosci dokonywany jest zarowno przez
Spotke 1 (sprzedaz OPiO i ponowne przystapienie do Spotki komandytowej) jak i Podatniczke,
(nabycie OPiO i wystgpienie ze spotki komandytowej). Celem tego dziatania byt czasowy
transfer obowigzku rozliczenia dochodu Spotki komandytowej ze Spotki 1 na Podatniczke, do
momentu rozliczenia strat podatkowych, a nastepnie z powrotem. GAAR dotyczy jednak
wytacznie podmiotow ktére realizuja korzys¢ podatkowa.

3. Korzys¢ podatkowa i czynnos$é odpowiednia

48.  Wystgpienie korzysci podatkowej warunkuje zastosowanie GAAR. Bez tej korzysci
trudno bowiem mdéwié o unikaniu opodatkowania. Stwierdzenie istnienia korzysci podatkowej
jest mozliwe dopiero na podstawie okreslenia czynnosci odpowiedniej i poréwnaniu wysokosci
podatku jaki bytby nalezy przy dokonaniu czynnosci odpowiedniej i zaptaconego w ramach
przeprowadzonego zespotu czynnosci. Konieczne jest zatem w pierwszej kolejnosci ustalenie
czynnosci odpowiedniej dla czynnosci (zespotu powigzanych czynnosct).

49. Zgodnie z przepisem art. 119a § 3 Ordynacji podatkowej za odpowiednia uznaje si¢ zas
czynno$¢, ktorej podmiot moglby w danych okolicznosciach dokonaé, jezeli dziatalby
rozsgdnie i kierowal sie zgodnymi z prawem celami innymi niz osiggnigcie Korzysci
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podatkowe;j sprzecznej z przedmiotem lub celem ustawy podatkowej lub jej przepisu, a sposob
dziatania nie bytby sztuczny.

50. Czynnos¢ odpowiednia moze polega¢ takze na zaniechaniu dzialania, zgodnie
z przepisem art. 119a § 3 Ordynacji podatkowej. Musi takze zosta¢ ustalona zgodnie z celami
jakie byty realizowane przez podmioty unikajace opodatkowania.

S1. Jak wyzej wskazano, przyjety przez Szefa KAS zakres czynnosci (zespotu czynnosci)
nie moze zosta¢ uznany za odpowiadajacy przepisom o GAAR i ich celom. Wyraznie nalezy
podkresli¢, ze czynnoscig odpowiednig moze byé takze zaniechane dziatania. Jednakze
wymaga to tego, by stan poczatkowy i koncowy (bez uwzglednienia korzysci podatkowej) byt
tozsamy. O ile zatem w przypadku dokonania zespolu czynnosci w wyniku ktorych stan
faktyczny poczatkowy i koncowy sa tozsame (np. podatnik byl i nadal jest wlascicielem OPiO),
przyjecie zaniechania dziatania jako czynnosci odpowiedniej byloby rozstrzygnieciem
wlasciwym. Nie mozna jednak uzna¢ za czynnos¢ odpowiednia zaniechania dziatania, jesli stan
poczatkowy 1 koncowy sg rozne.

52. W przedmiotowej sprawie zaniechanie dzialania jest natomiast zdaniem Rady PUO
czynnoscig odpowiednig jesli zespot czynnosci podlegajacy ocenie zgodnie z jego zakresem
1 celem wyznaczonym w niniejszej opinii Rady PUO.

53. Jak wyzej wskazano za zespdt czynnosci przyjeto w niniejszym stanie faktycznym
czynnos$ci od momentu sprzedazy przez Spotke 1 OPiO do Podatniczki, rozliczaniu przez nia
strat z dochodem ze Spétki komandytowej, a nast¢pnie ponownym przystapieniu przez Spotke
1 do Spétki komandytowej, przy jednoczesnym wystapieniu Podatniczki z tej spétki oraz
dokonaniu podziatu zysku pomig¢dzy wspolnikami tej spétki (w tym z bytym wspdlnikiem —
Podatniczkg). Podkresli¢ nalezy, ze koncowo kwota dochodu Spétki komandytowe;
»przeniesiona” w wyniku powyzszego z rozliczenia Spétki 1 do Podatniczki byta nizsza niz
mozliwe do rozliczenia przez Podatniczke straty. Efektem tak okreslonego zespotu czynnosci
jest, w odniesieniu do:

a. Spofki 1 — zmnigjszenie dochodu z tytutu udziatu w zyski Spétki komandytowe;j jaki
spotka na ma obowigzek uwzglgdni¢ w swoim zeznaniu podatkowym, co skutkowato
zwigkszeniem straty podatkowej w stosunku do tej jaka zostataby wykazana w przypadku
zaniechania dzialania (dokonania zespotu czynnosci);

b. Podatniczki — wykazanie dochodu i rozliczenie cze$ci straty, co w efekcie nie
doprowadzitlo do zaplaty podatku przy czym w przypadku zaniechania dziatania
(dokonania zespotu czynnosci) Podatniczka takze nie bylaby zobowigzana do zaptaty
podatku.

54. Zgodnie z przepisem art. 3 pkt 18 Ordynacji podatkowej, korzyscig podatkowa jest:

a) niepowstanie zobowigzania podatkowego, odsunigcie w czasie powstania zobowiazania
podatkowego lub obnizenie jego wysokosci,

b) powstanie lub zawyzenie straty podatkowej,

¢) powstanie nadplaty lub prawa do zwrotu podatku albo zawyzenie kwoty nadptaty lub
zwrotu podatku,

20



d) brak obowiazku pobrania podatku przez ptatnika, jezeli wynika on z okolicznosci
wskazanych w lit. a.

SS. Wyraznie nalezy zaznaczy¢, ze ,,przeniesienie” dochodu do opodatkowania pomigdzy
dwoma podmiotami nie moze skutkowaé powstaniem korzysci podatkowej u obu tych
podmiotéw. Celem klauzuli jest pozbawienie korzysci podatkowej podmiotu, u ktorego ona
powstata.

56. Majac na uwadze powyzsze, rozliczenie straty podatkowej, nawet z ,,przeniesionym”
do Podatniczki dochodem nie jest korzyscig podatkowa. Nie moze by¢ bowiem traktowane jako
niepowstanie zobowigzania podatkowego. Przy czynnosci odpowiedniej (zaniechaniu
dzialania) zobowigzanie podatkowe tym bardziej by nie powstato u Podatniczki.

57. Korzyscig podatkowg nie jest rozliczenie wlasnych niekwestionowanych strat
podatkowych. Prawo do pomniejszenia dochodu o straty z lat ubiegtych na ustalonych zasadach
wynika z przepisdw prawa podatkowego i nie generuje korzysci podatkowej. Nie mowimy tu
o stratach przejetych od innego podmiotu. Mozna rozwazac, czy ,,przejecie” dochodu innego
podmiotu w celu rozliczenia strat moze by¢ korzyscig podatkowa podmiotu ,,przejmujacego”
ten dochdd. Czy jednak jest to korzysé podmiotu od ktorego ,.przejmowany” jest dochod,
a ktéry dzieki temu obniza zobowigzanie podatkowe, lub zwigksza wykazywang stratg, co
jednak powinno by¢ przedmiotem postgpowania wobec tego podmiotu.

58. W rozliczeniu Spétki 1 w wyniku dokonania zespotu czynnosci w sposob ewidentny
doszlo do powstania korzysci podatkowej w postaci zawyzenia straty podatkowe;.

59. Zdaniem Rady PUO ocena zaistniatych zdarzen prowadzi do wniosku, ze Spotka 1
i Podatniczka spodziewaly si¢, ze Spdtka komandytowa bedzie generowata dochody. Majac na
uwadze mozliwe do rozliczenia przez Podatniczke straty podatkowe i brak prowadzenia przez
nig innej dzialalnosci gospodarczej (w PIT-36L sa wykazywane wylacznie dochody z udziatu
w Spolce komandytowej) Podatniczka (jako podmiot kontrolujacy takze Spotke 1 i posrednio
inne podmioty) zdecydowata o czasowym ,,przejeciu” dochodéw Spotki komandytowej w celu
rozliczenia ich ze stratami podatkowymi, ktorych nie mogtaby inaczej rozliczy¢. Podatniczka
nie osiaggata innych dochoddéw z tego samego zrodta. W tym w celu stata si¢ komandytariuszem
Spotki komandytowej w miejsce Spotki 1, do czasu rozliczenia strat, anastgpnie
komandytariuszem stata sie ponownie Spotka 1, zgodnie z przyjeta strukturg dziatalnosei.
W zwigzku z powyzszym Podatniczka nie osiggngta korzysci podatkowej, ktorej mozna jej
pozbawié, natomiast takg korzy$¢ podatkowq osiagneta Spotka 1.

60. Poniewaz korzy$é podatkowa nie zostala osiggnigta przez podatniczkg, nie jest
spetniona najwazniejsza przestanka stosowania GAAR, bez ktorej jej zastosowanie mija si¢
z celem wprowadzenia klauzuli. Zatem zastosowaniec GAAR wobec Podatniczki nie jest
zasadne, a postepowanie zostato wszczgte wobec niewtasciwego podmiotu.

61. Co warto podkresli¢, podjecie uchwaty obnizajacej wysokos¢ udziatu w zysku Spotki
Komandytowej przypadajacego Podatniczce jest wazne i skutecznie zmienia rozliczenia
podatkowe podmiotéw ktorych dotyczy, w szezegdlnosci Podatniczki i Spotki 1. Paradoksalnie,
dziatanie, ktore jak mozna wnioskowaé z akt sprawy skutkowato analiza zastosowania GAAR
wobec Podatniczki, w praktyce zmniejsza korzys¢ podatkowa uzyskang przez Spotke 1.
Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze podatek zaptacony przez Podatniczke, o ktorego stwierdzenie
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nadplaty wystapita faktycznie nie stanowi podatku naleznego (nawet bez zastosowania GAAR)
1 powinien zosta¢ jej zwrécony zgodnie z wynikiem wykazanym w deklaraciji o ile rozliczenie
to jest prawidlowe.

62.  Brak powstania korzysci podatkowej u Podatniczki przesadza o braku zasadnosci
zastosowania przepisu art. 119a Ordynacji podatkowe;.

63.  Wobec powyzszego pominigto analize spetnienia pozostatych przestanek zastosowania
GAAR.
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