
Uchwała nr 412025

Rady do Spraw Przeciwdziałania Unikaniu Opodatkowania

z dnia 3 czerwęaLjŻS r.

w sprawie z wniosku Szefa Krajowej Administracji Skarbowej (dalej: ,,Szef KAS") z dnia (...)
lutego Żo25 r. (data wpływu: (...) lutego 2025 r.) (...) (dalęj: ,,Wniosek"), dział.ającego na

podstawie art. IIgh $ 2 i 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U.
z2025 r. poz. 7II ze zm.; dalej: ,,Ordynacja podatkowa), o wyraŻenie opinii w przedmiocie

zasadności zastosowania art. 119a ordynacji podatkowej, w odniesieniu do czynności' której

przebieg ustalono w toku prowadzonego wobec Pani C. (...) (ul.(...), NIP: (...); dalej:

,,Strona'' lub ,,Podatniczka'') postępowania podatkowego (,,Postępowanie'') w podatku

dochodowym od osób fizycznych(dalej: ,,PIT'') za2020 rok wykazanego w zeznaniu PIT-36L
o wysokości osiągniętego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym (,,PIT-36L'')'
Rada do Spraw Przeciwdziałatl'aUnikaniu opodatkowania (dalej: ,'Rada PUo''), działając na

podstawie art. |19m w zw. z art.1 19s $ 2 ordynacji podatkowej, podjęła następującą uchwałę:

zastosowanie art. 119a Ordynacji podatkowej,

nie jest zasadne w ustalonym stanie faktycznym sprawy.

UZASADNIENIE
Podejmując uchwałę Rada PUO uwzględniła następujące okoliczności.

I. Stan faktyczny

1. Naczelnik Urzędu Skarbowego ('..) (dalej: Naczetnik) zwroclł się do Szefa KAS
z wnioskiem o przejęcie kontroli podatkowej prowadzonej wobec Podatniczki w zakresię
podatku dochodowego od osób fizycznych (dalej: ,'PIT'') zarck2020 z uwagi na okoliczność,
Ze w sprawie moze być wydana decyzja z zastosowaniem art. I|9a ordynacji podatkowej.

2. Szef KAS postanowieniami z dnta (. '.) grudnia 2022 r. ptzejął kontrolę podatkową

i zawiesił ją oraz wszczął wobec Podatniczki postępowanie podatkowe w przedmiocię PIT za
rok2020.

3. W toku postępowania podatkowego ustalono następujący stan faktyczny:

1) W dniu (. '.) stycznia2020 r., Podatniczka działając w imieniu i na tzecz'.

spółki D. (...) spółka z ograniczoną odpowiedzialnoŚcią z siedzibą w A., KRS
(...)' NIP (...) (dalej: ,,Spółka 1'');

społki EF spółka z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w A', KRS (...),
NIP (...) (dalej:,,Spółka 2'',,Komplementariusz''),

będąc uprawnioną do samodzielnej reprezentacji obu ww. spółek, zawarła umowę

społki komandytowej pod firmą GH spółka Z ogran:-czoną odpowiedzialnością spółka

komandytowa (dalej:,,SPK'' lub,,Spółka komandytowa'');
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2) Zgodnie z $ 8 umowy Spółki Komandytowej wspólnicy objęli ogół praw i obowiązków
w Społce komandytowej (dalej ,,oPio'') w następujący sposób:

Spółka 2 jako komplementariusz SPK wniósł wkład pienięzny w kwocie
w wysokości XXX,XX zł (XXXzłotych),

Spółka 1 jako komandytariusz SPK wniósł wkład pieniężny w kwocie
X..XXX,XX zł (XXX złotych);

3) zgodnie z $ 12 umowy Spółki Komandytowej wspólnicy ustalili następujące prawo do
udziału w zysku:

Komplementariusz - 1%;

komandytariusz - 99oń;

z zastrzeŻeniem, ze:

wysokość zysku moŻe zostać zmienioną uchwałą Wspólników,

dopuszczaj ą za|iczkową wypłatę zysku zaposzczególne miesiące,

Wspólnicy, po zakończeniu kazdego roku obrotowego' będą mogli w drodze
podjętej uchwały zmięnic proporcję udziału w zyskach za dany rok, wedle
podjętej uchwały;

4) Następnie w dniu (..) maja 2020 r. Spółka l,teprezentowana ptzęz Pana IJ, sprzedała
Podatniczce oPio komandytariusza za cenę X XXX zł |ta sarna kwota za jaką objęto
oPiol.

5) Podatniczk a została wspólnikiem Spółki Komandytowej z dniem (. . . ) czerw ca 2020 r.;

ó) w dniu (...) pażdziemika 2020 r.

a) wspólnicy Spółki Komandytowej podjęli uchwałę, w której wyrazili zgodę na
przystąpienie zdniem (...) listopada 2020 r. doSpółki Komandytowej w
charaktęrze komandytariusza Spółki l (ponownie) w zmian zawl<ładpienięzny w
kwocie XXXX zł |ta sama wysokość, za jaką objęto oPio przy załoŻeniu spółki
i następnie sprzedano Podatniczce],

b) Podatniczka działająca w imieniu i narzęcz Spółki 1 oŚwiadczyŁa, Że spółka ta
przystępuje z dniem ('. ') listopada2020 r. do Spółki Komandytowej,

c) Podatniczka we własnym imieniu oświadczyła pozostałym wspólnikom, ze
występuje ze Spółki Komandytowej z dniem (..) listopada2)Z} r.,

d) wspolnicy Spółki Komandytowej podjęli uchwałę, w której wyrazili zgodę na
wystąpienie Podatniczki ze Spółki Komandytowej zww. dniem za zwrotem
wkładu w kwocię X XXX zł |ta sama wysokość, za jaką kupiono oPio i za jaką
było ono objęte ptzez Spółkę I przy załoŻenlu społki];

e) wspólnicy Spółki Komandytowej w związku z dokonaną zmianą wspólników
Spółki Komandytowej, zmienili od dnia ('..) listopada2020 r. m.in' wysokość
ucJziałłl w zysktl prz5ls|11gqocego poSzczególn5lm rł,spólnikom ustalając, Żeudział
w zysku wyniesie
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Komplementariusz - 4Yr,

komandytariusz - 960ń;

nie przewidziano przy tym zysku za bieŻący rok obrotowy dla ustępującego

wspolnika (Podatniczki), ani nie rczstrzygnięto o wypłaconych na rzecz
ustępującego wspólnika (Podatniczki) zaliczkach; nie zmieniono takŻe

dotychczasowych postanowień w zakresię zmian podziaŁu zysku uchwałą
wspólników, w tym takŻe po zakonczeniu roku, oruz wypłacania zaliczęk'

0 w czasie gdy Podatniczka nabywała oPio i występowała Ze Spółki
Komandytowej, była jedynym udziałowcem Spółki 1 (przystępującego

wspólnika), zaś wspólnikiem Komplementariusza w tym okresie była Spółka 1;

g) w dniu (.'.) grudnia2020 r. zgromadzenie wspólników Spółki Komandytowej
podjęło uchwały o wydłuzeniu stosowania dotychczasowych przepisów
podatkowych do dnia (...) kwietnia 2021 r. (zachowanie transparentności
podatkowej spółki) oraz niezamykaniu ksiąg rachunkowych na dzien 31 grudnia

2020 r. i kontynuowaniu rok obrotowego do końca kwietnia 202I r.

7) Podatniczkaw złoŻonym w dniu (.'.) kwietnia 202I r. zeznaniu rocznym PIT-36L za

2020 t' wykazał.aptzychodykoszty/dochody Spółki Komandytowej zuwzględnieniem
swojego udziału w zysku wynoszącym 99Yo, zaś ptzypadający na nią dochód

w wysokoŚci X.XXX.XXX'XX' straty do rozliczenia z lat ubiegłych wykazano w
wysokości X.XXX.XXX'XX Zł, podstawa obliczenia podatku wyniosła
X.XXX.XXX,XX zł, podatek na|eŻny XXX.XXX,XX zł, a nalęŻne zaliczkt
X.XXX'XX' Wykazane dochody i koszty wynikały w całości zudziału w Spółce
komandytowej.

8) W ww. zeznaniu Podatniczka roz|iczyła straty podatkowe z 2017 r. i 2019 r. w łącznej
wysokości X.XXX.XXX,XX zł,na co składało się 50% straty z2017 r' w wysokości
X.XXX'XX złi cała strata zaŻ0l9 r. w wysokości X.XXX.XXX,XX zł;

9) Podatniczka uwzględniła w złoŻonym zeznaniu PIT-36L Za 2020 r.

przychodylkoszty/dochody Spółki Komandytowej według stanu na dzien j"j
wystąpienia ze Społki Komandytowej, tj. na dzien ('..) października Ż020 r'1,

l0) w dniu ( .) paŹdziernlka 202l r' Zgromadzenie Wspolnikow Spółki podjęło

następujące uchwały:

a) uchwałę nr 1 w sprawie zatwlęrdzenia sprawozdania finansowego Spółki
Komandytowej za okres od (...).03.2020 r. do (.. .).04.2021 r.,

b) uchwałę nr 2 w sprawie udzielenia absolutorium komplementariuszowi
zwykonywan|a ptzez niego obowiązków Za okres od (.'.).03'2020 r. do

(...).04.202r r.,

c) uchwałę nr 3 ', w sprawie określenia wysokości udziału w zyskach Spółki dla
wspólników' wtym byłych wspólników Spółki, za okres od ('..).03.2020-
('..).04.20ŻI r." zgodnie z którą ustalono następujący udział. w zysku dla
poszczególnych podmiotów :
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- dla byłego komandytariusza tj. podatniczki: 16,450ń,

- dla obecnego komandytariusza tj' Spółki I ': 82,550ń

dla komplementariusza: 1,00Yo.

d) uchwałę nr 4 ,,w sprawie podziałuzysku netto zaokres (. . ')'03.20ŻO-(.. .).O4.2O2I
r." zgodnie z ktorą postanawia podzielić zysk netto za okres (...).03.2020-
(...).04'2021 r. zgodnie zudziałem wzyskach określonym uchwałąnr 3, w ten
sposób, Że:

. zysk netto przypadający dla byłego komandytariusza wynosi:
XXX.XXX,XX zł i podlega roz|tczeniu z wypłaconą w trakcie roku
zaliczką na poczet zysku'

zysk netto przypadający dla obecnego komandytariusza wynosi
X.XXX.XXX,XX zł i zostaje zatrzymany na kapitale Zapasowym
SPK,

zysk netto przypadający dla komplementariusza wynosi:
XX.XXX,XX zł i zostaje zatrzymany na kapitale zapasowym SPK;

1 1) w związku zę zmianą wysokości udziału w zysku z dnia (. '.) pażdziemika 2021 r.
Podatniczka i Spółka l złoŻyły korekty swoich zeznan podatkowych; w dniu
('..)listopada 2021 r. Podatniczka złoŻyła korektę deklaracji PIT-36L, w której
wykazała przypadający na nią dochód w wysokości X.XX.XXX,XX zł, straty do
rozliczenia z lat ubiegłych wykazano w wysokości X.XXX.XXX,XX zł' podstawa
obliczenia podatku wyniosła X,XX zł, podatek naleŻny X'XX zł, a należne zaliczkl
X.XXX,XX zł;

12)wraz z korektą zeznania rocznego PIT-3óL za 2020 r. Podatniczka złoŻyła wniosek
o stwierdzenie nadpłaty w podatku dochodowym od osób fizycznych z tytuŁu
pozarolniczej działalności gospodarczej PIT-36L za2020 r. w kwocie XXX XXX,XX
zł orazuiszczonych nienależnie odsetek w kwocie XX XXX,XX zł;

13)zgodnie z ptzedstawionymi wyjaśnieniami, Podatniczka wskazała, Że w zŁoŻonej
korekcię zeznania PIT-36L za2020 r. uwzględntłaprzychodylkosztyldochody Spółki
Komandytowej według stanu na dzienXX grudnia2020r.;

I4)w związku z dokonaną zmianą wysokości udziałow w zysku Spółki Komandytowej,
Spółka 1 w dniu (...) grudni a Ż02I r. równiez dokonała korekty zeznania o wysokości
osiągniętego dochodu (poniesionej straty) i naleznego podatku dochodowego od osób
prawnych * CIT-8 za 2020 r', w której skorygowano (w porównaniu z pierwotnie
złoŻoną deklaracją):

- wysokość przychodu z kwoty XX.XXX.XXX,XX zł do kwoty
XX.XXX.XXX,XX zł,

- wysokość kosztów uzyskania przychodu z kwoty XX.XXX.XXX,XX zł do kwoty
XX.XXX.XXX,XX zł,

- wysokość straty z kwoty X.XXX.XXX,XX zł do kwoty X.XXX.XXX,XXzł'
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w Wyniku powyŻszej korekty Spółka 1 zmniejszyła swoją stratę za20Ż0 r., w związku
z czym nie powstał dla niej obowiązek zapłaty podatku dochodowego od osób

prawnych 2a2020 r.

15) Spółka Komandytowa zostaŁa rozwiązana na podstawie uchwały wspólników z dniem
(...) kwietnia 2022 t. bęz przeprowadzania postępowania likwidacyjnego; całość

majątku Spółki Komandytowej po jej rozwtązaniu został ptzydzielony Spółce 1.

4. Szef KAS wskazał we Wniosku, Że w jego ocenię w ana|izowanej sprawie zostaŁy

spełnione wszystkie przesłanki warunkujące zastosowanie w sprawie art. ll9a ordynacji
podatkowej, tj.:

1) opisane działania stanowiły czynność, o której mowa w art. l19a $ 1 ordynacji
podatkowej, wg Szefa KAS miała miejsce czynnoŚć, określona w art. 119f ordynacji
podatkowej , tj. zespół czynności obejmujący:

wystąpienie Podatniczkt,będącej komandytariuszem SPK z dniem (...) listopada
2020 r. i przystąpienie Spółki 1 w charakterze komandytariusza,

podjęcie w dniu (...) paździemlka 202I t. przez Zgromadzenie Wspolników
uchwały nr 3 w sprawie okreŚlęnia wysokości udziału w zyskach SPK dla
wspólników, wtym byłych wspólnikow Spółki, za okres od (...)'03.2020 do
(...)'04.2021 r., określającym niŻszy udział. Podatniczki w zysku SPK;

2) zidentyfikowanie korzyści podatkowej, którą przyjęto biorąc za podstawę obliczenia
czynnoŚć odpowiednią polegającą:

na pozostaniu komandytariuszem przezPodatniczkę w Spółce Komandytowej oraz
brak podjęcia Uchwały dokonującej wstecznej zmiany wysokości udziałow
wspolników w zysku Społki Komandytowej,

a szczegołowo: na niewystąpieniu Podatniczki z SPK, nieprzystąpieniu nowego

komandytariusza do SPK, nie dokonaniu zmiany wysokości udziału Podatniczki
w zysku, w tym takze nie pomniejszeniu tego udziałuo zysk o jaki został zwiększony
udział komp l em en tar iusza,

w konsekwencji powyŻszego dokonano określenia korzyści biorąc pod uwagę udział
Podatniczki w zysku SPK w wysokości XX% za okres od ('. ') czerwca2020 r. do
(. . . ) grudni a 2020 r. i określono korzyść podatkową w wysokości X.XXX.XXX zŁ;

3) korzyśc podatkowa w okolicznościach Sprawy była zdaniem Szefa KAS sprzeczna
z przedmtotem lub celem ustawy podatkowej lub jej przepisu w następujący sposób:

a) sprzeazne z celem ustawy o PIT jest występowanie po krótkim odstępie Qzasu Ze

społek osobowych otaz Zmlęnianie wysokości udziału w zyskach tych społek
dostosowując go do uzyskania jak najbardziej korzystnego efektu podatkowego,

w oderwaniu od faktycznej wielkości zaangaŻowanta kapitałowego lub osobistego

wspólnika w spółce;

b) dokonywanie częstych zmlan w składzie wspólników Społki Komandytowej oraz
manipulowanie wysokością udziału w zysku Społki Komandytowej po

zakonczęniu roku obrotowego, tak aby wspolnik wykazujący stratę podatkową
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(Spółka I) otrzymał większy udział w zysku niz wspólnik, który musiałby wykazać
dochod do opodatkowania (Podatniczka), na7eży uznać za działanle sprzecznę
zprzedmiotem i celem przepisów ustawy o PIT przewidujących opodatkowanie
dochodu osiągniętego przez podatnika ztytułu udziału w spółce komandytowej,
osiągniętego w czasie gdy pozostaje on wspólnikiem tej spółki;

c) wysokoŚć ptzypadających na Podatniczkę przychodóilkosztów/dochodów Spółki
Komandytowej w czasię gdy była ona wspólnikięm Spółki Komandytowej nie
powinna zmięnic się tylko dlatego, że wspólnicy postanowili dostosować wysokość
przypadającego na Podatniczkę udziału w zysku Spółki Komandytowej, tak aby
kwota uprzednio pobranych ptzez Podatniczkę za|iczeknapoczetzysku była równa
przypadającemu na nią zyskowi, skoro zgodnie z zaŁoŻentem ww. przepisów
ustawy o PIT, opodatkowanie wspólników spółek osobowych jest niezalezne od
kwoty pobranych przez wspólników zaltczek czy wypłaconego im zysku;

d) w okolicznościach faktycznych niniejszej sprawy' korzyść podatkowa uzyskana na
skutek dokonania CzynnoŚci pozostaje w sprzecznoŚci z przedmiotem i celem
ustawy z dnia26 |ipca I99I r. o podatku dochodowym od osób ftzycznych (Dz. U.
z2020r.,poz.1426ze zm., dalej: ,,Ustawa o PIT"), tj.znt.5b ust.2, art.8 ust.
7-2, art.9 ust. 1-2, art. 10 ust. I pkt 3, art.14 ust.1 Ustawy o pIT;

4) osiągnięcie korzyści podatkowej było głównym lub jednym z g]ównych celów
dokonania czynności:

a) Szef KAS odnosząc się do wyjaśnień Podatniczki wskazał, iż wystąpiła ona ze
Spółki Komandytowej z uwagi na to, ze postanowiła rozpocząc poszukiwania
nowego inwestora i chciała dostosować odpowiednio strukturę swojej grupy
spółek, wskazuje, Żę umowa na świadczenie usług doradztwa w zakresie
poszukiwania nowego inwestora została zawarta zKL w dniu (. ..) czerwca 202I
t') a więc dopiero po 8 miesiącach od wystąpienia Podatniczki Ze Spółki
Komandytowej, anegocjacje z potencjalnym nabywcąrozpoczęły się niemal rok
po wystąpieniu Podatniczki ze Spółki Komandytowej;

b) Podatniczka nie przedstawiła dowodów' które wskazywałby na to, Że Podatniczka
poszukiwała inwestorów od dnia wystąpienia ze Spółki Komandytowej do dnia
podpisania umowy z doradcą (po upływie 8 miesięcy). Jednocześnie mimo, ze
w umowie z doradcązawarto postanowienia o konieczności dokonywaniazgłoszeń
pisemnych dotyczących wskazywania danych potencjalnego inwestora, daty
rozpoczęcla negocjacji oraz pisemnego lub mailowego potwierdzenia z|ecenia ze
strony Spółki, Podatniczka nie przedstawiła takich zgłoszen, poniewaz jak
wyjaśniła, w związku z restrykcjami covidowymi, pisemne zgŁoszente
potencjalnego inwestora następowało w drodze przekazanla podpisanej umowy
NDA;

c) Szef KAS wskazuje, że biorąc pod uwagę ustalony stan faktyczny, na|eży uznać,
ze jednym zgłownychpowodów wystąpienia Podatniczki ze Spółki Komandytowej
i dokonania zmiany proporcji udziału w zysku Społki Komandytowej była chęc
oslągruęcla korzyŚcr podatkowych. Podatniczkaw momencie wystąpienia ze Spółki
Komandytowej była jedynym wspólnikiem Spółki l, która przystąpiła ponownie
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do Spółki Komandytowej. Podatniczk a mając świadomoś c, Że przypadający na nią

dochod Spółki Komandytowej przekroczył juŻwysokość straty, ktorabędzie mogła

uwzględnić w roz|iczeniu za 2020 r., wystąpiła ze Spółki Kornandytowej' a na jej

miejsce do Spółki Komandytowej przystąpiła Społka I,ktora juŻ na dzień (...)
wrzeŚnia 20Ż0r.wykazywałastratę ztytułu jejudziałuw spółkachkomandytowych
w wysokości X.XXX. XXX,XX zł;

d) zdanięmSzefa KAS przedstawione przezPodatniczkę uzasadnienie wystąpieniaze
Spółki Komandytowej i zmiany proporcji wysokości udziaŁu w zysku Spółki
Komandytowej ni e moŻna uznać za w to dące uzas adni eni e po dej mowanych działan.

W ocenie organu podatkowego, Podatniczka występując ze Spółki Komandytowej
kięrowała się przede wszystkim chęcią osiągnięcia korzyŚci podatkowej. Z jednej

strony Podatniczka podkreśla, Że zmiana w strukturze Spółki podyktowanabyła
zamiarem znaIęzienia nowego inwestora dla Grupy, z drugiej strony podczas

podpisywania NDA nie wskazała, których spółek dotycząnegocjacje zuwagi na to,

ze struktura mogła ulec zmianie. Co więcej, umowa z doradcą inwestycyjnym
została podpisana dopiero po 8 miesiącach od wystąpieniaPodatniczki ze Spółki
Komandytowej;

e) w ocenie Szefa KAS, wskazane przez Podatniczkę powody jej wystąpienta ze

Spółki Komandytowej nie były na tyle realne (zasadne ekonomicznie), aby

uzasadnić to wystąpienie do końca 2020 r., z innych powodów bańziej istotnych
niz chęć uzyskania korzyści podatkowej, w związku z mozliwością przypisania

dochodów Spółki Komandytowej do podmiotu mogącego rozliczyć stratę

podatkową.

0 fakt, Że początkowo to Spółka 1 była komandytariuszem, po czym Podatniczka
kupiła od tej spółkiudzjałw SPK, aby następnie wystąpić zniej i aby na jej miejsce

wstąpiła Zfiow Spółka 1, Świadczy o dostosowywaniu struktury Grupy do potrzeb

podatkowych, a nie biznesowych.

g) Podatniczka argumentuje, Że wystąpiła ze Spółki Komandytowej w zwtązku
z decyzją o rozpoczęciu poszukiwania zewnętrznego inwestora dla biznesu, gdyz

chciała aby wspólnikami podmiotów zGrupy nie były juz osoby ftzyczne.Zdantem
Szefa KAS, zgodne z doświadczeniem zyciowym jest stwierdzenie, Że decyzja

o sprzedaŻy grupy spółek nie jest decyzją podejmowaną ,,z dnia na dzien",

aprzystąpienie przez Podatniczkę do Spółki Komandytowej na okres 5 miesięcy

oraz dokonywanie wstecznej zmiany udziału w zysku, na\eŻy vzfiac za działanię

mające na celu manipulowanie wysokością dochodów, ktore będzie mozna
przypisaćposzczegolnym wspólnikom Spółki' Biorąc powyŻsze pod uwagę,naleŻy
stwierdzić, ze osiągnięcie korzyści podatkowej stanowiło jeden z głownych celów

dokonania Zespołu Czynności. W niniejszej sprawie dojdzie zatęm do spełnienia

kolejnej z ptzesŁanek mogącej warunkować zastosowanie art. 119a ordynacji
podatkowej;

5) sposób działaniabył sztuczny zdaniem Szefa KAS, poniewaz:

a) rozsądnie działające podmioty nię zastosowałyby w dominującej mierze
z uzasadnionych przyczyn ekonomicznych sposobu działania, ktory polegał na
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wystąpieniu Podatniczki ze Spółki Komandytowej po okresie 5 miesięcy
i dokonaniu wstecznej zmiany wysokości udziałuw zyskach Spółki Komandytowej
przysługuj ących j ej wspólnikom ;

b) w przypadku, gdyby wspólnikami Spółki Komandytowej były podmioty
niepowiązane, roz7iczenie z występującym ze Spółki Komandytowej wspólnikiem
dokonane zostałoby na moment jego wystąpienia i nie doszłoby do zmniejszenia
wspólnikowi udziału w zysku Spółki Komandytowej w drodze podjęcia uchwały
rok po jego wystąpięniu z tej spółki;

c) krótki odstęp czasu pomiędzy przystąpieniem, a wystąpienięm Podatniczkt ze
Spółki Komandytowej (5 miesięcy) otaz ustalenie podziału zysku Spółki
Komandytowej dopiero po zakończonym roku obrotoWYffi, wskazuje na sztuczny
sposób działania, ptowadzący do dostosowania wysokości udziału w zysku Spółki
Komandytowej do dochodów/strat występujących u wspólników Spółki
Komandytowej w sposób jak najbardziej korzystny podatkowo i chęci rozliczenia
dochodu osiągniętego przez Spółkę Komandytową Ze stratami podmiotów z MN
(dalej: ,,Grupa") i Podatniczki;

d) ustalenie wysokości przypadającego na Podatniczkę udziału w zysku Spółki
Komandytowej, tak aby kwota uprzednio pobranych przez Podatniczkę zaliczekna
poczet zysku była równa ptzypadającemu na nią zyskowi (brak konieczności
zwrotu zaltczek, czy wypŁaty dodatkowego zysku) na|eży uznaÓ za działanie
sztucznę. W takiej sytuacji udział Podatniczki w zysku Spółki Komandytowej
został ustalony w całkowitym oderwaniu od jej zaangaŻowania kapitałowego
i osobistego w Spółce Komandytowej w czasie gdy była ona wspólnikiem tej
spółki;

e) rozsądnie działający podmiot, kierujący się zgodnymi zprawem celami innymi niz
osiągnięcie korzyści podatkowej sprzecznej w danych okolicznościach
zprzedmiotem lub celem ustawy podatkowej lub jej przepisu, nie zastosowałby
przyjętego przez Podatniczkę sposobu działanta. Skoro Podatniczkazdecydowała
się na przystąpienie do Spółki Komandytowej, w miejsce swojej Spółki l, to
decyzja o swoim wystąpieniu po upływie 5 miesięcy nie moze zostac Uznana Za
mającą inne uzasadnienie niz chęć osiągnięcia korzyści podatkowej' Nalezy
również zauwaŻyć,, ze Spółka Komandytowa miała uzyskać status podatnika
podatku dochodowego od osób prawnychz dniem (...) maja 202I r. Rok 2020 był
zatęm dla Podatniczki ostatnim, w którym mogła manipulować wysokością
przychodów/kosztów/dochodów Spółki Komandytowej przypadających na
poszczegolnych wspólników, tak aby skorzystać z mozliwoś ci roz|iczenia ich strat
podatkowych. W związku z czym sposób działania Strony, polegający na
dokonaniu Czynności, naleŻy vznac za sztuczny zgodnie z art' l l9c $ 1 ordynacji
podatkowej;

ł) przyjęty prZęZ Podatniczkę sposób dokonania Czynności jest działaniem sztucznym
takŻe z uwagi na wystąpienie elementów wskazanych w art. 1l9c $ 2 pkt 1-3

ordynacji podatkorłzej ;
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g) w ocenie Szefa KAS, w sprawie doszło do nieuzasadnionego dztelenta operacji

(określonego w ań' l19c $ Ż pkt 1ordynacji podatkowej). Podatniczkabędąca
komandytariuszem wystąpiła ze Spółki Komandytowej ze skutkiem od dnia (...)
listopada Ż020 r. Na moment wystąpienia ze Spółki Komandytowej, Podatniczka

wiedziała, Że będzie mogła przypadający na nią dochód Spółki Komandytowej

rozliczyć Zę swoją stratą z poprzednich lat' a na jej miejsce do Spółki
Komandytowej przystąpiła ponownie Spółka 1, która juŻ na dzten (...) września

20Ż0 r. wykazywała stratę z tytlsłu jej udziaŁu w społkach komandytowych w

wysokości X XXX XXX,XX zł;

h) w związku z wystąpieniem Podatniczki ze Spółki Komandytowej podjęto jedynie

uchwałę o zwróceniu jej wniesionego wkładu w kwocię X XXX zł, nie przyjęto

innych zasad rczliczenia z występuj ącym wsp ó lni ki em ;

i) uchwałę o zmianie udziałuw zysku Spółki Komandytowej podjęto dopiero po roku

od wystąpienia Podatniczkt ze Społki. Podjęte w niniejszej sprawie działańę
wskazuje na okreŚlone w art. 1 19c $ 2 pkt 2 ordynacji podatkowej , angaŻowanie

podmiotów pośredniczących - Spółki 1, która przystąplła do Spółki Komandytowej
po wystąpieniu z niej Podatniczkt z dniem (...) listopada 20Ż0 r. mimo braku
uzasadnienia ekonomicznego lub gospodarczego. Co prawda Podatniczka

wyjaśniała, Że było to podyktowane chęcią dostosowania struktury Grupy pod

ewentualną sptzedaŻ. Niemniej dzlałania Zw:rąZane z poszukiwaniem nabywcy dla

spółek z Grupy Podatniczka podejmowała dopiero po 8 miesiącach od zmiany
komandytariusza. Jednocześnie prowadząc negocjacje Podatntczka w NDA nie

wskazałanazw spółek, których mtaładotyczyĆ sprzedaŻzuwagi na to, ze struktura

Grupy mogła uiec zmianie. Zdaniem Szefa KAS te okoliczności świadczą o tym,

Że nie było uzasadnienia do dokonania zmiany komandytariusza Spółki
Komandytowej w paŹdziemlku 2020 r.;

j) dzięki wystąpieniu ze Spółki Komandytowej Podatniczki i przystąpieniu do niej

przez Społkę 1, podmiotu którego jedynym udziałowcem była Podatniczka,

umozliwiono Społce I roz|tczenie straty podatkowej powstałej za 2020 r' (spółka

ta już na dzięn (...) wrześnta 2020 r. wykazywała stratę ztytlilu jej udziału

w spółkach komandytowych w wysokości X.XXX.XXX,XX zł). W wyniku
dokonanego Zespołu Czynności' dochód osiągnięty przez Społkę Komandytową

nie został opodatkowany przez komandytariuszy tej spółki;

k) w sprawie występują równiez elementy prowadzącę do uzyskania stanu

identycznego lub zbliŻonego do stanu istniejącego przed dokonaniem czynności
(art. 119c $ 2 pkt 3 ordynacji podatkowej), na|eŻy zwrócić uwagę' Że przed

dokonaniem Zespołu Czynności Podatniczka bezpośrednio posiadała status

komandytariusza w Spółce, zaś po dokonaniu Zespołu Czynności pozostała

pośrednio wspólnikiem Społki, gdybyŻbyŁa I00oń udziałowcem społki Spółce l;

l) podsumowując, w ocenie Szefa KAS, przyjęty przy dokonaniu Zespołu Czynności
sposób działanłacechuje sztuczność, o której mowa w ań. 1l9c $ l i $ 2 pkt t-3
ordynacji podatkowej, tj' na podstawie istniejących okoliczności nalezy przyjąc,
że nie zostałby zastosowany przez podmiot działający rozsądnie i kierujący się
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Zgodnymi Z prawem celami (innymi ntŻ osiągnięcie korzyści podatkowej
sprzecznej z przedmiotem lub celem ustawy podatkowej lub jej przepisu)
w dominuj ącej mierze z uzasadnionych przyczyn ekonomicznych.

5. Czynność (zespoł czynności) podlegającą ocenie w świętlę art. 119a ordynacji
podatkowej stanowi, zdaniem Szefa KAS:

wystąpienie Podatniczki, będącej komandytariuszem SPK z dniem (...) listopada2020
r. i przystąpienie Spółki 1 w charakterze komandytariusza,

podjęcie wdniu (.'.) paŹdziernika 2021 r. uchwały określenia wysokości udziału
w zyskach SPK dla wspólników, w tym byłych wspólników Spółki, za okres od
(..').03'2020 do (. '.).04'Ż021 r., obnizającym udział Podatniczki w zysku SPK.

6. Zdanięm Rady PUo, istotne znaczenie dla sprawy majątakŻe następujące okoliczności
faktyczne ustalone na podstawie akt sprawy' faktów notoryjnych oraz spotkania Rady PUo
zprzedstawicielem Podatniczki i Szefem KAS oraz wynikające ze złoŻonych Radzie PUo
wyjaśnień:

w dniu 4 marca 2020 r. w Polsce potwierdzono pierwszy przypadęk zakaŻęnia
koronawirusem i rozpoczęła się pandemia CoVID-l9;

pomysł zmian ustaw o podatkach dochodowych likwidujący transparentność
podatkową spółek komandytowych został, ujawniony w wykazie prac legislacyjnych
w dniu 4 wrzęśnia 2020 r., projekt został ujawniony w dniu 16 września 2O2O r. na
stronach RCL, 30 września 2020 r. skierowany do Sejmu RP w celu uchwalenia,
uchwalony 28 pażdziemika})Z} r. ptzez Sejm RP, Senat RP wniósł poprawki w dniu
27 |istopada 2020 r.' w dniu 28 listopada 2020 r. Sejm RP przyjął częśc poprawek
Senatu RP, i tego samego dniaprzekazano ustawę do podpisu Prezydenta RP, który ją
tego samego dnia podpisał, ustawę opublikowano w dniu 30 listopada 2O2O t';

zgodnie z wyjaśnieniem przedstawicieli Szefa KAS' nie kwestionuje on przystąpienia
Podatniczki do Spółki komandytowej poprzez nabycie oPio, ani warunków tego
przystąpienia, jako dopuszczalnej i zgodnej z prawęm. Nie objęto tym samym tej
czynności zespołem czynności do którego stosowana jest GAAR;

zgodnie z wyjaśnienięm Podatniczki :

o motywacją nabycia oPio i przystąpienia do Spółki Komandytowej przez nią
była chęć uzyskiwaniaprzez Stronę zysków z tej spółki i opodatkowania ich na
poziomie wspólnika (ednokrotne opodatkowanie)' Wynikało to również
z możliwoś ci roz|tczeniaptzezPodatniczkę straty podatkowej zlatpoprzednich;

o wyjŚcie Podatniczki ze Spółki komandytowej było podyktowane pottzebą
przygotowania struktury Grupy do sprzedaŻy całego biznesu lub jego części
zewnętrznemu inwestorowi' Przyjęto załoŻenie Że przedmiotem sprzedaŻy
będzie l00% udziałow Społki l, która będzie właścicielem pozostałych spółek;

o podział zysków określony w uchwale Zgromadzenia Wspólnikow Społki
komandytowej podyktowany był z jednej strony chęcią pozostawieniem
Środkow pienięznych w Społce na rozwój Grupy w aspekcie uzyskania
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w przyszłoścj lepszego rezultatu pfzy sptzedaży biznesu, z drugiej zaś

uwzględniał tzeczywtsty wynik tej spółki na moment wystąpienia z niej

Podatniczkt.Rzeczywisty wynik uwzględniał sytuację związanązrozltczaniem
personelu wykonującego pfacę na podstawie zawartych umów zleceń. Na
moment wystąpienia w księgach spółki na rozrachunkach z personelem

pozostawały do rozliczenia wypłacone za|tczki (łącznie X.XXX.XXX,XX zł).

Zaltczkt dotyczyŁy zlęcęn wykonanych do końca pażdziemtkaŻ020 r. jeszcze

nie rozll'czonych podatkowo, a wypływających na rzeczywistą sytuację

finansową Spółki, w tym faktyczny zysk). ZaIiczki te stanowiły koszt dopiero

w momencie zamknięcia okresu rozliczeniowego danej opiekunki, co

przypadało po wyjściu Podatniczki ze spółki. Wynik bilansowy na dzien
(...)Jfi2020 wskazywał X.XXX.XXX zł zysku. Przy1mując do rozliczęnia dla

celów podziaŁu bilansowego zysku na dzięn (..').10.2020 r. (rzeczywistą
wartości rynkową udziału Podatniczki okreŚloną na zasadach rynkowych)
należałoby go pomniej szyc o wartość zaliczek, które faktycznie dotyczyły usług

wykonanych do (...).10.2020 r. co dawałoby faktyczny zysk na dzięn
('. .).102020 r. w wysokoŚci: XXX.XXX,XX zł;

o przy podziale zysku uwzględniono równieŻ to, by Podatniczka nie musiała
zwtacać kwoty wypłaconej jej zaltczki na poczet zysku, który w całości zostaŁ

przęZnaczony na pierwotne zobowiązanie podatkowe (przed korektą
spowo dow aną Zm:raną pro centową udziału w zyskach).

o powyższe uzasadniało przyjęcie udziału w zysku Podatniczki w wysokości
I 6,4 50ń j ako uzas adni o nego rzeczy w tstą sytuacj ą maj ątkową Spółki ;

o Społka komandytowa rozpoczęła dziaŁalnoŚć dopiero z początkiem sierpnia

20Ż0 r.

zysk spółki dotyczy całego roku obrotowego; ustępującemu wspólnikowi spółki
przysługuje udział w zyskach i obowiązek uczestnictwa w stratach, zgodnie z przepisem

art. 65 $ 5 ustawy z dnia 15 września 2000 r. Kodeks spółek handlowych (tj. Dz' U.
z 20Ż4 t . poz' 1 8; dalej ,'KSH'');

w przypadkuprzeznaczonej do sprzedaŻy grupy podmiotów realizujących wspólny cel

gospodarczy, zgodnie zpraktykąrynkową dominujące znaczęniema sumaryczny wynik
finansowy grupy. Zasady wyceny bazują ogólnie ujmując na wyniku ekonomicznym
i stanowią wielokrotność tego wyniku (cena : wynik x uzgodniony mnoznik),

korygowaną przez inne czynniki jak np. ryzyko). Zwiększenie wyniku grupy
podmiotów ptzeznaczonych do sprzedaŻy jest uzasadnionym dązeniem właściciela.

Wpływa także bezpośrednio na wysokość należnego podatku (zwiększając go).

W przypadku ''przesunięcia'' zysku od wspólnika do grupy (np. poprzez zmianę

wspólnika) zaml,astjej wypłaty będzie skutkowaó zwielokrotnieniem dochodu z tytułu
sprzedaŻy, co daje nie tylko większą korzyść ekonomiczną wspolnikowi, a|e takŻe

większy podatek (dochód budzetowy);

w przypadku sprzedaŻy grupy podmiotów, standardem rynkowym jest korzystanie
z podmiotów specjalizujących się w obsłudze tego procesu' które pobierają
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wynagtodzęnie nie tylko za znalezienie nabywcy i wynegocjowanie warunków
transakcji, ale takŻe dodatkowe wynagrodzenie za przygotowania grupy do sptzedaży
w tym głównie poptzez poprawę jego prezentacji ękonomicznej (wykazywanych
wyników). Samodzięlna poprawa sytuacji ekonomicznej sprzedawanych podmiotów,
nawet kosztem zysku do wypłaty na rzeQz wspólnika (np. alokowanie zysków do
podmiotów w miejsce bezpośredniego prawa do wypłaty zysku) będzie skutkować
istotną oszczędnością i zwiększać nie tylko uzyskaną cenę, ale przede wszystkim
dochód podlegający opodatkowaniu i naleŻny podatek (interes własny oraz fiskalny).

II. Uzasadnienie faktyczne i prawne opinii

1. Zasady wykładni i stosowania regulacji klauzuli ogólnej przeciwko unikaniu
opodatkowania.

7. Rada PUo we wcześniejszych opiniach wskazywaŁa, Że ogolna klauzula przeciwko
unikaniu opodatkowania (dalej: 

',GAAR'') to instrumentnadzwyczajny. Wprowadzenię GAAR
oznaczaŁo bowiem wprowadzenie pewnego ęlementu niepewności w sytuacji prawnej
podatnika, związanej z działaniem legalnym (tj. zgodnym z ,,literą prawa''). Istotą stosowania
GAAR ptzez Szefa KAS jest przyjęcie za podstawę faktycznąokreślenia skutków podatkowych
hipotetycznego (tj. takiego' jaki zaistniałby, gdyby dokonano czynności odpowiedniej), stanu
faktycznego.

8. Celem GAAR jest zapewnienie neutralności decyzyjnej regulacji prawa podatkowego.
Ten cel da się osiągnąć tylko przy zastosowaniu przepisów o charakterueklauzul generalnych,
gdyżte ze swojej natury (dość ogólnych i niedookreślonych regulacji prawnych) nie zawterają
luk. Precyzyjna regulacja normatywna z natury rzeazy jest podatna na wykreowanie luk
aksjologicznych lub realnych, w tym także moŻliwych do wykorzystania w przypadku
wykreowania sytuacji podlegającej pod przepisy rożnychustaw (nie tylko podatkowych)' które
występują w rzeczywistości gospodarczej praktycznie wyłącznie ze względu na korzyści
podatkowe.

9. Zdaniem Rady konieczne jest jednak dbanie o to' aby procęs wykładni GAAR nie
doprowadził do zwiększenia stanu niepewności podatników. Klauzula przeciwko unikaniu
opodatkowania stanowi kompromis pomiędzy interesem jednostki, która działa w zgodzie
z ,,litetą" prawa' a interesem publicznym. Nie oznacza to jednak akceptacji dla pozbawiania
podatnika jakiegokolwiek bezpieczęństwa prawnego' czy teŻ przyznania absolutnego prymatu
interesowi publicznemu.

10. Widać to w przyjętym modelu regulacji' Doszło bowiem do ukształtowania regulacji
zapewniających podatnikowi minimum bezpteczenstwa na etapie podejmowania decyzji
o dalszym działaniu (opinie zabezpieczające), chroniących go przed pochopnym stosowanięm
GAAR (wyłączność Szefa Krajowej Administracji Skarbowej w zakresie stosowania GAAR),
zapewniających udział czynnika społecznego w rozstrzyganiu o GAAR (Rada do spraw
Prueciwdziałania Unikaniu opodatkowania)' Instytucja GAAR musi być w tym kontekŚcie
postrzegana jako absolutny wyjątek w całym systemie prawa' gdyz wyspecjalizowany
właściwy organ fiertyny w całym kraju) okręśla sklltki podatkowe na porlsfawie stanll
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faktycznego odtworzonego ptzez tenze organ - ,,stanu rzeczy,jaki mogłby zaistniec'' lub 
',stanu

rzeczy,jaki zaistni ilby" - w konkretnym postępowaniu konkretnego podatnika.

11. Tak pojmowana wyjątkowoŚó GAAR Zmusza do szczególnej ostroznoŚci w jej

stosowaniu. Zakres ingerencji Szęfa KAS w sytuację prawną podatnika musi być na ile to
mozliwe precyzyjnie określony w przepisach, zwłaszcza Że jak wskazał TK w wyroku

Trybunału Konstytucyjnego Z dnia 1 l maja Ż004 r. (K4103), działanię podatnika polegające na

optymalizowaniu obciąŻen podatkowych, do którego znajdzie zastosowanie GAAR, co do

zasady,jest działaniem legalnym' Szef KAS musi miec zawsze podstawę prawną do kazdego

swego dziaŁanta, która nie moze opierać się na jakimkolwięk domniemaniu.

1Ż. WyjątkowośÓ musi prowadzic też do przyjęciazasady, iż nie jest moŻLiwarczszerzająca
wykładnia przepisów regulujących te przesłanki, zaś sama klauzula moŻe być stosowana

wyłącznie w zakresie niezbędnym dla realtzacji jej celów. Swobodna wykładnia przepisów

antyabuzywnych (w tym GAAR) na korzyść intęresu publicznego prowadziłaby do ryzyka
popadnięcia w sprzeczność ztdęamt wyrażonymi w ocenach sformułowanych w cytowanym
powyżej wyroku z2004 r. W konsekwencji, wszelka wykładnia rczszerzająca regulacji GAAR
musi zostać uznana za oczywiście niedopuszczalną, skoro w istocie nakłada ona na podatnika

podatek w oparciu o hipotetyczny stanfaktyczny.

13. Podobnie nie mozna kreować jakichkolwiek domniemań w zakresie spełnienia

przesłanek zastosowania GAAR. W trakcie stosowania regulacji GAAR organ podatkowy musi

wykazać zaistnięnie okoliczności, które kreują obowiązek podatkowy' W wypadku

niedostatków postępowania dowodowego' niespójności argumentacji organu podatkowego nie

ma mowy o nałożeniu podatku. Analogicznie należy podchodzić do stosowania regulacji

GAAR. JeŻeIt organ podatkowy nie ma przekonujących argumęntów natury faktycznej za

spełnieniem przesłanek zastosowania GAAR, to nie moŻna zaakceptować zastosowania tej

regulacji. Tylko przy takich zał.oŻęntach z natury dość ogólna regulacja GAAR będzie zgodna

ze standardami konstytucyj nymi.

l'4. W kontekście wykładni przepisów GAAR trzebaprzede wszystkim zadać sobie pytanie

o cel przepisów antyabuzywnych,takich jak GAAR. Na pewno jednym z celów jest cel fiskalny

- przeciwdziałanie ubytkowi dochodów budzetowych. Nie moŻnajednak poprzestać na tak

ujmowanym celu GAAR. Regulacja ta ma gwarantować bowiem takŻe prawdziwą równość

podatników wobęc prawa' a tym Samym takŻe zapewnić warunki uczciwej konkurencji miedzy
przedsiębiorcami. Te pozafiskalne cele nie są tu drugoplanowe'

15. Nie budzi chyba wątpliwości' że GAAR budowany jest na załoŻentu, tŻ regulacja

podatkowa powinna być mozliwie neutralna w kontekście decyzji podatnika, zarówno

biznesowych, jak i prywatnych. GAAR jest więc regulacją, która w założeniu powinna

prowadzic do takiego oto skutku, ze podatnik będzie podejmował wszystkie swoje działanl'a

kierując się w głównej mierze kalkulacją ękonotniczfr4, Z pominięciem jako czynnika
decyzyj nego skutków po datko wych pl anow a ny ch dztałan.

16. Cechą wspólną wszelkich klauzul antyabuzywnych stosowanych w roŻnych krajach jest

to, Że starają się one zwalczac tylko działania ,,sztuczne" (A. olesińska, Klauzula ogólna
przecilvko unikaniu opodatkołvania, Torufi 2013). Klauzula antyabuzywna nie działa więc

zawsze, gdy podatnik podejmuje działanie korzystne dla niego podatkowo, w szczęgólnoŚci
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gdy korzysta z wyboru jaki zapewnia mu świadomie ustawodawca. Musi to byc jeszcze
działanię nakierowane na osiągnięcie głownie korzyści podatkowej.

17. GAAR nie stoi więc w opozycji do rzeczywistości gospodarczej i jej potrzeb, a|e wręcz
wspiera zachowaniazgodne ztymipotrzebami przy zachowaniu równoŚci wobec prawa. Celem
klauzul antyabuzywnych jest wszak ograniczenie znaczenia motywów działaniapodatnika nie
będących okolicznoŚciami związanymi z potrzebami gospodarczyml' Co prawda klauzula nie
zakazuje dziaŁan podejmowanych wbrew cęlom regulacji podatkowej , a\e pozbawia podatnika
korzyści, ktore z nich wynikają.

18. GAAR nie ogranicza zatem w istocie swobody działalności gospodarczej podatnika
i jego sfery wolności. Podatnik mozę korzystać z tych wolności swobodnie. Tworzenie
sztucznych konstrukcji prawnych nie jest korzystaniem z wolności gospodarczej, ale
działaniem ,,nierealnym'', swego rodzaju kreowaniem gospodarczych i prawnych
,,wydmuszek'' bez treści gospodarczej. Takię dziaŁaniawykraczająpozazakres gwarantowanej
konstytucyjnie wolności człowieka, w tym przedsiębiorcy. Takie działania, ani korzyści dzięki
nim uzyskane, nie zasługują w zwtązkuztym na ochronę prawną. Powtórzyć trzebadobitnie -
GAAR to nie regulacja, która ma zmusić podatnika do zapŁaty wyŻszego podatku niz wynika
to z zastosowania ,,litery'' prawa, a zmusić go do zapłacenia podatku w tej wysokości jaka
byłaby należna, gdyby wybrał ,'naturalne" rozwiązanie zgodne Z prawem, które nie będzie
konstrukcją motywowaną przede wszystkim osiągnięciem korzyści podatkowych.

19. W myśl art. |79a $ l ordynacji podatkowej, czynnośc nie skutkuje osiągnięciem
korzyści podatkowej, jeżeli osiągnięcie tej korzyści, sprzecznej w danych okolicznościach
zprzedmiotem lub celem ustawy podatkowej lub jej przepisu, było głownym lub jednym
z g}ownych celów jej dokonania, a sposób dztałaniabył sztuczny (unikanie opodatkowania).

20. W celu oceny zasadności stosowania, w danym przypadku, mechanizmow zawaftych
w art. l19a ordynacji podatkowej, przesłankami podanymi analizie przez Radę PUo jest to
czy:

a) opisane działania stanowiły czynność lub zespół czynności w rozumieniu arl. 1 l9f
Ordynacji podatkowej,

b) skutkiem realizacji czynności było osiągnięcie korzyści podatkowej

c) osiągnięta korzysć podatkowa jest sprzeczna w danych okolicznoś ciach z przedmiotem
lub celem ustawy podatkowej lub jej przepisu,

d) osiągnięcie korzyści było głównym lub jednym z głownych celów jej dokonania,

e) sposób działaniabył sztuczny.

21, Jak wynika z art. llga Ordynacji podatkowej, zastosowanie klauzuli przeciwko
unikaniu opodatkowania jest mozliwe wyłącznie wówczas, jeżeli zostaną spełnione łącznie
wskazane powyżej przesłanki. Brak spełnienia chociażby jednej ze wskazanych powyżej
przesłanek wyklucza możliwość zastosowania GAAR.

2, Czynność

22. określenie zakresu czynności ma decydtrjącę znaczęnię dla mozliwości zastosowania
GAAR zgodnie z obowiązującymi przepisami. Zakresie granic czynności (zespołu czynności)
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podjętych w celu uzyskania korzyści podatkowej jest niezbędne dla odtworzenia celu

gospodarczego i podatkowego jaki realizowały podmioty uczestniczące w tych czynnościach.

Tylko prawidłowe określenie czynnoŚci i ich celów umozliwia określenie czynności

odpowiedniej, lub jej braku, a w konsekwencji umożliwia wyliczenie osiągniętych korzyŚci
podatkowej poprzęz porównanię efęktu podatkowego czynności dokonanych i czynności

odpowiedniej. Prawidłowe ustalenie dokonanych czynności do których stosuje się GAAR
warunkuje zgodne z prawem jego zastosowanie. Pojawiające się w tym zakresie i nie dające się

usunąć wątpliwoŚci nie mogą byc rozstrzygane na korzyść interesu fiskalnego'

23. ordynacja podatkowa nie definiuje bliżej pojęcia czynności. W szczególności' nie

zawęŻa tego pojęcia tylko do czynnoś ci czy to prawnych, czy faktycznych. Przyjąć naleŻy

zatem, Za znaczeniem potocznym, Że termin ten obejmuje wszelką aktywnośÓ podatnika,

zmierzającą do osiągnięcia zał'oŻonego celu.

24. Zgodnie z art' I19f ordynacji podatkowej przez czynność rozumiemy takze zespół

powiązanych ze sobą czynności' dokonanychprzezte same bądżróŻne podmioty. Jak wskazuje

się w doktrynie przepis ten pozwala kwestionować korzystne efekty podatkowe wynikające

z dokonania 
',ciągów'' 

działań jednego lub wielu podmiotów , BdyŻwłaśnie na tym polega wiele

schematów unikania opodatkowania (por' L. Etel, G. Liszewski [w:] R. Dowgier, B' Pahl, P.

Pietrasz, M. Popławski, W. Stachurski, K. Teszner, L. Etel, G. Liszewski, ordynacja
podatkowa. Tom I. Zobowtązania podatkowe. Art. I-II9zzk. Komentarz aktualizowany,

LEX/el' 2OŻ4, art. 1t9(f).) Niezbędne jest jednak,,powtązanie'' czynności tak, aby mozna było

uznać je za zespół. Ustawodawca nie przybliża kryterium powtązania' wskazując wszakŻę Że

nie musi mieć ono charakteru podmiotowego tj. nie muszą wszystkie wykonane bycprzeztylko
jeden podmiot' Nie muszą być takŻe powiązane przedmiotowo, wiele schematów polega na

zmianie przedmiotu obrotu (przedsiębiorstwo/aktywaludziały), jednak naleŻy móc je powiązac

poprzez rea|izację jednego wspólnego celu' W doktrynie jako element wl'ąŻący czynności

w zespół przyjmowany jest ich nadrzędny i wspolny cel jakim jest unikanie opodatkowania

(por. A. Mariański (red.), ordynacjapodatkowa. Komentarz.Wyd.2,Warszawa2023 oraz,B.
Dauter, A. olesińska [w:] S. Babiarz, W. Gurba, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgódka-Medek,

J. Rudowski, B. Dauter, A. olesińska, ordynacja podatkowa' Komentatz, wyd. XII, Warszawa

2024, art. 119(f)).

25. Szef KAS nie ma mozliwości dowolnego kształtowania zakresu zdarzeń tworzących

czynność (zespół czynności) w szcze1olności rozszęrzania go, tj. obejmowania nim także

zdarzennie powiązanych realizacją jednolitego celu w postaci osiągnięcia korzyści podatkową.

Nie oznacza to oczywiście mozliwości przedstawienia także innych podejmowanych przęz

uczestników tych czynnoŚci dztałai, jako tła Sprawy. Konięczne jest jednak zdefiniowanę

zakresu czynności realizujących przyjęty cel przez podmioty dokonujące czynności, ktory

podlega ocenie pod kątem spełnienia przesłanek stosowania GAAR.

26. Nie jest takze dopuszczalne by, ' ramach połączonego zespołu czynności realizującego
jeden wspólny cel, Szef KAS wybrał tylko częśc (fragment) całego zespołu czynności.

Niezaleznie od tego, czy zastosowanie GAAR wyłącznte do fragmentu zespołu czynności
pozwoli łatwiej wykazac fakt unikania opodatkowania (np. przesłanki sztuczności)' czy teŻ

będzie skutkowało określeniem wyŻszej korzyści podatkowej nie mozę odrywać się od intencji

i działan podatnika.
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27. Ustalenie zakresu czynności (zespołu czynności) nie moze odbywać z pominięciem
celów jakie motywowały podatnika przy ich dokonywaniu. Ustalenie faktycznego celu
czynnoŚci, jest niezbędne dla prawidłowego stosowania GAAR, wynika to wprost m.in.
zprzepisu art. 1l9a $ 4 ordynacji podatkowej, który nakazuje wyliczyĆkorzyść podatkową
zgodnie z przyjętą czynnością odpowiednią, którą wskaze strona. Nawet w braku takiego
wskazania, określenie czynnoŚci odpowiedniej nie jest dowolne, i musi być to czynność
właŚciwa do osiągnięcia celów (innych niŻkorzyśĆ podatkowa) do którychrea|tzacji podatnik
dąŻył.

28. Zdanjęm Szefa KAS, w analizowanej sprawie czynność podlegającą ocenie w świetle
art. 1 79 a Ordynacji podatkowej stanowi:

l) wystąpienie ze Spółki komandytowej zazwrotem wkładu wniesionego przęz Spółkę 1, od
ktorej PodatniczkanabyłaoPio, i przystąpienie do Spółki komandytowej ponownie Spółki
1 w miejsce Podatniczki;

2) ustalenie udziału w zysku za okres, w którym Podatniczkabyła wspólnikiem, w kwocie
wysokości niŻszej niż przysługujący jej na moment wystąpienia.

29. Szef KAS za czynność odpowiednią przyjmuje pozostanie przez Podatniczkę
komandytariuszem w Spółce Komandytowej oraz brak zmiany wysokoś ci udziałów w zysku
Spółki Komandytowej'

30. W pierwszej kolejności należy wskazać, Ze w ocenie Rady PUo, zespół czynności
powinien objąć całośĆ działan dokonywanych ptzez podrnioty uczestniczące w zespole
czynnoŚci związanych ze Spółką komandytowąttoz7tczeniem podatku od dochodu tej Spółki.
W szczególności powinno objąc, czynność rozpoczynającą cały zespół czynności, to jest
sptzedaŻ oPio przez Spółkę 7 na rzecz Podatniczki. Z kolęi, za końcową czynnoŚć na|eŻy
przyjąc, wystąpienie Podatniczkt ze Spółki komandytowej, po przestąpieniu do niej przez
Spółkę 1. Trudno pominąć to, Że stan faktyczny przed dokonaniem pierwszej czynności z tak
zdefiniowanego Zespołu czynnoŚci i po jej zakończeniu, jest identyczny. Niezrozumiałe jest
w tym kontekście stanowisko Szefa KAS, że ntę kwestionuje on nabycia oPio przęZ
Podatniczkę jako działania dopuszczalnego i zgodnego Z ptawem, skoro GAAR moŻe byc
stosowany wyłącznie do takich działań. Tak określony zespół czynności skutkuje takze
osiągnięciem korzyści podatkowej' której ostateczną wysokość kształtuje zmiana wysokości
udziałow w zysku poszczegolnych wspólników, w tym byłych wspólników.

31. W ocenie Rady PUo ocena tych działań przyjęta przez Szefa KAS została zatem,
dokonana z pominięciem całości działań podjętych przez powląZane podmioty w związku ze
Spółką komandyto wą, aw szczególności celu tych działań. Spowodo wało przyjęcie ptzez Szefa
KAS jako zespołu czynności wyłącznie fragmentu zespołu powiązanych czynności. Wybrany
fragment charakteryzuje się m'in. tym' Że umożliwia okręślenie korzyści podatkowej
w najwyższej mozliwej wysokości. Pomija przy tym faktycznie osiągnięte korzyści, których
osiągnięcie było celem zespołu czynności or az fakty cznie r ealizowane cele.

32. Społka komandytowa została utworzona ptzez podrnioty należące do Grupy, tj.
Komplementariusza oraz Spółkę 1. Spółka 1 co warto podkreśliÓ jest właścicielem rcszty
podmiotów nalezących clo tej grupy. Społka komandytowa z kolei miała pełnić rolę polegającą
na zatrudnieniu personelu niezbędnego do świadczenia usług opiekuńczych, tj. realizacjł
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podstawowego przedmiotu działalności Grupy. Utworzenie Spółki komandytowej, było

w ocenie Rady PUo uzasadnione gospodarczo otaz zgodne zprzyjętą strukturą Grupy.

33. Grupa działając na roŻnych rynkach posiadała spółki świadczące usługi na

poszczególnych rynkach lub w poszczęgólnych obszarach. Spółki tetakŻe działały jako spółki
komandytowe' a ich komandytariuszem była Społka 1. Wydzielenie odpowiadającęEo Za

zatrudnienie personelu i udostępniające go pozostałym spółkom umozliwiało skuteczne

zar ządzante z as ob ami l udzkim i ot aZ :upr aszczaŁo rc zli czeni a w ram ach Grup y.

34. Rozsądnie naleŻy przyjąć, Ze samo utworzenie Spółki komandytowej realizowało
powyŻszy cel, było zgodne z przyjętą strukturą grupy. Podatniczka (w tym jako osoba

kontrolująca pozostałe podmioty) przewidywała, Że Spółka komandytowa będzie osiągać zysk

i dochód podatkowy, powinna bowiem realtzowac odpowiedniąmarŻę zgodnie z zasadą ceny

rynkowej' nawet jeśli społki świadczące usługi narzęazklientów ręa|izowałby straty, lub Grupa
jako całość realtzowałaby straty (co faktycznie miało miejsce)'

35. Grupa funkcjonowała w oparciu o typową wówczas strukturę kotzystającą

ztransparentności podatkowej spółek komandytowych. Pozwalało to z jednej strony na

skuteczne zarządzante ryzykiem (znaczne ograniczenie odpowiedzialnoŚci Spółki l), przy

dokonywaniu całoŚci rozliczeńpodatkowych w Spółce 1 mającej dominujący udział w zyskach
jako komandytariusz spółek córek, oraz Komplementariuszu mającym symboliczny udział

w zyskach. Struktura ta pozostawała bez wpływu na rozliczęnia podatkowe w związku
z utworzeniem grupy spółek, bowiem (pomijając jako nieistotne dochody przypisane

Komplementariuszowi) dochody i starty poszczególnych społek komandytowych były
roz|tczane (w tym nabieżąco kompensowane) przez Spółkę l.

36. okolicznością niekwestionowaną w sprawie, zadeklarowaną wprost przęZ Podatniczkę,

było nabycie oPio w celu uzyskiwania zysków z tej spółki i rozliczenia własnej straty

podatkowej zlatpoprzednich' Wybor Spółki komandytowej (w ramach struktury Grupy) był

uzasadniony spodziewaną dochodowością tego podmiotu. Mając na uwadze całość zdarzen,

w szczegó|ności wystąpienie Podatniczki ze Spółki komandytowej po rozliczeniu straty, moŻna

rozsądnie przyjąÓ, że jej rozIiczenie było głównym celem realizowanym przez Podatniczkę.

Wystąpienie ze Spółki komandytowej nastąpiło (...)pażdziernika 2020 r., gdy w dniu (...)
paździemlka2020 r. powstał po raz pierwszy obowiązek zapłaty zaliczki za miesiąc wrzesień

2020 r.

37. Zgodzić się nalezy z Szefem KAS, ze następnie w ramach Grupy doszło do pewnych

dział'ań, które trudno uznać za typowe z rynkowego punktu widzenia, jednak nię za:wsze

działaniawewnątrzgnrpowe sądziałaniami o charakterze typowo rynkowym,w sz;Zególności
jeśli podlegają ocenie wyfwane z kontekstu' Jednakze nie mozna podzielić zapatrywania Szefa

KAS na granice zespołu czynności.

38. ZaŁożony cel dział'an, tj. rozliczenie ptzez Podatniczkę strat wykazanych w latach

poprzednichzbteŻącym dochodemzdziałalności gospodarczej Spółki komandytowej, jest dość

oczywisty i potwierdzony wystąpieniem ptzez Podatniczkę ze społki po 9 dniach od momentu,

gdy powstał obowiązek zapłaty za|tczkt na podatek (co oznaczało rozliczenie straty w całości).

W tym celu Podatniczka postanowiła zostać komandytariuszęm Spółki komandytowej (bowiem

ta miała osiągać dochód). Ptzyjąć naleŻy, ze wystąpi ęnie ze spółki po wykorzystaniu straty było

równiez z gory przyjętym załoŻęniem.
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39. Nie sposób nie podkreślić, Że Spółka komandytowa tozpoczęła działa|ność w sierpniu
2020 r., a już w pażdziem|ku Ż020 r. (3 miesiące poźniej) zrea|izowany dochód przekroczyŁ
dwukrotnie wartość strat mozliwych do rozliczęnia ptzez Podatniczkę.

40. Mając na uwadze, terminy dokonywania czynności oraz ogłoszenia zmian zasad
opodatkowania spółek komandytowych zdaniem Rady PUo przystąpienie i wystąpienie nie
było motywowane tym, Że był to ostatni rok, w którym spółki komandytowe były spółkami
transparentnymi. Jak wskazano powyżej, pomysł zmlan został ujawniony w dniu 4 wrzęsnta
2020 r., a projekt ustawy 16 września 2020 r., zaś Sejm RP uchwal1Ł go 28 pażdziemlka 2020
r. Planowane zmiany nie mogły wpłynąć na motywację Podatniczki przy nabyciu oPio
(pierwszej czynności w ich zespole), skoro zostały ujawnione 4 miesiące później. Nalezy takŻe
uznać,Że zmiarty te nie miały także wpływu na decyzję o wyjściu ze Spółki, która już wcześniej
byłazaplanowana zgodnie zrealtzowanym celem . Zespół czynności zosIał. zaplanowany przed
ujawnieniem kierunku Zmlan i był konsekwentnie realizowany po ich ujawnieniu.

41, Mając na uwadze wyjaśnienia Podatniczki, że osiągnięty na moment jej wystąpienia
wynik podatkowy i księgowy był ,,sztucznie" zawyŻony ze względu na przyjęty model
dokonywania rozliczęn z personelem (nierozliczone podatkowo za\iczk|). Skutkowało
to wykazaniem na ten momentwyższego dochodu niŻfaktycznię zręalizowany. Nalezy uznać,
Że właśnie ujęcie księgowe przyjętego sposobu dokonywania rozliczęń z personelęm
zadecydował o wyjściu Podatniczki ze Spółki komandytowej po tak krótkim okresie, jednak
sam okres od przystąpienia do wyjścia nie jest przesądzający, znacznie wazniejsze jest, Że
nastąpiło to zataz po zapłacie pierwszej zaliczki na podatek.

42. Wydaje się, ze w związktl z zapłatą podatku nieadekwatnego do zreallzowanego
faktycznie dochodu, rozsądnie działający podatnik opóźnlłby moment wyjścia do czasu
rozliczenla podatkowego zaliczek i urealnienia dochodu do opodatkowania. Mając jednak na
uwadze całość dokonanych ustaleń' w tym zadeklarowany przęZ Podatniczkę cel (rozliczenie
strat), to właśnie zrealizowanie tego celu (rozliczenie całości strat) zdecydowało o momencie
wystąpienia ze Spółki komandytowej i powrocie do pierwotnego schematu organizacji Grupy

43. Zatem granice zespołu czynności wyznacza jako jej początek zbycie udziałów ptzez
Spółkę I na rzecz Podatniczki, zaś jako jej koniec wystąpienie Podatniczkt ze Spółki
komandyto w ej. P ruy czy m nie można pomij ać takŻe zmi any wys oko ś c i udziałow w zysku, cho ć
to jedynie modyfikuje (zmniejsza) osiągniętą korzyść podatkową.

44. Na marginesie nalezy wskazać, ze kwestionowanie przez Szefa KAS wystąpienia
Podatniczki ze Spółki komandytowej, które jednak jest faktem prawnym potwierdzonym
poprzez dokonanie odpowiednich i prawomocnych wpisów w Krajowym Rejestrze Sądowym
budzi istotne wątpliwości. W szczegolności w świetle doŚć jasnego przedstawienia intencji
przez Podatniczkę, które takze jest zgodne z doświadczęniem życiowym.

45. ocena jaką przedstawiono we Wniosku o wydanie opinii Rady PUo niesie daleko idące
konsekwencje jakie zgodne z nią rozstrzygnięcie miałoby dla rozltczeń podatkowych
Podatniczki i Spółki komandytowej w kolejnych latach. Skoro Podatniczka ze spółki dla celów
podatkowych nię wystąpiła, a wystąpić po raz drugi nie będzie rnogła ze względu na brak
odpowiedniej procedury, to musiałaby wykazywac i opłacać PIT od dochodów Spółki. Jednak
nie przysługują jej Żadnę narzędzia prawne, brak tez jakiejkolwiek podstawy prawnej, do
uzyskania od Społki kornandytowej niezbędnych danych by dokonac rozltczenia podatku. Nie
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mateŻmozliwości dochodzęnia od Społki komandytowej przekazania kwot nazapłatę podatku

od dochodu tej społki. TakŻezm|anazasad opodatkowania społek komandytowych odŻ027 r.,
powiększa te wątpliwości. obowtązek traktowania Podatniczki jako wspólnika na pottzeby

rcz7iczęnia podatku z udziałem w zysku wynoszącym 99oń powodowałby, że Spółka
komandytowa wypłacając zyski do swoich formalnych wspólników (osób prawnych) powinna

konsekwentnie potrącać, za|iczkę tak jak by wypłacała ją osobie fizycznej' Pytanie czy w ogóle

i w jaki sposób moŻna by zmienić stan ukształtowany dla celów podatkowych decyzją
w zakresie GAAR zgodną Z ocęną tego przypadku przedstawioną przęZ Szefa KAS we

Wniosku.

46. Szef KAS ani nię wskazał,jak długo Podatniczka powinna być uwaŻana za wspólnika
Społki odpowiedzialnego za rozliczanie podatków za ten podmiot i na jakich zasadach,

w szczególności mając na uwadze póżniejszą reformę w zakresie opodatkowania Spółek
komandytowych. Szef KAS w ocęnię sytuacji nie wykraczapozaroz|iczenie podatkowe roku

2020, co naleŻy vznac za niewystarczające dla uzasadnienia dokonanej oceny w zgodności

z obowiązującym prawem' Nie moze zostac uznarle zazgodne zprzepisami GAAR uznanie za

czynnoŚó odpowiednią zaniechania działania. dla fragmentu zespołu czynności, tu wystąpienia

Podatniczkt ze Spółki Komandytowej, oderwanego od realizowanych przez podmioty

uczestniczące w Zespole czynności celów i bez ocęny jej skutków podatkowych jakie taka

ocena powoduje dla dalszych roz|iczeń podatkowych i innych konsekwencji prawnych

i faktycznych.

47. Podsumowując powyżSze w sprawie mamy do czynienia z czynnością w rozumieniu
przepisu art. 1l9f $ 1 ordynacji podatkowej, na którą składa się zespół czynności polegający

na sprzedaŻy przez Społkę 1 oPio do Podatniczkt oraz następnie ponownym przystąpieniu
przez Spółkę 1 do Spółki komandytowej, ptzy jednoczesnym wystąpieniu Podatniczki z tej

spółki oraz dokonaniu podziału zysku pomiędzy wspólnikami tej spółki (w tym z bylym
wspólnikiem - Podatntczką). Przy czym zespoł czynności dokonywany jest zarówno przez

Spółkę I (sprzedaż oPio i ponowne przystąpienie do Spółki komandytowej) jak i Podatniczkę,

(nabycie oPio i wystąpienie ze spółki komandytowej). Celem tego działania był czasowy
transfer obowiązku rozliczenia dochodu Spółki komandytowej ze Spółki l na Podatniczkę, do

momentu rozliczenia strat podatkowych, a następnie z powrotem. GAAR dotyczy jednak

wyłącznie podmiotów które realizują korzyść podatkową.

3. Korzyść podatkowa i czynność odpowiednia

48. Wystąpienie korzyści podatkowej warunkuje zastosowanie GAAR. Bez tej korzyści

trudno bowiem mówić o unikaniu opodatkowania' Stwierdzenie istnienia korzyŚci podatkowej
jest mozliwe dopiero na podstawie określenia czynności odpowiedniej i porownaniu wysokości
podatku jaki byłby na\eży przy dokonaniu czynności odpowiedniej i zapłaconego w ramach

przeprowadzonego zespołu czynności. Konięczne jest zatem w pierwszej kolejności ustalenie

czynności odpowiedniej dla czynności (zespołu powiązanych czynności).

49. Zgodnie z przepisem aft, II9a $ 3 ordynacji podatkowej zaodpowiednią trznaje się zaś

czynność' której podmiot mogłby w danych okolicznościach dokonac, jeŻeli działałby
rozsądnie i kierował się zgodnymi z prawem celami innymi niz osiągnięcie korzyści
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podatkowej sprzecznej z przedmiotem lub celem ustawy podatkowej lub jej przepisu, a sposób
działania nie byłby sztuczny .

50. Czynność odpowiednia moze polegać takŻe na zaniechaniu działanta, zgodnie
z przepisem art. 119a $ 3 ordynacji podatkowej. Musi takŻę zostać ustalona zgodnie z ce|aml'
jakie były realizowane prZęZ podmioty unikające opodatkowania.

51. Jak wyŻej wskazano, przyjęty przez Szefa KAS zakres czynności (zespołu czynności)
nię moze zostac uznany za odpowiadający przepisom o GAAR i ich celom ' Wyraźnte naleŻy
podkreślić, Że czynnością odpowiednią moŻe byÓ takze zaniechane działania. Jednakze
wymaga to tego, by stan początkowy i końcowy (bez uwzględnienia korzyści podatkowej) był
tożsamy. o ile zatem w przypadku dokonania zespołu czynności w wyniku których stan
faktyczny początkowy i końcowy są tozsame (np. podatnik był i nadal jest właścicielem oPio),
przyjęcie zaniechania dziaŁania jako czynności odpowiedniej byłoby rozstrzygnięciem
właŚciwym. Nie mozna jednak uznać za czynność odpowiednią zaniech anta działania, jeśli stan
początkowy i końcowy sąróŻne.

52. W przedmiotowej sprawie zanięchante dziaŁaniajest natomiast zdaniem Rady PUo
czynnością odpowiednią jeŚli zespół czynności podlegający ocenie zgodnie z jego zakresem
i celem wyznaczonym w niniejszej opinii Rady PUO.

53. Jak wyŻej wskazano za zespół czynności przyjęto w niniejszym stanie faktycznym
czynności od momentu sprzedazy przęZ Społkę 1 oPio do Podatni czki, rczlriczanl:u przez nlą
stratz dochodem ze Spółki komandytowej, a następnie ponownym przystąpieniuprzez Spółkę
l do Spółki komandytowej, przy jednoczesnym wystąpieniu Podatniczki z tej spółki oraz
dokonaniu podziaŁu zysku pomiędzy wspólnikami tej spółki (w tym zbyłym wspólnikiem -
Podatniczką). Podkreślić naleŻy, że końcowo kwota dochodu Spółki komandytowej

''przeniesiona'' w wyniku powyŻszego z rozltczenia Spółki 1 do Podatniczki była niŻsza niŻ
możliwe do rozliczeniaprzez Podatniczkę straty. Efektem tak określonego Zespołu czynności
jest, w odniesieniu do:

a. Spółki 1 - zmniejszenie dochodu z tytuŁu udziału w zyski Spółki komandytowej jaki
spółka na ma obowiązek uwzględnić w swoim zeznaniu podatkowym, co skutkowało
zwiększeniem straty podatkowej w stosunku do tej jakazostałaby wykazana w przypadku
zani echani a dział ania (do konani a zespołu czynno ś ci ) ;

b. Podatniczki - wykazanie dochodu i rozli czenie części straty, co w efekcię nie
doprowadziło do zapłaty podatku przy czym w przypadku zaniechanta działania
(dokonania zespołu czynności) Podatniczka takŻę nie byłaby zobowiązana do zapłaty
podatku.

54, Zgodnie z przepisem art. 3 pkt 18 ordynacji podatkowej, korzyścią podatkową jest:

a) niepowstanie zobowiązania podatkowego, odsunięcie w czasie powstania zobowiązania
podatkowego lub obnizenie jego wysokości,

b) powstanie Iub zawyŻenie straty podatkowej,

c) powstanie nadpłaty lub prawa do zwrotu podatku albo zawyŻenie kwoty nadpłaty lub
zwrotu podatku,
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d) brak obowiązku pobrania podatku przez płatnika, jeŻe\t wynika on z okoliczności

wskazanych w lit. a.

55. WyraŹnie na|eŻy zaznaczyó, Że ,,ptzeniesięnie'' dochodu do opodatkowania pomiędzy

dwoma podmiotami nie moze skutkować powstaniem korzyści podatkowej u obu tych

podmiotów' Celem klauzuli jest pozbawienie korzyści podatkowej podmiotu, u którego ona

powstała.

56. Mając na uwadzę powyŻsze, rczliczęnię straty podatkowej, nawet z ,,przeniesionym''
do Podatniczki dochodem nie jest korzyścią podatkową. Nie moze być bowiem traktowane jako

niepowstanie zobowtązania podatkowego' Przy czynności odpowiedniej (zaniechaniu

działania) zobowiązanie podatkowe tym bardziej by nie powstało u Podatniczki'

57. Korzyścią podatkową nie jest roz|iczenie własnych niekwestionowanych strat

podatkowych. Prawo do pomniejszenia dochodu o straty zlatubtegłych na ustalonych zasadach

wynika z przepisów prawa podatkowego i nie generuje korzyŚci podatkowej. Nie mówimy tu

o stratach przejętych od innego podmiotu. Można tozwaŻaÓ, czy ,,przejęcie'' dochodu innego

podmiotu w celu rczliczęnia strat moze być korzyścią podatkową podmiotu ,,przejmującego''
ten dochód. Czy jednak jest to korzyśÓ podmiotu od którego ,,przejmowany'' jest dochód,

a który dzięki temu obniza zobowiązanie podatkowe, lub zwiększa wykazywaną stratę' co
jednak powinno być przedmiotem postępowania wobec tego podmiotu.

58. W rozltczeniu Społki 1 w wyniku dokonania zespołu czynności w sposób ewidentny

doszło do powstania korzyści podatkowej w postaci zawyżenia straty podatkowej.

59. Zdantem Rady PUo ocęna zaistniałych zdarzeń prowadzi do wniosku, ze Spółka 1

i Podatniczka spodziewały się, ze Spółka komandytowa będzie generowała dochody' Mając na

uwadze możliwe do rczliczenia przez Podatniczkę straty podatkowe i brak prowadzenia ptzez

nią innej działalności gospodarczej (w PIT-3óL są wykazywane wyłącznie dochody z udziału

w Spółce komandytowej) Podatniczka fiako podmiot kontrolujący takŻe Spółkę 1 i pośrednio

inne podmioty) zdecydowała o czasowym ,,przejęciu'' dochodów Społki komandytowej w celu

rozliczenia ich zę stratami podatkowymi, których nie mogłaby tnaczej rozliczyć. Podatniczka

nie osiągała innych dochodów ztego Samego Źrodła. W tym w cęlu stała się komandytariuszem

Spółki komandytowej w miejsce Spółki 1, do azasu rozliczęnia strat, anastępnie

komandytariuszem stała się ponownie Spółka 1, zgodnie z przyjętą strukturą działalności.

W związku z powyŻszym Podatniczka nie osiągnęła korzyści podatkowej, której można jej

pozbawtc, natomiast taką korzyść podatkową osiągnęła Spółka l.

60. Poniewaz korzyść podatkowa nię została osiągnięta ptzez podatniczkę, nie jest

spełniona najwaŻniejsza przesłanka stosowania GAAR, bez której jej zastosowanie mija się

z celem wprowadzenia klauzuli. Zatem zastosowanie GAAR wobec Podatniczki nie jest

zasadne, a postępowanie zostało wszczęte wobec niewłaściwego podmiotu.

6I. Co warto podkreślić, podjęcie uchwały obnizającej wysokoŚć udziału w zysku Spółki

Komandytowej przypadającego Podatniczce jest waŻnę i skutecznie zmienia rczliczenia
podatkowe podmiotów których dotyczy,w szczególnoŚci Podatniczki i Spółki 1. Paradoksalnie'

działanie, ktore jak moŻna wnioskowac z akt Sprawy skutkowało ana|izą zastosowania GAAR
wobec Podatniczki, w praktyce zmniejsza korzyść podatkową uzyskaną przez Spółkę 1.

Jednocześnie nalezy wskazac, ze podatek zapłacony przezPodatniczkę, o którego stwierdzenie
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nadpłaty wystąpiła faktycznie nie stanowi podatku naleznego (nawet bez zastosowania GAAR)
i powinien zostaÓjej zwrócony zgodnie z wynikiem wykazanymw deklaracji o ile roz|iczenie
to jest prawidłowe.

62. Brak powstania korzyści podatkowej u Podatniczki przesądza o braku zasadności
zastosowania przepisu art. ll9a Ordynacji podatkowej.

63. Wobec powyższego pominięto analizę spełnienia pozostaĘch przesłanek zastosowania
GAAR.
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