Wroctaw, dnia 1 pazdziernika 2026 r.

IF-AB.7840.1.47.2026.AKF

DECYZJA Nr I1-K/Z -50/26

Na podstawie art. 28, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 4 w zwigzku z art. 80 ust. 1
pkt 2, art. 82 ust. 3, pkt. 3a 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst
jednolity: Dz. U. z 2026 ., poz. 524, z pdzn. zm.) oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2025 r.,
poz. 1691) po rozpatrzeniu wniosku o pozwolenie na budowe zlozonego w dniu
29 lipca 2026 1.,

zatwierdzam projekt zagospodarowania terenu
oraz udzielam pozwolenia na budowe
dla

Gminy Mig¢kinia
ul. Kosciuszki 41
55-330 Mig¢kinia,

obejmujacego:

Budowe odcinka sieci kanalizacji sanitarnej cisSnieniowej ©315 PEHD i odcinka sieci
wodociagowej 0225 PEHD w skrzyzowaniu linii kolejowej nr 273 relacji Wroctaw Glowny
— Szczecin Glowny w km 20,312 kanalizacja, w km 20,311 wodocigg, na dzialce
nr 105/2, obreb 0004 Brzezinka Sredzka, jedn. ewid. 021803 5 Micekinia.

Zgodnie z projektem budowlanym opracowanym przez:

- mgr inz. Roberta Flisa — nr uprawnien 221/DOS/05 w specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji 1 urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych 1 kanalizacyjnych do projektowania bez ograniczen, wpisanego na liste
cztonkéw Dolnoslaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa pod nr DOS/IS/0141/06,

z zachowaniem nastepujacych warunkoéw, zgodnie z trescig art. 36 ust. 1 pkt 1 — 4 Prawo

budowlane:

1. Szczegélne warunki zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robét

budowlanych:

Przestrzega¢ ustalen i uzgodnien zawartych w projekcie budowlanym oraz obowigzujacych

przepiséw bhp i techniczno — budowlanych, dotyczacych realizacji robdt budowlanych.

2. Czas uzytkowania tymczasowych obiektow budowlanych: - - -

3. Terminy rozbiorki: - - -

4. Szczegolowe wymagania dotyczgce nadzoru na budowie:

Na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane, oraz § 2 ust. 2 Rozporzadzenia

Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajow obiektow

budowlanych, przy ktorych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru

inwestorskiego (Dz. U. Nr 138, poz. 1554), naktada si¢ na inwestora obowigzek ustanowienia
inspektora nadzoru inwestorskiego.



Integralng czg¢s¢ decyzji stanowi zatwierdzony przez Wojewode Dolnos$laskiego projekt
zagospodarowania terenu zat. nr 1. Elementem projektu budowlanego jest rowniez zatgcznik
zawierajacy opinie, uzgodnienia, pozwolenia 1 inne dokumenty oraz informacj¢ dotyczaca
bezpieczenstwa i1 ochrony zdrowia.

UZASADNIENIE

Inwestor — Gmina Migkinia, ul. Kosciuszki 41, 55-330 Mickinia, dziatajacy
za posrednictwem petnomocnika Pana Roberta Flisa, w dniu 29 lipca 2026 r., ztozyt wniosek
o pozwolenie na budowg¢ wraz z projektem zagospodarowania terenu oraz opiniami,
uzgodnieniami, pozwoleniami i innymi dokumentami.

Pismem z dnia 12 sierpnia 2026 r. Wojewoda Dolnos$laski zawiadomit strony
0 wszczeciu postepowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie.

Ponadto pismem z dnia 12 sierpnia 2026 r., tutejszy Organ wystapit do Dolnos$laskiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow we Wroclawiu z prosba o zajecie stanowiska
zgodnie z art. 39 ust. 3 ustawy Prawo budowlane, w zwigzku z art. 106 § 1 ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego dla omawianej inwestycji.

W mysl art. 39 ust. 3 ustawy Prawo budowlane w stosunku do obiektow budowlanych
oraz obszarow niewpisanych do rejestru zabytkow, a ujetych w gminnej ewidencji zabytkdw,
pozwolenie na budowe lub rozbiorke obiektu budowlanego wydaje organ administracji
architektoniczno-budowlanej w uzgodnieniu z wojewddzkim konserwatorem zabytkow.

Dolnos$lagski  Wojewodzki  Konserwator Zabytkow we Wroctawiu w  dniu
18 wrzesnia 2026 r., przestat do tutejszego Organu egzemplarz projektu zagospodarowania
terenu z przytoczeniem art. 39 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, co uznaje si¢ za brak
zastrzezen do przedstawionych w projekcie zagospodarowania terenu rozwigzan
projektowych. Zgodnie z tym przepisem wojewodzki konserwator zabytkow jest obowigzany
zaja¢ stanowisko w sprawie wniosku o pozwolenie na budowe lub rozbidrke obiektow
budowlanych w terminie 30 dni od dnia dorgczenia. Niezajecie stanowiska w tym terminie
uznaje si¢ jako brak zastrzezen do przedstawionych we wniosku rozwigzan projektowych.

W mys$l zatem art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe lub odrgbnej decyzji o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania
dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego organ administracji
architektoniczno-budowlanej sprawdza:

1) zgodno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego z:
a) ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i1 innymi aktami
w przypadku braku miejscowego planu,
b) wymaganiami ochrony S$rodowiska, w szczegdlnosci okreslonymi w decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na srodowisko,
c) ustaleniami uchwaty o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowej;
2) zgodnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi;
3) kompletno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego, w tym dotaczenie:
c) kopii zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7, dotyczacego projektanta
1 projektanta sprawdzajacego;
3a) dotaczenie:
a) wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen i sprawdzen,
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b) oswiadczen, o ktorych mowa w art. 33 ust. 2 pkt 101 13;

4) posiadanie przez projektanta i projektanta sprawdzajacego odpowiednich uprawnien
budowlanych na podstawie:
a) kopii dokumentow, o ktorych mowa w art. 34 ust. 3d pkt 1 - w przypadku uprawnien
niewpisanych do centralnego rejestru os6b posiadajacych uprawnienia budowlane,
b) danych w centralnym rejestrze osob posiadajagcych uprawnienia budowlane —
w przypadku uprawniefn wpisanych do tego rejestru;

4a) przynalezno$¢ projektanta 1 projektanta sprawdzajacego do wilasciwej izby samorzadu
zawodowego na podstawie:
a) zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 - w przypadku osob niewpisanych
do centralnego rejestru osob posiadajacych uprawnienia budowlane,
b) danych w centralnym rejestrze osob posiadajagcych uprawnienia budowlane —
w przypadku osdb wpisanych do tego rejestru.

Teren przedmiotowej inwestycji przewidziany do realizacji w zakresie dziatki nr 105/2,
obreb 0004 Brzezinka Sredzka, jedn. ewid. 021803 5 Migkinia, nie jest objety
obowigzujacym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, dla wnioskowanego
zamierzenia budowlanego w powyzszym zakresie Inwestor uzyskat decyzje Burmistrza
Gminy Migkinia z dnia 4 wrze$nia 2025 r. Nr CP/21/2025 o lokalizacji inwestycji celu
publicznego.

Przedtozony do zatwierdzenia projekt zagospodarowania terenu sporzadzony zostal
w sposoOb zgodny z ustaleniami powyzszej decyzji.

Calos$¢ inwestycji polegajaca na budowie sieci kanalizacji sanitarnej - kwalifikuje si¢
do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko, w mysl § 3
ust. 1 pkt 79 1 pkt 81 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko (Dz. U., poz. 1839, z p6zn.
zm.). W zwigzku z art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na $rodowisko (tekst jednolity: Dz. U. z 2026 r., poz. 670,
z p6zn. zm.), Burmistrz Migkini w dniu 14 lipca 2025 r., znak: KR0O.6220.27.2024.30, ustalit
srodowiskowe uwarunkowania na realizacje przedmiotowego przedsigwzigcia. Przyjete
rozwigzania projektowe nie naruszaja ustalen powyzszej decyzji.

Ponadto odnoszac si¢ do art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane, stwierdzono
zgodnos$¢ projektu zagospodarowania terenu z przepisami, w tym z przepisami techniczno —
budowlanymi. W dokumentacji projektowej znajduje si¢ takze o$wiadczenie projektanta
1 projektant sprawdzajacego o sporzadzeniu projektu zagospodarowania terenu zgodnie
z obowigzujacymi przepisami i zasadami wiedzy techniczne;.

Tutejszy Organ nie stwierdzil rowniez naruszen w zakresie kompletnosci projektu
zagospodarowania terenu i posiadania wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen i sprawdzen
oraz informacji dotyczacej bezpieczenstwa 1 ochrony zdrowia — wobec obowigzku
wynikajacego z art. 35 ust. 1 pkt 3 i pkt 3a ustawy Prawo budowlane. Dokumentacja zawiera
mig¢dzy innymi:

1) Uzgodnienie dokumentacji projektowej przedmiotowego zamierzenia przez Polskie
Koleje Panstwowe S.A. z/s w Warszawie (Odziat Gospodarowania Nieruchomos$ciami
we Wroctawiu) z dnia 19 marca 2026 r., znak: KNWr2a.6313.37.2026.MG.

2) Uzgodnienie dokumentacji projektowej przedmiotowego zamierzenia przez PKP
Polskie Koleje Panstwowe S.A. z/s we Wroclawiu (Zaktad Linii Kolejowych
we Wroclawiu) z dnia 3 marca 2026 r., znak: [Z14IN4A.2133.68.2026.AP.
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3) Opini¢ Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow we Wroctawiu
z dnia 27 stycznia 2026 r., znak: WAZ.5183.7071.2025.EM.

Ponadto Inwestor dolaczyt do wniosku Postanowienie Starosty Sredzkiego z dnia
20 lipca 2026 r., Nr 456/2026, znak: UAB.6740.473.2026, uzgadniajace wyprowadzenie
przedmiotowej inwestycji poza granice terenu zamknigtego.

Po przeanalizowaniu catosci dokumentacji stwierdzono rdéwniez, iz projekt
zagospodarowania terenu zostal opracowany 1 sprawdzony przez osoby posiadajace
wymagane uprawnienia budowlane 1 legitymujace si¢ aktualnym na dzien opracowania
projektu za§wiadczeniem o wpisie na listg¢ cztonkdéw wiasciwej izby samorzadu zawodowego.
Fakt ten wynika z informacji zawartych w centralnym rejestrze osob posiadajgcych
budowlane (e-CRUB).

W  przeprowadzonym postgpowaniu administracyjnym stwierdzono, iz wniosek
Inwestora wraz z projektem zagospodarowania terenu spetnia warunki okreslone w art. 32
ust. 1 1ust. 4 oraz art. 33 ust. 2 Prawa budowlanego.

W zwiazku z powyzszym oraz zgodnie z art. 35 ust. 4 Prawa budowlanego orzekam
jak na wstepie.

Od decyzji przystuguje stronie postgpowania prawo ztozenia odwotania do Gtéwnego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Warszawie, za posrednictwem Organu wydajacego
decyzje, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia. Zgodnie z art. 10b ustawy Prawo
budowlane, odwotanie od decyzji musi zawiera¢ zarzuty odnoszace si¢ do decyzji, zakres
zadania bedacego przedmiotem odwotania oraz wskazywaé¢ dowody uzasadniajace to zadanie.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa
do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktoéry wydal decyzje.
Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa
do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna
1 prawomocna.

ADNOTACJA DOTYCZACA OPLATY SKARBOWEJ

Na podstawie ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (tekst jednolity:
Dz. U.z2025r., poz. 1154, z pozn. zm.) Inwestor zwolniony jest z oplaty skarbowej.

Zalaczniki:
1. Zatwierdzony projekt zagospodarowania terenu (1.1) wraz z zatacznikami (1.2) - 1 egz. (Inwestor, DWINB, a/a)

Z up. WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

Joanna Tabisz
ZASTEPCA KIEROWNIKA ODDZIALU
Architektury 1 Budownictwa
w Wydziale Infrastruktury

Ipodpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym, weryfikowanym
przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu/

1 Pan Robert Flis — pelnomocnik Inwestora;

2 PKP S.A. Odziat Gospodarowania Nieruchomosciami we Wroctawiu;
3. Polskie Koleje Panstwowe S.A. z/s w Warszawie;

4. DUW IF-AB. —a/a.

Do wiadomosci:
1. Dolnoslaski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego;
2. Burmistrz Migkini (do sprawy: KR0O.6220.27.2024.30);
3. Burmistrz Migkini (do sprawy: GNPP.6733.14.12.2025).
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Pouczenie

1.

2.

Inwestor jest obowigzany zawiadomi¢ o zamierzonym terminie rozpoczecia robot budowlanych wilasciwy organ nadzoru budowlanego oraz
projektanta sprawujacego nadzor nad zgodnoscig realizacji budowy z projektem.

Do uzytkowania obiektu budowlanego, na ktorego budowe wymagane jest pozwolenie na budoweg, mozna przystapi¢ po zawiadomieniu wlasciwego
organu nadzoru budowlanego o zakonczeniu budowy, jezeli organ ten, w terminie 14 dni od dnia dorg¢czenia zawiadomienia, nie zglosi sprzeciwu
w drodze decyzji (zob. art. 54 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane). Przed przystapieniem do uzytkowania obiektu budowlanego
inwestor jest obowigzany uzyska¢ decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie, jezeli na budowe obiektu budowlanego jest wymagane pozwolenie
na budowe i jest on zaliczony do kategorii wymienionych w art. 55 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane.

Inwestor moze przystapi¢ do uzytkowania obiektu budowlanego przed wykonaniem wszystkich robot budowlanych pod warunkiem uzyskania
decyzji 0 pozwoleniu na uzytkowanie wydanej przez wlasciwy organ nadzoru budowlanego (zob. art. 55 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. —
Prawo budowlane).

Inwestor zamiast dokonania zawiadomienia o zakonczeniu budowy moze wystapi¢ z wnioskiem o wydanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie
(zob. art. 55 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane).

Przed wydaniem decyzji w sprawie pozwolenia na uzytkowanie obicktu budowlanego wilasciwy organ nadzoru budowlanego przeprowadzi
obowiazkowa kontrolg budowy zgodnie z art. 59a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (zob. art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
— Prawo budowlane). Wniosek o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie stanowi wezwanie wiasciwego organu do przeprowadzenia obowigzkowej
kontroli budowy (zob. art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane).
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