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ZAWIADOMIENIE O SPOSOBIE ZALATWIENIA PETYCJI

Ministerstwo Sprawiedliwosci, dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o petycjach (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 870), zawiadamia, ze petycja z dnia 23 lutego
2026 r., dotyczaca podjecia inicjatywy ustawodawczej majacej na celu zmiany w ustawie
2 dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sadowych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1458 ze zm.),
dalej u.ks., regulacji dotyczacych nadzoru dyscyplinarnego nad komornikami,
zapewniajac ich realny, terminowy oraz bezstronny charakter, nie zostata uwzgledniona.

UZASADNIENIENIE

Na wstepie, nalezy wskazac, iz nadzor nad komornikami sadowymi obejmuje nadzér
judykacyjny, nadzér administracyjny oraz nadzér wewnetrzny samorzadu komorniczego
(art. 165 u.k.s.).

W ramach nadzoru judykacyjnego, komornik przy wykonywaniu czynnoéci podlega
orzeczeniom sadu, natomiast w ramach nadzoru administracyjnego, organy nadzoru
(Minister Sprawiedliwosci, prezesi sadéw apelacyjnych, okrggowych oraz rejonowych)
podejmuja wszelkie niezbgdne czynnosci pozwalajgce zapewni¢ prawidtowos¢ dziatan
komornikéw. Czynnosci sprawdzajace obejmuja m.in. kontrole, wizytacje i lustracje
kancelarii, zadania przedstawiania akt spraw oraz dokumentéw dotyczacych
funkcjonowania kancelarii, a takze przestawienie urzadzen ewidencyjnych oraz
dokumentacji ksiegowej wraz z wyjasnieniami.

W przypadku stwierdzonego zawinionego dziatania lub zaniechania, komornik ponosi
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng za popetnione przewinienie. Karami dyscyplinarnymi sa:
upomnienie, nagana, kara pieniezna (5 000-100 000 zi), zakaz przyjmowania spraw
z wyboru wierzyciela (od roku do 3 lat), kara zwieszenia komornika w czynnosciach (od 6
miesiecy do 3 lat), a takze wydalenie ze stuzby komorniczej (art. 224 ust. 1 u.k.s.).

Wniosek o wszczecie postgpowania dyscyplinarnego moga ztozy¢é  Minister
Sprawiedliwosci, prezes wiasciwego sadu apelacyjnego, prezes wiasciwego sadu
okregowego, prezes wiasciwego sadu rejonowego, sedzia wizytator, organ samorzadu
komorniczego oraz komornik wizytator, przy czym whniosek taki wszczyna postepowanie
przed komisjg dyscyplinarng (art. 228 u.k.s.).
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Uprawnione organy nadzory mogg rowniez skierowaé sprawe do wyjasnienia przez
Rzecznika Dyscyplinarnego, ktéry prowadzi wéwezas dochodzenie dyscyplinarne.
Rzecznik Dyscyplinarny moze takie z urzedu wszczaé postepowanie dyscyplinarne w
przypadku powziecia wiadomosci wskazujacych na mozliwosé dopuszczenia sie przez
komornika (asesora, aplikanta) czyndw zabronionych np. na podstawie sygnalizacji
ztozonej przez osoby nieuprawnione do 2tczenia whniosku dyscyplinarnego.

Zuwagi na elementarny charakter regulacji postepowania dyscyplinarnego w komorn iczej
ustawie ustrojowej, ustawodawca odestat do odpowiedniego stasowania ~ w zakresie
nieuregulowanym w u.k.s. - przepiséw ustaw Kodeks karny oraz Kodeks postepowania
karnego (art. 223 u.k.s.). Odwotanie to, ze wzgledu na przynaleznoé¢ odpowiedzialnodci
dyscyplinarnej do kregu odpowiedzialnogei represyjnej, a takze wzorcowy dla tego typu
odpowiedzialnodci karnej model przepisow procesowych, nalezy uznaé za w petni
uzasadnione,

W konsekwencji, w toczacym sie postgpowaniu dyscyplinarnym {dochodzenie
dyscyplinarne, postgepowanie przez komisja dyscyplinarng), odpowiednie zastosowanie
znajg uhormowania wiasciwe dla postepowania karnego, takie jak zasada réwnego
traktowania stron, stanowiaca gwarancie dostepu do poréwnywanych praw
procesowych, prawo do obrony oskarzonego, bezstronnosé sadu, a takze dostep do
informacji

i dowodéw. Kontradyktoryjnogé procesu zapewniajg natomiast przepisy umozliwiajgce
stronom aktywny udziat w postepowaniu (art. 171 k.p.k.}, zadawanie pytari (art. 370
k.p.k.), przeprowadzanie dowodéw (art. 167 k.p.k.) i ich ocena (art. 405 k.p.k.), a takie
prawidtowe prowadzenie sprawy (art. 366 k.p.k.).

Powyisze zasady bedy mialy petne zastosowanie w przypadku toczacego sie
postgpowania przed komisjg dyscyplinarna, ograniczone zaé w  dochodzeniu
dyscyplinarnym prowadzonym przez Rzecznika Dyscyplinarnego. Ograniczenie to
podyktowane jest naturg tego dochodzenia, w ktérym Rzecznik Dyscyplinarny, jako jego
gospodarz - w oparciu
0 dokonane ustalenia - dazy do wyjasnienia okolicznosci sprawy, w tym ustalenia kregu
potencjalnych pokrzywdzonych, jesli nie 58 mu oni znanj z urzedu. Po zhadaniu sprawy
fuznaniu, ze dowody zebrane 53 wystarczajace do wszczecia postepowania przed Komisja
Dyscyplinarng Rzecznik sktada wniosek o ukaranie. W tym momencie osoba
pokrzywdzona otrzymuje status strony postepowania, ktérej przynalezg prawa
procesowe, wskazane powyzej.

Jednoczesnie wskazania wymaga, iz w prowadzonym przez Rzecznika Dyscyplinarnego
dochodzeniu dyscyplinarnym, odpowiednie zastosowanie znajdzie takze art. 325i k.p.k.
Przepis ten normuje czas jego prowadzenia, wskazujac, iz dochodzenie powinno byt
ukoriczone w ciggu 2 miesiecy, dozwalajge jego przediuzenie na okres do 3 miesiecy,
a w wypadkach szczegélnie uzasadnionych - na dalszy czas oznaczony,

Przepis art. 227 u.k.s. precyzuje natomiast terminy przedawnienia scigania (ust. 1) czynéw
majgcych postaé przewinienia dyscyplinarnego lub czynéw bedacych naruszeniem
dyscypliny stuzbowej komornikéw. Oznacza to, ze po uptywie okreslonego w ustawie
czasu (5 lat od dnia popetnienia czynu) odstepuje sie od $cigania, orzekania lub wykonania
kary. Bieg terminu przedawnienia zostaje przerwany jezeli wszczete zostato dochodzenie



dyscyplinarne lub uprawniony podmiot, zloiyt wniosek o wszczecie postgpowania
dyscyplinarnego, po czym biegnie ono na nowo.

Regulacja powyisza, nie stanowi wyjatku w orzecznictwie dyscyplinarnym zawodéw
regulowanych. Jako instytucja, wylgczajac karalnos¢ ex lege, stosowana jest takie
w przypadku innych zawoddw prawniczych (sedziowie, prokuratorzy) i opiera sie na
przekonaniu, e po uplywie okreslonego czasu od popetnienia okreslonego czynu,
pociggniecie sprawcy do odpowiedzialnosci staje sig niecelowe,

Podsumowujac, petycja opiera sie na zatozeniu istnienia niedostatecznego uregulowania
nadzoru dyscyplinarnego, zapewniajgcego wiasciwy przebieg prowadzonych przez
rzecznika dyscyplinarnego czynnosci kontrolnych.

Tymczasem obowigzujace regulacje prawne zapewniajg rzetelnosé (art. 189, 240 i n.
u.k.s.) i terminowos¢ (art. 325i k.p.k w zw. z art. 223 u.k.s.) prowadzonych przez Rzecznika
Dyscyplinarnego czynnoéci w dochodzeniu dyscyplinarnym.

Podobnie jak — z uwagi na brzmienie art. 36 i 222 pkt 11 u.ks. - niezasadny jest takze
postulat odrebnego uregulowania odpowiedzialno$ci komornika za czynnosci
egzekucyjne prowadzone na majgtku diuinika po zakoficzonym postgpowaniu
egzekucyjnym.

Z tych wzgledéw, zaproponowana przez Pana zmiana przepisoéw ustawy o komornikach
sadowych, nie zostata uznana za zasadna.

Pouczenie: Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy o petycjach sposdb zatatwienia petycji nie moze by¢ przedmiotem
skargi.

Z wyrazami szacunku

Tomasz Koztowski

Zastepca Dyrekiora

Departament Wykonania Orzeczen i Probacji
/podpisano elektronicznie/
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