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Wschodniopruska Pozycja Obronna (Ostpreufen Schutzstellung), zwana po-
tocznie pozycja graniczng, jest ostatnig jednorodng linig niemieckich fortyfikacji
zbudowanych na terenie dawnych Prus Wschodnich i ziem polskich zajetych przez
armi¢ niemieckg w czasie Il wojny $wiatowej'. Rozcigga si¢ ona w formie punktow
oporu, skfadajacych si¢ ze srednich schronéw bojowych i biernych, rozlokowanych
przy miejscowosciach, wzdtuz drég kotowych i zelaznych (wykaz, rozlokowanie
obiektow i ich rzuty zawarto w tabeli 1 i tabeli 2). Te fortyfikacje, bedace punktami
oporu, ostatecznie utracily swoja pierwotna funkcje militarng w poczatkach 1945 r.,
podobnie zreszta jak pozostate fortyfikacje pruskie i niemieckie z XIX i XX w., wzno-
szone na terenie dawnych Prus Wschodnich i wzdluz ich granic.

Rozpoznawanie interesujacej nas linii rozpoczelo sie z chwilg zajecia tere-
nu przez Armig¢ Czerwong, a nastepnie przez Wojsko Polskie. Oczywiscie istnienie
pozycji i jej rozlokowanie na ziemiach polskich bylo znane mieszkancom tych ziem
juz od chwili budowy, za$ interesujace nas obiekty na terenie Prus Wschodnich pe-
netrowata ludnos¢ miejscowa i okoliczna po opuszczeniu poszczegolnych punktow
przez wojska Wehrmachtu w 1945 r. Dzialania wojenne, planowa akgja niszczenia
zelbetowych budowli i demontaz pancernych elementéw sktadowych pojedynczych
schronéw doprowadzily do znacznej dewastacji poszczegdlnych punktow, a tym
samym uszczuplenia ich wartosci militarnej dla wojska czy poznawczej dla badaczy
fortyfikacji. W wigkszosci przypadkow, w okresie powojennym, ocalate schrony sta-
nowity niechciany element krajobrazu. Sytuacja ta stopniowo ulega zmianie, obec-
nie schrony budza zainteresowanie mitosnikow fortyfikacji i turystow.

Celem tego opracowania jest oméwienie dziejow Wschodniopruskiej Pozy-
ji Obronnej, przebiegu linii oraz rozlokowania punktow oporu i schronéw, a takze
przedstawienie stanu badan oraz zaprezentowanie mozliwosci ochrony prawnej,
pokazanie przyktadow wspoélczesnego wykorzystania obiektow i eksponowania ich
waloréw poznawczych.
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Historia pozycji

Wschodniopruska Pozy-
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wybudowano silny Punkt Oporu Pisz (Stiitspunkt Johannisburg), zwany takze Piska
Pozycja Ryglowa (Johannisburg Riegel)®. Punkty Oporu na terenie Rosji nie zostaty
zweryfikowane. Pozycje docelowo miaty uzupetniaé fortyfikacje polowe w formie
transzei, rowow przeciwczotgowych i polowych umocniert betonowych zwanych
Kochtapfe.
Wsrod schronow bojowych wykonano schrony z koputami pancernymi
w trzech typach: 111, 112, 113 oraz z plytami pancernymi, gléwnie 105, cho¢ wy-
stepuja schrony typu 107 i 114, a takze dwa schrony na 1 ckm z 1939 roku. Schrony
bierne to ukrycia dla jednej lub dwoch druzyn oraz na dziatko przeciwpancerne
37 mm. Ponadto wystepuja bierne schrony typu 501, 5021 504. W sktad pozycji wcho-
dzily réwniez punkty obserwacyjne piechoty i artylerii oraz wieze obserwacyjne. Po
tych ostatnich zachowaly sie jedynie fundamenty, obecnie trudne do odnalezienia
w terenie. Poszczegolne schrony bojowe byly takze wyposazone w obrone wejscia
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z wkladka. Schronéw biernych nie wyposazono w pancerze. Ograniczenie prac na-
stapito po konferencji u Hitlera 13 grudnia 1940 r., w zwigzku z przygotowywaniem
wojny z Rosja Sowiecka (Zwiazkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich)®. Prace
budowlane przerwano wiosng 1941 r. Wiosng 1944 r. rozbudowano tylko poszcze-
golne Punkty Oporu o pozycje polowe.

Walki w rejonie Wschodniopruskiej Pozycji Obronnej rozpoczely sie
w pazdzierniku 1944 r. Wycofanie si¢ Niemcow ze wschodniej czesci Prus
Wschodnich, z pozycji wokot Wielkich Jezior Mazurskich, nastapilo w styczniu1945r.
na rozkaz dowddcy niemieckiej 4. Armii gen. Friedricha Hossbacha®. Interesujace
nas fortyfikacje w wigkszosci oddano bez walki®.

Stan zachowania

Opuszczenie pozycji przez Niemcoéw zapoczatkowalo jej destrukeje.
Zdobywcy wysadzili catkowicie Punkty Oporu w Katarzynowie i Przestaw-
kach, a czesciowo Punkty Oporu - Koziol, Jeze Wschod, Swidry, Filipéw i Pra-
wy Las. Zachowane schrony bojowe pozycji byly w pelni wyposazone, ale zo-
staly rozgrabione. Odarto je nie tylko ze stalego wyposazenia ruchomego, ale
tez wymontowano metalowe elementy (drzwi pancerne cigzkie i lekkie, stoliki
i lawety pod karabiny maszynowe, zamkniecia strzelnic, okablowanie, generatory
pradu itp.)”. Pancerze wysadzonych schronéw, czesto niezniszczone, padaty ofia-
ra zbieraczy ztomu. Obecnie wigkszos¢ tych obiektow stanowi niebezpieczne, cho¢
malowniczo zaroéniete ruiny®. Czes¢ z zachowanych schronéw znalazta nowe zago-
spodarowanie, przewaznie magazynowe. Najbardziej szkodliwg forma okazalo si¢
sktadowanie srodkéw ochrony roélin w schronach pozycji Narew-Pisa, podobnie
jak ich zasypywanie (mogilniki).

Stan badan

Przetamanie Wschodniopruskiej Pozycji Obronnej w wyniku dziatann wo-
jennych Armii Czerwonej otworzylo mozliwos¢ jej powszechnego poznania. Pe-
netracje rozpoczeta Armia Czerwona, a kontynuowato Wojsko Polskie w zwigzku
z préba wtérnego wykorzystania pozycji w latach 1945-1956°. Polegato ono glow-
nie na opisowym dokumentowaniu obiektéw i ich wyposazenia fortyfikacyjnego w
celu pozyskania ze schronow elementéw militarnych, statych i przewoznych. Pla-
nowano remont i konserwacje obiektéw zachowanych oraz demontaz elementéw
metalowych z wysadzonych obiektow. Przedmiotem analiz byta takze che¢ przeka-
zywania obiektéw na cele pozamilitarne.

Kolejnym powodem zainteresowania wojska tymi fortyfikacjami byto
rzekome zagrozenie atakiem jadrowym w poczatkach lat 60. XX w. Wéweczas to
wykonano inwentaryzacje architektoniczne obiektéw, w ramach obrony cywilnej,
pod katem wykorzystania ich jako schronéw dla ludnosci cywilnej na wypadek
ataku jadrowego. W tym okresie nadal demontowano, do wtérnego wykorzysta-
nia, drzwi metalowe ze zniszczonych schronéw'’. Rownolegle usuwania elemen-
tow metalowych dokonywali okoliczni mieszkarncy i zorganizowane grupy ,zlo-
miarzy”.
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1. Schron katalogowy Regelbau 502 w Piszu, widok 2. Schron katalogowy Regelbau 502 w Piszu,
zewnetrzny. Wszystkie zdjecia A. Zywiczyriski. dzwon obserwatora piechoty 90P7 od wewnatrz.
Catalogue bunker Regelbau 502 in Pisz. Catalogue bunker Regelbau 502 in Pisz. Cupola

View from the outside. All photo: A. Zywiczysiski. of an infantry observer 90P7, from the inside,
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3. Schron katalogowy Regelbau 502 w Piszu. 4. Schron katalogowy Regelbau 105¢ w Prawym Lesie.

Whnetrze izby zolnierskiej. Objazd po pozycji granicznej w ramach sesji
Catalogue bunker Regelbau 502 in Pisz. organizowanej przez Starostwo Powiatowe
Interior of soldiers’ accommodation. w Suwatkach dnia 13.09.2009 r.

Catalogue bunker Regelbau 105c in Prawy Las.
Tour of the frontier position as part of a session
organised by the County Starosta’s Office

in Suwatki, 13 September 2009.
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5. Schron katalogowy Regelbau 113d w Bakatarzewie, koputa 20P7.
Catalogue bunker Regelbau 113d in Bakalarzewo, cupola 20P7.

Ostatnie zainteresowanie wojska fortyfikacjami miato miejsce w latach
1992-1993, kiedy to do Obwodu Krélewieckiego przetransportowywano oddziaty
wojskowe z dawnych panstw-czlonkéw Uktadu Warszawskiego, a niestabilna
sytuacja w Rosji postsowieckiej wzbudzata w Polsce obawy, rzekomo analizowano
wowczas mozliwosci obronne tych obiektow!!.

Stosunkowo poézno fortyfikacjami pruskimi i niemieckimi zainteresowata
si¢ panstwowa ochrona zabytkéw. Najpierw Wschodniopruska Pozycja Obron-
na zostata wstepnie rozpoznana przez Krzysztofa Biskupa'?, a nastepnie opisana
i zinwentaryzowana w latach 1997-1998 przez zesp6t pod jego kierunkiem w ra-
mach Krajowego Programu Ministerstwa Kultury i Sztuki ,Ochrona i Konserwa-
cja Architektury Obronnej”". Opracowanie to dotyczyto wylacznie fortyfikacji na
terenie 6wczesnego wojewddztwa suwalskiego, wigc pominieto w nim odcinek
Pisa-Narew, zwany tez Pozycja Galindy, jak i odcinek lezacy wowczas na terenie
Zwigzku Radzieckiego.

Kolejne opracowania, tym razem wylacznie na temat Wschodniopruskiej
Pozycji Obronnej, sporzadzit Bogustaw Perzyk'*. Oba dotyczyty odcinkéw lezacych
na terenie wojewodztwa podlaskiego. Czes¢ lezaca w pasie przygranicznym z Li-
twg, na terenie obwodu kaliningradzkiego nalezacego do Rosji, w tych opracowa-
niach réwniez nie zostata ujeta.

Wymienione wyzej prace badawcze, pozostajace w formie maszynopisow,
dotycza zatem tacznie calej pozydji znajdujacej sie obecnie w granicach Polski. Po-
réwnujac zawarte w nich informacje, mozna zauwazy¢ réznice w ustaleniach co
do ilosci i typéw schronéw, wielkosci pozycji oraz stosowanych pancerzy. Wynika
to zapewne z braku dostepu do wojskowych i cywilnych archiwaliow niemieckich
i polskich, co postawito autorow w mato komfortowej sytuacji - poznawania pozy-
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qji wylacznie na podstawie niepetnych informacji historycznych i trudnej prospekcji
terenowej. Dopetnieniem informacji o Wschodniopruskiej Pozycji Obronnej sa pu-
blikacje o charakterze ogélnym®.

Nadal brakuje monografii, ktéra w wyczerpujacy sposob przedstawiataby
dzieje catej pozycji rozlokowanej obecnie na terenie Polski i Rosji, a takze w petni
ukazywataby wszystkie zagadnienia zwigzane z jej dziejami, formg, typami budow-
li i wyposazeniem. Niestety, pelne opracowanie tematu moze by¢ bardzo trudne,
poniewaz nadal nie ma dostepu do wojskowych archiwaliéw niemieckich i pol-
skich. Planowana linia zostata tylko czesciowo wybudowana i jest prawdopodobne,
ze w trakcie budowy doraznie ja korygowano, a zmiany te nie muszg miec¢ odzwier-
ciedlenia w archiwaliach. Dodatkowa bariera poznawcza sa zniszczenia schronéw,
tacznie z ich powojennym zasypywaniem.

Wiele blednych informacji pojawia si¢ zwlaszcza na licznych stronach inter-
netowych'.

Ochrona konserwatorska

Podstawowa forma ochrony zabytkéow w Polsce jest wpis do rejestru, ktory
jest dokonywany przez urzedy wojewddzkie ochrony zabytkéw. Ta forma ochrony
zostaly objete dwa schrony Wschodniopruskiej Pozycji Obronnej w Piszu (schron
bierny typu 502 i schron bojowy typu 107a)"”. Wynikajacy z ustawy o ochronie za-
bytkow i opiece nad zabytkami'® obowigzek samorzadow opracowywania gmin-
nych ewidencji zabytkéw w formie kart adresowych przyczynit si¢ do ujecia wielu
zabytkowych schronéw w tego typu dokumentacji. Takie ewidencje zabytkow po-
wstaty w wielu gminach, rowniez obejmujacych teren omawianej pozycji obronnej.
Jednak dopiero ujecie tych zabytkow w miejscowych planach zagospodarowania
gmin jest ustawowa forma ich ochrony™.

Przyklady zagospodarowania

Piski samorzad i miejscowa spolecznos¢ maja §wiadomosé wartosci hi-
storycznej i atrakcyjnosci turystycznej fortyfikacji wokot Pisza, szczegolnego
miejsca na Mazurach, gdzie umocnienia byty systematycznie budowane od Sre-
dniowiecza®. Efektem tej Swiadomosci jest miedzy innymi wytyczenie w 2009 r.
szlaku turystycznego po Piskiej Pozycji Ryglowej (Punkt Oporu Pisz) przez Stowa-
rzyszenie Historyczne Piska Pozycja Ryglowa®, we wspodtpracy z Samorzagdem Mia-
sta i Gminy Pisz oraz Lasami Parfistwowymi.

Czlonkowie Stowarzyszenia, w uzgodnieniu z zarzadcg terenu - Nad-
lesnictwem w Piszu, uporzadkowali schron bierny na dzialo przeciwpancerne
37 mm, polaczone ze stanowiskiem na jeden karabin maszynowy® oraz schron
typu 502% (dwa sposrod wielu obiektow obronnych wokot Pisza). Praca cztonkow
Stowarzyszenia polegala na usunieciu ze schronéw zwatéw $mieci i ziemi oraz
czesciowym odtworzeniu ich wyposazenia na podstawie dostepnej literatury®.
W schronie BW 48 typu 502 urzadzona zostata ekspozycja muzealna z rekonstrukcja
jednej izby Zzotnierskiej. W drugiej czesci wykonano ekspozycje ogolnowojskowa.
Poniewaz typy schronéw byly powielane, a ich wyposazenie bylo standardowe,
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6. Schron katalogowy Regelbau 113d w Bakatarzewie, 7. Schron kafalogowy Regelbau 113d

drzwi ciezkie typu 434PO1. w Bakalarzewie, ekspozycja w schronie.
Catalogue bunker Regelbau 113d in Bakalarzewo, Catalogue bunker Regelbau 113d
heavy 434PO1-type doors. in Bakalarzewo, exhibition in the bunker.

to ekspozycja w Piszu daje dobry poglad o obiektach obronnych tej pozycji. Re-
konstrukcja wnetrz w Piszu jest najciekawszym przykladem zagospodarowania
schronu i przygotowania go do zwiedzania w obszarze Wschodniopruskiej Pozycji
Obronnej. W otoczeniu schronu typu 502 przygotowano ekspozycje plenerowa ele-
mentow umocnient polowych typowych dla Prus Wschodnich w 1944 r. Ekspozycje
te opatrzono informacjami o charakterze edukacyjnym i udostepniono jako jedna
z atrakdji turystycznych Krainy Wielkich Jezior Mazurskich.

Wazne jest takze tworzenie szlakéw turystycznych na terenach uforty-
fikowanych. Samorzady wojewodztwa warminsko-mazurskiego i podlaskiego
podjely dziatania w celu pokazania umocnien obronnych zbudowanych wzdtuz
doliny rzeki Rospuda w okresie II wojny $wiatowej przez wojska niemieckie®.
W tym celu utworzono Sciezki rowerowe i samochodowe po suwalskim odcin-
ku Wschodniopruskiej Pozycji Obronnej. Ich wytyczenie, opracowanie historycz-
ne i edukacyjne zostalo przygotowane przez samorzad powiatu suwalskiego®
w ramach projektu unijnego o charakterze transgranicznym?. Pierwszym jego eta-
pem byto sporzadzenie dokumentadji technicznej szlaku wraz z weryfikacja tras.
W2010r. oznakowano wytyczone oba szlaki i ustawiono tablice informacyjne w miej-
scowosciach Dowspuda, Bakatarzewo, Filipow, Przerosl®. Szlak drogowy ozna-
kowano zgodnie z kodeksem drogowym, a szlak rowerowy zgodnie z systemem
Polskiej Organizacji Turystyczne””. Waznym elementem popularyzatorskim zada-
nia byto zorganizowanie seminarium popularnonaukowego , Dziedzictwo militarne
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jako czynnik atrakcyjnosci turystycznej powiatu suwalskiego”*. Oznakowane szlaki

opisano w wydanym magazynie informacyjnym oraz na stronie internetowej*'.

Przedstawiony wyzej szlak samochodowy i rowerowy prowadzi miedzy
innymi przez miejscowos¢ Bakatarzewo, gdzie od 1997 r. istnieje prywatny skan-
sen fortyfikacyjny®. Skansen powstal z inicjatywy Andrzeja Strézyka, pasjonata
i znawcy fortyfikacji, na bazie zachowanego schronu BW 24, typ 113d. Wiasciciel
postawit zasieki na przedpolu schronu, w jego wnetrzu odtworzyl czeé¢ drzwi, wen-
tylacje i wyposazenie kopuly strzeleckiej oraz urzadzit ekspozycje historyczna doty-
czaca Wschodniopruskiej Pozycji Obronnej, w szczegdlnosci Punktu Oporu Bakata-
rZewo.

Zakup i uzytkowanie schronu na cele turystyczne przez osobe spoza gminy
spowodowaly zmiang nastawienia rdzennych wiascicieli gruntéw do stojacych na
ich ziemiach obcych obiektéw, czego Swiadectwem jest dozorowanie czy zamyka-
nie wczesniej , porzuconych” schronéw.

Whnioski

Historia systeméw fortyfikacyjnych to ciekawy fragment dziejow omawia-
nych ziem. Zachowanie tej spuscizny wigze si¢ z roztaczaniem opieki i uzytkowa-
niem. Liniowy charakter tych zabytkéw wymaga catosciowego ogladu zagadnienia
ze szczebla samorzadu wojewodzkiego, cho¢, jak pokazuja przyktady, bardziej sku-
teczne jest zainteresowanie samorzadéw lokalnych. To one, jak dotad, wydaja sie
najbardziej zaangazowane w popularyzacje i ochrone fortyfikacji statych. Jedynym
niebezpieczenistwem, w przypadku wiadz samorzadowych, jest ich kadencyjnosé,
bo zmiana wiadzy moze skutkowa¢ zaniechaniem podjetych wczesniej dziatan. Do-
brym partnerem dla samorzadéw sa Lasy Panstwowe, ktére w swoja dziatalnos¢
maja wpisang rowniez edukacje, przede wszystkim jako edukacyjne Sciezki przy-
rodnicze, ale chetnie wplataja w ten dzial opieke nad zabytkami i udostepnianie
obiektow dziedzictwa materialnego.

Znaczaca role w praktycznej opiece nad zabytkami fortyfikacji statych maja
organizacje pozarzadowe, zwlaszcza gdy wspodtpracuja z samorzadami i instytucja-
mi panstwowymi. Przy dobrej woli stron mozna realizowaé ciekawe inicjatywy na
rzecz konserwacji, opieki nad zabytkami, popularyzacji, promocji, wykorzystania
zabytkow na cele turystyczne i co wazne, pozyskiwac na te cele érodki.

Réwnie cenne sg inicjatywy prywatne. Wszelkie dzialania indywidualne,
nawet o ograniczonym zasiegu, daja gwarancje zabezpieczenia obiektu i stanowia
dobry przykiad dla innych wiascicieli gruntéw z pozostatosciami fortyfikacji®, po-
niewaz zadbane i udostepnione obiekty moga sta¢ si¢ dodatkowym Zrédiem ich
dochodéw.

Podane przykiady ukazuja r6zne mozliwoéci i formy dziatan na rzecz zacho-
wania zabytkow fortyfikacyjnych. Jesli dodaé¢ do tego badania, publikacje naukowe
i popularyzatorskie, sesje tematyczne, to stanowig one dobre wsparcie merytorycz-
ne ze strony znawcow przedmiotu dla lokalnych inicjatyw. Tak wiec, od dozorowa-
nia do turystycznego udostepniania fortyfikacji jest bardzo szeroki zakres dziatan,
ktérych wspoélnym mianownikiem powinno by¢ ocalenie obiektow stanowiacych
Swiadectwo historyczne tych ziem.
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Tabela 1. WscHopNIOPRUSKA Pozycja OBRONNA (OSTPREUSSENSCHUTZSTELLUNG) — SCHRONY BIERNE. Opracowat A. Zywiczyriski

TYP SCHRONU

SCHRON NA
1 DRUZYNE
PIECHOTY

SCHRONNA 1
DRUZYNE
PIECHOTY

SCHRON
NA ZRUZYNY
PIECHOTY

PUNKT
OBSERWACYINY

PAK-U1

PAK-U2

LORALIZACIA

POZYCIA NAREW-PISA [GALINDY ] /NAREW PISA [GALINDE] STELLUNG/ - ODUINER FOLUDNIOWY

PO ZBOINA 2 13 i 2
PO TUROSL - 1
PO KOZIOE-PTAK] 3 ] 5 1 2
203 [EZE ZACHOD 2 1

PISKA POZYCIA RYGLOWA JOHANISBURGER REGEISTELLUNG/

Tpiez | 2 i i | 1 i ! 1 | +st.ckm
MAZURSKA POZYCIA GRANICZNA [ CIECTWA SUWALK AMASURISCHE GRENZ UND SUWALKI=SHN STELLUNG/ ~ ODCINEK CENTRALNY
PO JEZE WSCHOD i 2
PO SWIDRY 4 2 2
PO PROSTKE 5 3
PO 2 1 1 i
PO RACZK] 4 1 2
PO RBAKALARZEWD 4 1 1
PO FILIPOW 4 H 1 2
PO PRAWY LAS
PO PRZESLAWKI
z POZYCIA GRANICZNA GUBIN /GUMBINNEN-GRENZSTELLUNGY ~ ODCINEK POLNOCNY
B I R B T B B e B e e I T
s o Bl Tl B Bl B B il Tttt B
JEZ. WISZTYNIEC | sesmocommoonas | commvemminnnns B e J e B B amesenmens Summsssmsssnne | mmsssssecenees
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Tabela 2. WscropNioPruska Pozycja OBRONNA (OSTPREUSSENSCHUTZSTELLUNG) — SCHRONY BOJOWE. Opracowat A. Zywiczyriski

MG i
TYP SCHRONU | Schartenstand 135a 105¢ 105d 107a 111b 112b 113d 514
{1939) i

J

LOKALIZACIA

o

(DY) /NAREW PISA (GALINDE] STELLUNG/ — ODCINEK POLUDNIOWY

POZYCIA NAREW-PISA [GAl LUDD
PO ZROINA i ’
PO TUROST !
1 2 1
POY JEZE ZACHOD
PISKA POZYUIA RYGLOWA ;.-«"}{}H%i’;fﬁéi 'Kf,;fférgﬁ{‘éf’fﬂ STELLUNG/
sz 2 | ! 1 | ! |

HNENSTELLUNG/ — ODUINEK CENTRAINY

H
§
MAZURSKA POZYCIA GRANINTZ ECIWA SUWALK /MAS

PO [EZE WSCHOD i ¥ 1

3 1

BO SWIDRY

20 PROSTRI . 2 1
2 ]
PO RACZKL 2 2

ALARZFEWO 2 2 1
1 3 3
i 2 2
PO PRAWY LAS 2
BO PRZESEAWK] 2
§ POZYCIA GRANICZNA GUBIN /GUMBINNEN-GRENZSTELLUNG/ — ODCINEK POLNOCNY

* Kurt Burk w swojej pracy zamieszcza plan punktu oporu Schirwindt ze wskazaniem typéw schronéw. Autor artykulu pominat te informacje z uwagi na brak mozli-
wosci jej sprawdzenia, podobnie jak pozostatych punktéw oporu na terenie Rosji. Burk K. Die deutschen Landesbefestigungen im Osten 1919-1945, Osnabriick 1993, s. 213.
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Przypisy

Tradycje budownictwa obronnego na obszarze Prus Wschodnich mozna wywodzi¢ od $redniowiecza,
jednak do I wojny $wiatowej obszar ten petnit role , przedpola strategicznego”. Z poczatkiem XIX w.
wartos¢ militarna na omawianym terenie posiadaly jedynie nowozytne twierdze Pilawa i Krélewiec
w obszarze nadbattyckim oraz umocnione magazyny zZywnosciowe na wyspie Czarci Ostrow na jeziorze
Sniardwy zwane Fort Lyck. Do I wojny $wiatowej podijeto rozbudowe wspomnianych dwéch twierdz
oraz budowe twierdzy pod Gizyckiem (twierdza Boyen). Powstawaly takze inne formy obronne w celu
ochrony szlakéw komunikacyjnych jako umocnienia mostéw kolejowych (Wschodniopruskiej Kolei
Polnocnej i Poludniowej oraz przy liniach lokalnych), a takze powstrzymujace ewentualny atak wojsk
rosyjskich (Pozycja Jezior Mazurskich i powigzana z nig Szczycieniska Pozycja Lesna oraz uzupetnienie
fortyfikacji przesmyku gizyckiego). Doswiadczenia z poczatku I wojny $wiatowej i z operagji skutecznego
wyparcia armii rosyjskiej z Prus Wschodnich zmienily nastawienie do obrony tej prowingji. Efektem owej
strategii bylo powstanie Gizyckiej Pozycji Polowej. W okresie miedzywojennym do 1933 r. wznoszono
budowle obronne, wbrew zakazom traktatu wersalskiego, gtéwnie jako modernizacje i uzupelnienie
juz istniejacych umocnieri. Po dojsciu Hitlera do wtadzy podjeto budowe kilku pozydji sktadajacych sie
z zelbetowych schronéw: Trojkat Lidzbarski (Heilsberger Dreieck), Gizycki Rejon Umocniony (Befestigung
Raum Litzen), Pozycja Olsztynecka (Hohensteiner Stellung). Jeszcze w 1939 r. powstalo kilka schronéw
bojowych wzdluz granicy od Olecka po Pisz, z jednym schronem juz na terenie Polski pod miejscowoscia
Ptaki. Wiadomo tez o umocnieniach taktycznych z 1939 r. (bez schronéw) w pasie Kanatu Mazurskiego.
2 K. Burk, Die Deutschen Landesbefestigungen im Osten 1918-1945, Osnabriick 1993, s. 201.

Przytoczone nazwy miejscowosci i przynalezne do nich obiekty sa do pewnego stopnia orientacyjne,
poniewaz pozycja jest rozciagnieta pomiedzy wskazanymi wyzej miejscowosciami, dlatego
w publikacjach i Internecie pojawiaja sie r6zne lub wrecz dodatkowe nazwy umiejscowienia schronow.
* K. Burk, Die Deutschen Landesbefestiqungen im Osten 1918-1945, s. 202.

Dziatania militarne w Prusach Wschodnich, pod red. W. Wroéblewskiego, Warszawa 1998, s. 336;
K. Dieckert, H. Grossmann, Bdj o Prusy Wschodnie. Kronika dramatu 1944-1945, Gdansk 2011, s. 142.

¢ Zajmowanie miejscowosci, przez ktore rozciggata si¢ Wschodniopruska Pozycja Obronna, mozna
ustali¢ w przyblizeniu. 15 pazdziernika zajeto Schirwint, 21 pazdziernika zajeto Przestawki i Filipow.
Schrony w tych miejscowosciach wysadzono juz w listopadzie. Decyzja o wycofaniu oddzialow
4. Armii w rejon Pisz - Gizycko - Wegorzewo zostala zrealizowana z 21 na 22 stycznia 1945 r., co
skutkowalo zajeciem powiatéw oleckiego, piskiego i elckiego. Cata pozycja nie miata juz wowczas
znaczenia bojowego; Dziatania militarne w Prusach Wschodnich, s. 324-336; K. Dieckert, H. Grossmann,
Boj o Prusy Wschodnie, s. 75, 88, 142.

Pasjonaci, probujac dociec, gdzie znajduje si¢ wyposazenie, dowiaduja sie, ze opuszczone schrony byly
w pelni umeblowane, przy czym wiekszosc tego wyposazenia, jak szafki, prycze, piecyki, wentylatory,
byta metalowa i mogta zosta¢ sprzedana na ztom lub stuzy¢ celom gospodarskim. Narzedzia, w jakie
byly wyposazone schrony bojowe, okazaly si¢ przydatne w rzemiosle i gospodarstwie rolniczym.
Elementy pancerne, koputy, pancerze, lawety, stoliki pod karabiny maszynowe, drzwi ciezkie i lekkie,
agregaty, majace wartos¢ wojskowq, byty demontowane przez wojsko, ale byty takze pozyskiwane
przez cywiléw i sprzedawane na ztom.

Poruszanie sie po wysadzonych schronach jest zajeciem trudnym i bardzo niebezpiecznym, najlepiej
ogladac¢ takie obiekty od zewnatrz. Poniewaz schrony sg powtarzalne, mozna bez ryzyka oceni¢ ich
wartosc.

W. Lach, Plany wykorzystania fortyfikacji bytych Prus Wschodnich przez Wojsko Polskie w latach 1945-1956.
Fortyfikacje jako atrakcje turystyczne, Gizycko 2003, s. 13; tenze, Wykorzystanie fortyfikacji niemieckich na
Warmii i Mazurach w latach 1945-1956, w: Z dziejow Wojska Polskiego na Warmii i Mazurach po drugiej
wojnie Swiatowej, pr. zbior., red. nauk. W. Lach, Wegorzewo 2004, s. 11.

W. Lach, Plany wykorzystania fortyfikacji bytych Prus Wschodnich przez Wojsko Polskie w latach 1945-1956,
s. 13; tenze, Wykorzystanie fortyfikacji niemieckich na Warmii i Mazurach w latach 1945-1956, s. 11.
Wykonywane w okresie powojennym dokumentacje pozostaja w archiwach wojskowych lub zostaly

~

rozproszone.
K. Biskup, Wstegpne rozpoznanie zasobu fortyfikacji XIX- i XX-wiecznych na obszarze dawnych Prus
Wichodnich, INFORT 11, 1996, nr 1, s. 1-16; K. Biskup, Fortyfikacje XIX- i XX-wieczne na obszarze dawnych
Prus Wschodnich, w: ,,Studia Angerburgica”, t. 2, 1997, s. 17-43.
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" K. Biskup, M. Dudek, S. Giru¢, R. Hirsch, W. Ruzewicz, A. Zywiczyﬁski, Fortyfikacje XIX i XX-wieczne
na obszarze wojewddztwa suwalskiego, Czesc 1. Twierdza Gizycka, umocnienia mostow na liniach kolejowych,
Pozycja Jezior Mazurskich, Fortyfikacje , Inselgelinde” pod Gizyckiem, Gizycka Pozycja Polowa, Gdansk-
Gizycko-Suwatki 1997 (mps w zbiorach autora); K. Biskup; S. Girué, W. Ruzewicz, A. Strozyk,
A. Zywiczynski, Fortyfikacje XIX i XX-wieczne na obszarze wojewddztwa suwalskiego Cz. 1I: Pomocnicza
pozycja frontu wschodniego Gizyckiej Pozycji Polowej; wzmocnienie Pozycji Jezior Mazurskich i szczycieriskiej
Pozycji Lesnej; Gizycki Rejon Umocniony; Pozycja Olecka; Pozycja Graniczna; umocnienia polowe z 1944 r.;
kwatery dowddztw, Gdansk-Gizycko-Suwatki 1998 (mps w zbiorach autora).

B. Perzyk, Inwentaryzacja, waloryzacja i wytyczne dla programu ochrony konserwatorskiej fortyfikacji Pozycji
Granicznej Prus Wschodnich na terenie woj. podlaskiego Warszawa 10.10.2001 (mps w archiwum WUOZ
Biatystok, Delegatura w Suwatkach); B. Perzyk, Fortyfikacje Pozycji Granicznej Prus Wschodnich na
terenie powiatu suwalskiego - studium historyczno-przestrzenne, Warszawa 2001 (mps w archiwum WUOZ
Bialystok Delegatura w Suwatkach); B. Perzyk, Zabytki fortyfikacje Pozycji Granicznej Prus Wschodnich
z lat 1939-1935, czynnikiem o istotnym wplywie na atrakcyjnosc turystyczng powiatu suwalskiego (materiaty
z sesji , Dziedzictwo militarne jako czynnik atrakcyjnosci turystycznej powiatu suwalskiego”), Suwatki
11-13 wrzeénia 2009 (mps w zbiorach autora).

D. Bettinger, M. Biiren, Der Westwall, Die geschichte der deutschen Westbefestiqungen im Dritten Reich,
Osnabriick 1990; K. Biskup, Wstepne rozpoznanie zasobu fortyfikacji XIX- i X X-wiecznych na obszarze dawnych
Prus Wschodnich, s. 1-16; K. Burk, Die Deutschen Landesbefestigungen im Osten 1918-1945, Osnabriick
1993; K. Burk, Handbuch zur Geschichte der Festungen des historischen Deutschen Ostens, Osnabriick 1995;
J. Fuhrmester, Der Ostwall, Stutgart 2008; A. Kedryna, R. M. Jurga, Wyposazenie socjalne obiektow fortyfikacji
niemieckiej 1933-1945, Krakow 1999; J. E. Kaufmann, H. W. Kaufmann, R. M. Jurga, Fortyfikacje Trzeciej
Rzeszy, Poznan 2011; W. Lach, Zabytki architektury obronnej XIX i XX wieku w pétnocno-wschodniej Polsce -
stan ich zachowania, w: Polska historiografia wojskowa. Stan badait i perspektyw, pr. zbior., red. H. Stariczyk,
Torun 2002, s. 8; tenze, System umocniesi rzeki Rospudy, ,Jacwiez”, 2001, nr 16, s. 4; C. Markiel, Niemieckie
umocnienia z lat 1940-1945 wokdt miejscowosci Jeze, w: ,INFORT Biuletyn Mitonikéw Fortyfikacji”
21,1/2004, Gliwice 2004, s. 58-67: T. Naruszewicz, Bakatarzewo. Dzieje miasteczka i ziemi, Bakatarzewo
2005; M. Rogalski, M. Zaborowski, Fortyfikacja wezoraj i dzis, Warszawa 1978; W. Ruzewicz, Punkt Oporu
Prostki Wschodniopruskiej Pozycji Obronnej, w: Fortyfikacje na ziemi lubuskiej - Zeszyt sesyjny nr 4, 1998,
5.46-49; W. Ruzewicz, Fortyfikacje nowozytne Prus Wschodnich, ¥.6dz 2006.

Najpetniejsze i sprawdzone informacje mozna znalez¢ na stronie internetowej Wojciecha Ruzewicza
i Cezarego Markiela.

7 Pisz, schron bierny typu 502, nr rejestru A-4479 z 08.10.2007 r., Pisz, schron bojowy typu 107a,
nr rejestru 4469 z 29.06.2007 .

Ustawa z dnia 23.07. 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2003 r. Nr 162, poz.
1568 z pézn. zm.).

Praktyka powszechnie stosowang przez samorzady jest opracowywanie planéw do obszaréw
niezabudowanych, przeznaczonych do inwestowania. Dlatego tg formg ochrony objeta jest znikoma
cze$¢ zabytkow fortyfikacyjnych.

Pisz ma tradycje fortyfikacyjne od $redniowiecza. W latach 1344-1345 wzniesiono w nim zamek
krzyzacki, przeksztalcony w zamek starosty piskiego w 1525 r. Zamek ten byl wielokrotnie
przebudowywany i modernizowany pod wzgledem obronnym. W Piszu juz w polowie XVI w. byta
komendantura twierdzy. W r. 1682 podjeto faczne fortyfikowanie miasta i zamku, a w 1697 rozpoczeto
sypanie ziemnych waléw twierdzy Pisz, ktorej tzw. plan drezdenski zachowat si¢ w atlasie planow
twierdz Jana Jerzego Maksymiliana Fiirstenhoffa, sporzadzonym dla elektora saskiego i krola
polskiego Augusta 1. Zmieniono wowczas ksztalt samego miasta. Jeszcze na przetomie XIX/XX w.
w planie miasta czytelny byl narys tej przygranicznej twierdzy. Jego pozostatosci rozebrano po 1957 r.
Obecnie jedynym sladem twierdzy piskiej jest istnienie ulicy Okopowej.

Stowarzyszenie Historyczne Piska Pozycja Ryglowa [www.rygielpisz.eu].

Omawiany schron sklada sig¢ z biernego schronu o dwéch pomieszczeniach (pomieszczenie na dziatko
przeciwpancerne 37 mm z izbg dla obsady dziatka) potaczonego z jednoizbowym schronem z 1939 r.
na jeden karabin maszynowy.

Schron bierny dla dwéch druzyn piechoty z dzwonem obserwacyjnym sklada si¢ z dwoch izb
zonierskich, dostepnych dwoma wejsciami ze sluzg gazowa. Na stropie schronu znajduje si¢ dzwon
obserwatora piechoty.
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A. Kedryna, R. M. Jurga, Wyposazenie socjalne obicktdw fortyfikacji niemieckiej 1933-1945, s. 9-14, 23, 28-29, 38-39.
Na terenie obu wojew6dztw, przy drogach krajowych i wojewddzkich, umieszczono tablice kierunkowe
do fortyfikacji. Na terenie gm. Kruklanki (pow. gizycki) tablice informacyjne umieszczono w miejscu
Punktéw Oporu Gizyckiej Pozycji Polowej i schronow Gizyckiego Rejonu Umocnionego.

Koncepcja szlaku turystycznego zostata opracowana w starostwie powiatowym w Suwatkach w latach
2006/2007; B. Chetmicka-Bordzio, Plany rozwoju sieci szlakow turystycznych miedzy Doling Rospudy
a polsko-litewskim pograniczem z wykorzystaniem linii obiektéw militarnych z okresu Il wojny, Dziedzictwo
militarne jako czynnik atrakcyjnosci turystycznej powiatu suwalskiego, Suwatki 11-13 wrzesnia 2009
(mps w posiadaniu autora).

7 Projekt, Opracowanie dokumentacjianalitycznejikoncepcji produktu turystycznego »Dolina Rospudy«

ze $rodkow projektu pilotazowego »Leader« (Sektorowy Program Operacyjny ,Restrukturyzacja
i modernizacja sektora zywnoéciowego oraz rozwdj obszarow wiejskich 2004-2006) oraz $rodkow
whasnych Powiatu Suwalskiego, Lokalnej Grupa Dzialania ,Nasza Suwalszczyzna” oraz Ekologicznego
Stowarzyszenia Gmin ,Rospuda”.

Projekt ,Oznakowanie obiektow turystycznych w euroregionie”, z Funduszu Malych Grantow
Programu Wspotpracy Transgranicznej Litwa - Polska 2007-2013 i $rodkéw wiasnych Powiatu
Suwalskiego.

Szlak rowerowy - oznaczenie tabliczkami z symbolem R-68 (zgodnie z instrukcjg PTTK i kodeksem
drogowym), dlugos¢ 63,4 km. Szlak samochodowy oznakowany, znakami drogowymi brazowo-
-biatymi, zgodnie z systemem Polskiej Organizacji Turystycznej ma dtugosc 59 km.

Sesja odbyta sie w ramach Europejskich Dni Dziedzictwa 2009; czes¢ wykladowa w Suwatkach 11-13
wrzeénia, czesé terenowa - zwiedzanie wybranych obiektow militarnych w dolinie Rospudy, wzdtuz
linii fortyfikacyjnej na trasie: Raczki, Bakalarzewo (wraz ze skansenem militarnym), Filipow, Przerosl,
Prawy Las, Bolcie k. Wizajn. Wystapienia prelegentow zostaly zebrane w: Dziedzictwo militarne jako czynnik
atrakeyjnosci turystycznej powiatu suwalskiego, Suwatki 11-13 wrzesnia 2009 (mps w posiadaniu autora).
Magazyn informacyjny wydano w 2010 r. w ramach projektu ,Oznakowanie obiektow” (naklad
wyczerpany) oraz zamieszczono informacje na www.turystyka.powiat.suwalski.pl.

Skansen utworzono przy schronie bojowym. Jest to schron typu 113d, dwukondygnacyjny, z koputa
4 szedcioma strzelnicami. Wilascicielem schronu od 1997 r. jest Andrzej Strozyk. W okresie letnim
skansen jest udostepniony do zwiedzania, przewodnikiem jest wlasciciel; A. Strozyk, Walory turystyczne
Skansenu Fortyfikacji Prus Wschodnich w Bakatarzewie, w: Dziedzictwo militarne jako czynnik atrakcyjnosci
turystycznej powiatu suwalskiego, Suwatki 11-13 wrzesnia 2009 (mps w posiadaniu autora).

Odcinek srodkowy Wschodniopruskiej Pozycji Obronnej, Mazurska Pozycja Graniczna i Cigciwa
Suwalk, lezy na gruntach prywatnych, w tym omawiany skansen w Bakatarzewie.

The East PrussiaN DEFENSIVE PosITION — HISTORY, STATE OF PRESERVATION, STUDIES
AND RECLAIMING FOR THE PURPOSES OF TOURISM

The article discusses the last line of fortifications erected by the German Army already

after the outbreak of the Second World War in former East Prussia and the conquered territory of
the Second Republic. The fortifications, known as the East Prussian Defensive Position (Ostpreufsen
Schutzstellung), were never completed and marginally used during the wartime hostilities.

Only part of the article deals with the history of the construction, wartime deployment

and post-war use of the fortifications. The author also considered the location of Ostpreufien
Schutzstellung and listed its elements, spanning from the sections and Resistance Points to
particular types of shelters together with their wartime outfitting. Such an interpretation of the
topic is essential from the cognitive viewpoint since numerous shelters were damaged and all
have been deprived of their original combat and social outfitting. An important part of the article
focuses on the state of research and the possibilities of the legal protection of the monument.

The presentation of the ways in which the fortifications can be put to contemporary

use and their cognitive merits, displayed together with examples of concrete under takings by
self-governments, institutions and private persons, is supposed to encourage readers to become
acquainted with the Resistance Points and shelters. A plan enclosed in the text and tables showing
the ground plans of particular shelters at the end of the article will be of great help for touring the
monuments.
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