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Objasnienia skrétéw i glosariusz

KTM: Dzialanie kluczowe — grupa réznych indywidualnych dzialan w ramach wigkszych kategorii

NBS (patrz réwniez DNRW): Rozwiazania oparte na przyrodzie, takie jak otwieranie obszaréw zalewowych rzek, odtwarzanie terenéw podmoklych i ciekdw
wodnych, odtwarzanie zakoli rzecznych, poprawa polaczen ze starorzeczami, przywracanie pierwotnego ksztaltu brzegéw regulowanych odcinkéw rzek,
odbudowa i ochrona roslinnosci nadrzecznej, zapobieganie erozji brzegdw rzek, rewitalizacja roslinnosci miejskiej itp.

SZZA: Strefy zagrozone zanieczyszczeniem azotanami

DNRW (patrz rowniez NBS): Dzialania na rzecz naturalnej retencji wody, zawarte w RDW jako KTM23, na przyklad odtwarzanie lak zalewowych ilaséw
zalewowych, jak réwniez przebudowa systeméw odwodnient w rolnictwie 1 lesnictwie lub usuwanie jazéw w kontekscie renaturalizacii rzek, zrtéwnowazone
systemy odwodniefi

PD: Program dzialan

OD: Obszar dorzecza

PGWD: Plan gospodarowania wodami dorzecza

pPGWD: Projekt planu gospodarowania wodami w dorzeczu

RDW: Ramowa dyrektywa wodna

Krok 0: Informacje podstawowe
Prosimy poda¢ nastgpujace informacje:

Nazwa dorzecza: dorzecze Odry

Kod OD: PL6000

Tacze URL do wersji roboczej dokumentéw pPGWD: https://apgw.gov.pl/pl/konsultacje-projekty-planow

Data publicznych konsultacji dla pPGWD: 14.04 - 14.10.2021, document upublicznony z opdznieniem 14.04.2021

Imiona i nazwiska oséb oceniajacych (oséb, ktére przeanalizuja pPGWD): Ewa Le$ i Ilona Biedron, Katarzyna Czupryniak i Edyta Borowiec, Artur Furdyna,
Dane kontaktowe 0s6b oceniajacych, np. email: evvales@gmail.com, k.czupryniak@rt-on.pl

Liczba czgsci wod: 1272 rivers, 427 lakes, 2 transitional, 2 coastal, 66 groundwater

Calkowita kwota budzetu PD (w EUR): (z wyszczegdlnieniem budzetu na dzialania przyczyniajace si¢ do osiagniecia celéw RDW): calkowite koszty realizacji
zestawu dzialan zaplanowanych dla obszaru dorzecza Odry wynosza 9 034,12 mln zt=1999,01 mln e (1e=4,5193 2zt 16.07.2021)
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Krok 1: Istotnos$¢ tematu

Cel: Okreslenie, w jakim stopniu poszczegolne tematy sg istotne w odniesieniu do wybranego OD.

Wykorzystanie: Informacje te zostang wykorzystane w mattycy przegladu raportu i pomoga nam w ogoélnej ocenie wynikéw pPGWD, zgodnie z réznym stopniem
waznosci/istotnosci (im bardziej temat adekwatne, tym wyzsza waga)

Instrukcje: Prosimy ocenié, ktdra kategoria odpowiada sytuacji w danym OD w kazgdym g wybranydb tematdw. Sugerowane podejsie:

o Najpierw sprawds, c3y temat 3ostal ugnany 3a ,,istotny problem gospodarki wodnej” w oficjalnych dokumentach PGWD opublikowanych 6-12 miesigey temn. Jesli tak, wybiery

kategorig pomaraticonq
o Pozostate tematy nalesy wymienic jako ,glowny problem” (najlepiej od 1 do 2 tematow) lub , jeden 3 wieln problemow”, jesli nadal sq istotne
o Jesli nie jest to jug; istotne, poniewaz problem ostat juz rozwiazany, wybiery ielong opeje
o Jesli nie dotyczy lub nigdy nie byto istotne, wybier szarq kategorig
Jesli nie masz, pewnosci, najpiery wykonaj krok 2, a nastgpnie wrié do kroku 1.

Jak znakowai? Prosimy o pogostawienie tylko tekstu w wybranej kategorii lnb o aznaczente pogrbiong ccionkq. Nalegy zanwazyi, Ze temat Przeglad i aktnalizaga wdragania poprzedniego
plann PGWD ma zastosowanie do wsgystkich OD, a tematy dotyczace instrumentow ekonomicinydy i Zwolnieri majq ograniczony zakres mozliwosct. Prosze podal kritkq
informacje/ nzasadniene dokonanego wyborn. | esli 3 powodu ograniczer zasobow nie bedziesz pracowai nad Sadnym 3 tematdw (nawet jesli jest to istotne), zapisz to w ostatnie kolunimie



Gléwny
problem /w yzw anie
w danym OD

Jeden z istotnych
probleméw gospodarki
w odnej

Jeden z wielu
probleméw /w yavan w
danym OD

Ten
problem /w yzw anie

10ZW i47ano juz w
ramach 2. PGWD

Nie ma
zastosow ania lub
nie jest istotny
dla danego OD

Komentarz lub uzasadnienie

Likwidacja zapor i
adaptacja barier

Jeden z istotnych
probleméw gospodarki
wodnej

W programie zaplanow ano dziatania stuzace likwidacji lub przebudow ie
batier. Z analizy celéw §rodow iskow ych mozna oceni¢, ze dziatania
przewidziano dla mniej niz 40% jew p rzecznych wymagajacych tego
rodzaju §rodkéw napraw czych.

Zw raca si¢ takze uw agg na planow anie kolejnych inw estycji - budow li
pictrzacych, w tym stopnia w odnego Malczyce na rzece Odrze.

Energia wodna

Zegluga $rédladowa

Ochrona i
renaturyzacja
ekosystemu
stodkow odnego oraz
NBS

Jeden z wielu
problemoéw /w yzwan w
danym OD

Patrzac na szereg planow anych now ych zap6r, mozemy by¢ pew ni, ze
cho¢ beda one budow ane z pieniedzy pow odziow ych lub
srodow iskow ych, beda w ykorzystyw ane gtéw nie do HPP.

Zegluga wymieniona jest w projekcie planu jako jeden z gléw nych
sposobow uzytkow ania w 6d. Planow any jest rozw 6j drég w odnych (E-
30. E-40, E-70) i w taczenie si¢ do transeuropejskiej sieci Ten-T.

Projekt w kontekscie presji zeglugow ¢j na rzeki wymienia tylko
zanieczyszczenia, nie za$ szereg pozostalych- wigkszych zagrozen dla
ekosystemow rzecznych.

Jeden z wielu
probleméw /w yzwan w
danym OD

Ustanow iono zestaw dziatani zaradczych dla wszystkich kategorii
jednolitych czesci w 6d pow ierzchniow ych (JCWP). Zestaw dziatar dla
jednolitych czesci w 6d rzecznych koncentruje sie na:

- przyw réceniu tacznosci rzeki dla migracji ryb,

- przyw réceniu polaczenia miedzy korytem rzeki a terenami

zalew ow ymiw jej dolinie,

- popraw ie w arunkéw motfologicznych (siedliskow ych) w korycie rzeki i
przeplywu wody w celu popraw y warunkéw zycia organizméw

w odnych,

- popraw ie jakosci w 6d i ograniczenie doplywu zanieczyszczen
pochodzenia rolniczego i $ciekow ego, komunalnego i przemystow ego,
- spelnieniu wymogéw niezbednych dla przyrodniczych obszaréw
chronionych.

Skale potrzeb renaturyzacyjnych nie zostala wprost podana. Oceng taka
wykonano w ramach dziatania wynikajacego z aktualnego programu
§rodkéw krajow ych. Mow a o opracow aniu krajow ego programu
renaturyzacji wod pow ierzchniow ych (kprw p). Propozycja dziatan
renaturyzacyjnych w programie wydaje si¢ by¢ niewystarczajaca.
Wdrozenie dziatan renaturyzacyjnych mozna potraktow aé jedynie przez
pryzmat realizacji dziatan technicznych. Dzialania te zaplanowano
lacznie w 228 jew p na 1272 wszystkich jew p, w tym w 213 jewp na 1117
wymagajacych renaturyzacji - co stanow i mniej niz 20% potrzeb.




Alokacja zasobow
w odnych i kontrola
poboru wody

Jeden z istotnych
probleméw gospodarki
wodnej

Projekt bardzo ogélnie odnosi si¢ do poboréw wody. Nie potuszono
kw estii zw iazanych ze zmiennoscia sezonow a, brak w skaznikéw
wykorzystania. W wickszo$ci przypadkéw brak oceny wplywu
planow anych inw estycji na ochrone przyrody. System kontroli poboru
w ody jest réw niez bardzo ogdlnie opisany i trudno oceni¢ jego
skutecznos$cé.

6a

Zarzadzanie ryzykiem
w ystapienia suszy

Jeden z istotnych
probleméw gospodarki
w odnej

Projekt odnosi si¢ bardzo ogdlnie do zarzadzania susza. W Polsce
opracow ano oddzielne dokumenty, dotyczace zarzadzania susza w
Polsce: Plan Przeciw dziatania Skutkom Suszy (PPSS) oraz Program
Przeciw dziatania Niedoborowi Wody. Jakos¢ PPSS budzi zastrzezenia
ekspertéw, a PPNW jest obecnie konsultow any spolecznie w
najkrétszym dopuszcezalnym ustaw ow o czasie, w $rodku w akacji.

Gb

Zarzadzanie ryzykiem
pow odziow ym

Jeden z wielu
problemoéw /w yzwan w
danym OD

Nie jest to temat w ykazany jako istotny problem, mimo to
przeznaczono na niego istotne srodki finansow e: W 2015 roku Polska
rozpoczela tzw. Projekt Zarzadzania Pow odzia dla Odry i Wisly.
Whrew temu, co sugeruje nazwa, jest to ledw o ukryty program
modernizacji rzeki, dla ktérego oceny oddzialyw ania na srodowisko
zostaly ukoniczone do 2020 r. W 2015 r. Niemcy i Polska podpisaty
réw niez porozumienie o modernizacji tzw . polsko-niemieckiej Odty
granicznej, rzekomo ze wzgledow przeciw pow odziow ych. Ekspertyzy
dowiodly, iz projekt ten moze on zwigkszy¢ zagrozenie pow odziow e i
tak napraw de stuzy celom zeglugi a nie bezpieczenstwa

przeciw pow odziow ego.

Rolnictw o

Jeden z istotnych
probleméw gospodarki
wodnej

Projekt odnosi si¢ ogdlnie do problematyki rolnictwa. W kontekscie
presji jest on rozpatryw any wspdlnie z gospodarka komunalna.
Wskazano, ze nalezy ograniczy¢ ilo§¢ zanieczyszczen pochodzacych z
rolnictw a, gléw nie poprzez dzialalno$¢ kontrolna i stosow anie dobrych
praktyk przez rolnikéw. Nie planuje si¢ podjecia zadnych dziatan
majacych na celu ograniczenie poboru w6d podziemnych dla rolnictw a,
a naw et promuje si¢ ich uzytkow anie.

Kopalnie wegla i
elektrow nie w ¢glow e

Jeden z istotnych
probleméw gospodarki
wodnej

W MODO
OKRESLILISMY
JAKO CZERWONY

Odw odnienia gornicze sa Istotnym problemem gospodarki w odnej, ale
spalanie w¢gla oraz chtodzenie elektrow nijuz nie.




Dokument méwi, iz laczne koszty realizacji zestawu dziala,

zaplanow anego dla obszaru dorzecza Odry, wynosza 9 034,12 mln zk.
Opracow ujac zestaw dziatan dla poszczegolnych jednolitych cze$ci wod
w ykonano réw niez analize¢ ekonomiczna. W odréznieniu od analizy
finansow ej, rozpatrujacej projekt z punktu widzenia kosztéw
ponoszonych przez inw estora, analiza ekonomiczna pokazuje punkt
widzenia intereséw spolecznosci lokalnej i wplyw na otoczenie
spoleczno-gospodarcze. (..). W rachunku ekonomicznym uw zgledniane
sq korzysci spoleczne (...). Wyniki analiz ekonomicznych pokazaly, ze
realizacja zestawu dziatan przyczyni sie do wystapienia znacznych
korzysci spoteczno-ekonomicznych przew yzszajacych ponoszone
koszty. Wynikaja one przede wszystkim z popraw y jakosci w 6d

pow ierzchniow ych i podziemnych.

Nie wydaje sig, ze budzet jest za maly, ale jego

w ykorzystanie/przeznaczenie budzi watpliw osci. Nie w drozono w pelni
zasady zw rotu kosztéw ustugw odnych oraz zasady zanieczyszczajacy
placi, a kalkulacja wysokosci kosztéw §rodow iskowych jest niejasna i
niew iarygodna.

PGWD Odry przewiduje odstepstwa od osiagniecia dobrego stanu

w ody dla:

- wszystkie w ody przej$ciow e i przybrzezne,

- wigkszo$¢ zbiornikow

- znaczna liczba JCWP: jeziora i rzeki (tylko 0,08% JCWP dorzecza
spetniato cel srodow iskow y pod w zgledem w szystkich w ymagan - stan
w 6d byl zdefiniow any jako dobry w okresie 2016-202)

- okolo 18,18% w 6d podziemnych

pPGWDw skazuje na nadrzedna zasade podejmow ania w szelkich
dziatan napraw czych — naw et jesli nie jest mozliw e osiagniecie dobrego
stanu w d, to ich stan obecny nie pow inien ulec pogorszeniu. Wskazuje
réw niez na mozliw 0§¢ przesuniecia realizacji celu §rodowiskow ego do
2039 roku dla substancji priorytetow ych.

Wykaz inw estycjii czynnosci, ktére moga prow adzi¢ do nieosiagniecia
dobrego stanu w éd lub ich pogorszenia stanowi zalacznik do planu:
zawiera 160 inw estycjii czynno$di, ktérym udzielono odstepstwa na
podstaw ie art. 4.7 dyrektywy (art. 68 ustawy Praw o w odne). Z drugiej
strony: dla wszystkich akw enéw ustalono zestaw dziatan napraw czych

I i Budzet i odzyskanie
jstumenty kosztéw to pow azny
9 | ekonomiczne i blem/ g
adekw atno$¢ budzetu PRI pray IS Y
tym OD
10 | Wylaczenia
Przeglad i aktualizacja
11 informacji nt.

w drazania
poprzednich PGWD

Ten temat jest istotny
dla wszystkich OD

Projekt podaje, iz cele srodow iskow e ustalone dla jew p w aPGW (2016-
2021) w wyniku koniecznosci przeniesienia na now y uktad planistyczny
(I aPGW) nie w kazdym przypadku zostaly ustalone (s.212).
Nieosiagniecie celéw $rodowiskow ych w dorzeczu Odry podano dla
886 jewp RW (51,4%).




Krok 2: Ocena wskaznikéw 1 podanie szczegdlowych informacji
Cel: Zrozumienie jakosci i poziomu ambicji wybranego pPGWD.

Wykorzystanie: Informacje te zostang wykorzystane w raporcie w ramach szczegblowej oceny wynikéw planu pPGWD w celu wykazania czyiw jakim stopniu
uwzgledniono zalecenia Komisji Europejskiej wynikajace z badania kondydji (,,Fitness Check™) oraz ustalenia raportu dotyczacego drugiego cyklu planowania (réwniez
w duzej mierze oparte na rekomendacjach WWF). Opracujemy tabele przegladowa dla kazdego z tematéw/OD, wlyczymy Panistwa teksty oraz przedstawimy dobre
praktyki i niezadowalajace wyniki

Instrukcje:

®  Prosimy ocenié ten krok dla wszystkich tematon, ktdre w kroku 1 zostaty zaklasyfikowane do jakicjkohviek innej kategorii nig ,,Nie ma astosowania lub nie jest istotny dla danego
OD”.

®  Drosimy wybraé dla kazdego 3 ponizszydy wskagnikow jedna opeje Rlasyfikagi i wstawic dodatkowy komentar wskazujacy, kiore informacje podano, a ktdre pominigto w pPGWD, a
taksze np. ile stron pPGWD im poswiecono. Prosimy wskazaé, w ktdrym dokumencie i na ktdref stronie podano te informacje (np. ,, Zatqeznik 7 do pPGWD, str. 45-50). Najlepiej
zredagowac dodatkowy tekst w taki sposob, aby mozna go byfo bezposrednio przenies¢ do raportu, a przynajmniej zawrze¢ tam ustgp, ktory
zostanie wigczony do raportu.

®  Jesli postanowili Paristwo nie ocenial danego tematu, np. e w3gledu na ograniczenia 3asobow, prosiny podaé stosowna informacje 1w polu tekstowym.

®  DProsimy o dodanie do odpowiedzi (w postaci 2r3utdw ekranu) ewentualnych elementow pogytywnych, takich jak karty, xdjedia lnb mapy pogladowe, albo elementow, ktdre Pasista
gdaniem sq niezadowalajace, aby zilustrowad raport koricowy prykladanmi

Temat 1: Likwidacja zap6r i adaptacja barier

Likwidacja zap6r i Klasyfikacja. Prosimy w ybrac jedng opcje Jak pPGWD odpow iada na w skaznik?
adaptacja barrier (zachow ujac tekst w ybranej opcji i usuw ajac teksty
innych opcji)

Indicator 1: W pPGWD stwierdzono ogdlnie, ze na czesciach wod | . | Prosimy opisaé, jakie informacje zawiera pPGWD w odniesieniu do identyfikacji problemu, np.

Identification of the pow ierzchniow ych znajduja_si¢ batiery, ale nie licxby i lokalizacje, liczba stron poswigconych temu zagadnienin

problem dostarczono szczegolow ych informacji na temat ich
liczby i lokalizacji ani ich w ptywu na stan czesci w éd. W tekscie dokumentu do problemu odniesiono si¢ ogolnie, w skazujac ze dedykow ano
By¢ moze niektore (ale nie wszystkie) bariery dzialania stuzace zapew nieniu ciaglosci biologicznej i morfologicznej rzek i potokéw.
zilustrow ano informacjami i mapami/zdjeciami. Informacje nt. dziatan napraw czych ujeto w Zatacznikach3.31 3.4

przyporzadkow ujac je do kategorii dziatan RWHM_01 i RWHM_02.
2:: Ustalanie Prosimy opisa¢, w jaki sposéb program pPGWD odnosi si¢ do ustalania priorytetéw
ptiotytetéw w zakresie likwidacji barier oraz jakie kryteria zostana zastosow ane.




W programie dla RW (Zatacznik 3.4) zdefiniow ano 836 dziatan ujetych w dwie
kategorie dziatan RWHM_01 i RWHM_02. W programie dla 592 dziatan okreslono

priorytet w ramach jew p (od 1 do 15) a dla 244 dzialan nie okreslono priorytetyzacji.

RWHM_01: dziatania stuzace zapew nieniu ciaglosci biologicznej oraz morfologicznej
rzek i potokéw . W programie ujeto 199 dziatan tej kategorii i przypisano je do 185
jow p rzecznych. W obrebie tej kategorii w skazano dw ie grupy dziatan. Pierw sza z nich
uw zglednia dziatania polegajace na analizie mozliw osci likw idacji budow li
poprzecznych lub mozliw o$ciich przebudowy na bystrza (RWHM_01.05). Dziatanie
przypisano do jew p, dla ktérych zidentyfikow ano potrzeby udroznienia. Sa to
dziatania techniczne, uzupetniajace, ktére odw oluja si¢ do Zalacznika nr. 1 Wykaz
dziatari dla budowli. W opisie dziatan w pisano, ze realizacja dziatan w zakresie
droznosci zostanie przeprow adzona zgodnie z ptzeprow adzona analiza. W programie
ujeto 30 dziata typu RWHM_01.05 w 30 jew p. Dziataniom nadano priotytety od 1
d 9w ramach jew p. Druga grupe stanow ia dzialania majace na celu realizacje dziatan
napraw czych dla obszaréw chronionych (RWHM_01.03). Zostalo ono przypisane do
jew p w obrebie obszaréw chronionych, dla ktérych utrzymanie lub poprawa stanu
w 6d jest waznym czynnikiem w ich ochronie i jednocze$nie stwierdzono ryzyko presji
w zakresie kryterium: utrzymanie naturalnego charakteru kotyta. Sa to dziatania
nietechniczne, ktérym nie przypisano priotytetyzacji. W programie ujeto 169 dziatan
typu RWHM_01.03 w 169 jewp.
RWHM_02: dziatania ukierunkow ane sa na przyw récenie ciaglosci biologicznej
poprzez przebudow ¢ budow li poprzecznych. W tym przypadku dziatania
przypisyw ano na podstaw ie w eryfikacji dostepnych informacji na temat budow li
poprzecznych (baza HYMO, ortofotomapy) oraz wynikéw ankietyzacji
przeprow adzonej w celu uzupetnienia informacji na temat obiektéw . Dziatanie
przypisano do jew p, dla ktérych zidentyfikowano potrzeby udroznienia. W obrebie
grupy dziatan z tej kategotii uw zgledniono takze dziatania kontrolno-administracyjne
ukierunkow ane na ocene w plywu obiektéw na ciaglos¢ biologiczna i kontrole
uzytkow ania i funkcjonow ania istniejacych urzadzen do migracji ryb.
W programie w sumie ujeto 637 dziatan tej kategorii przypisanych do 262 jew p
rzecznych oraz 2 dziatania (RWrHM_02) w 1 jew p zbiornikow ¢j.
Dziatania w tej kategorii ujeto w grupie dziatar:
®  Przebudowa budow i pictrzacych w zakresie zapew niajacym ciaglos¢
biologiczna i spelnienia celéw $rodowiskow ych i sktadaja sie z 4 rodzajow
dziatad: RWHM_02.01, RWHM_02.02, RWHM_02.03, RWHM_02.04
®  Ocena wplywu budowli poprzecznych na ciagto$¢é biologiczna i cele
srodow iskow e jew p: RWHM_02.06
e  Kontrola funkcjonow ania urzadzent do migracji tyb: RWHM_02.07
®  Monitoring skutecznosciistniejacych urzadzedt do migracji ryb:
RWHM_02.08
Dziatanie RWHM_02.01 - polega na analizie mozliw osci przebudow y budow li
pietrzacych w zakresie zapew niajacym ciaglo$¢ biologiczna 1 spelnienie celéw
srodow iskow ych z uw zglednieniem w ykazu budow li przedstaw ionym w Zat. 1 Wykaz
dziatani dla budowli. Realizacja dzialani zostanie przeprow adzona zgodnie z
przeprow adzona analiza. Zaplanow ano 147 dzialan tego rodzaju w 147 jewp
przypisujac_im priorytet w jewp od 1do 12.
Dziatanie RWHM_02.02 - polega na opracow aniu w atiantow ej analizy sposobu
udroznienia budow li pictrzacych na wybranych ciekach wraz ze w skazaniem wariantu
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do realizacji oraz opracow aniem dokumentacji projektow ¢j. Wskazano 63 takie
dziatania w 54 jew p. Dla 5 dziatari nie podano priorytetéw, dla pozostalych priorytet
wijcwpod1dol5.

Dziatanie RWHM_02.03 - to realizacja w ybranego wariantu udrazniania ciekéw -
dziatanie inw estycyjne. To 65 dziatan przypisano do 65 jew p bez w skazania
priotytetyzacii.

Dziatanie RWHM_02.04 - to w wigkszosci dzialania polegajace na budowie

przeplaw ek (39 dzialan), przebudowa stopni w odnych na bystrza oraz Przebudowa

w ¢zta wodnego i przebudow a koryt ciekéw . W sumie to 47 dziatan w 41 jewp.Dla 5 z
nich nie wskazano priotytetyzacji, dla pozostalych wskazano priotytet w_ramach jew p
od1do8 .

Dziatanie RWHM_02.06 - to ocena w ptywu budow i poprzecznych na ciagtosé
biologiczng i cele §rodowiskow e jew p. Zaplanow ano 151 dzialan w 151jewp. Dla

w szystkich dziatan w skazano w skazano priorytet w ramach jewpod 1 do 14 .
Dziatanie RWHM_02.07 - to dziatania polegajace na kontroli funkcjonow ania
urzadzen do migracji ryb. Wykaz budow li objetych dziataniem zamieszczono w Zat. 1
Wykaz dziatan dla budowli. W opisie dziatania zaznaczono, ze kontrole nalezy

w ykona¢ co najmniej raz w ciagu cyklu planistycznego. Dzialanie realizow ane w
ramach kontroli gospodarow ania w odami, o jakiej mowa w art. 334 in. pr.w.
Zaplanow ano 81 takich dziatati w 81 jew p. Dla w szystkich dziatan w skazano

w skazano priorytet w ramachjcwpod?2 do 13 .

Dziatanie RWHM_02.08 - to monitoring skutecznosci istniejacych urzadzen do
migracji ryb.. Wykaz budowli objetych dziataniem zamieszczono w Zat. 1 Wykaz
dziatai dla budowli. W opisie dziatania zaznaczono, ze monitoting nalezy wykonac co
najmniej raz w ciagu cyklu planistycznego. Dla wszystkich dziatan wskazano

w skazano priorytet w ramachjcwpod1 do 10 .

3. Analiza kosztéw i
korzysci oraz plan
monitorow ania

Prosimy opisaé, czy w pPGWD i powiqzanym PD odniesiono sig do oceny kosztow likwidacji zapor
i zwiqzanych 3 tym korzysci orag monitorowania skutkéw likwidacji 3apd i ich PDr.

Kazde z dziatan zostato wycenione:

o dla 492 dziatan podano koszty w PLN, w sumie 225 551 400 PLN, co
stanowi 3% kosztéw wszystkich dzialan, ktérym okreslono bezposrednio
koszt w programie,

e  dla 169 dziatan wskazano, ze koszt jest zgodny z w ycena spraw ujacego
nadzor nad obszatem,

° dla 175 dzialan wskazano koszt WgaPWSK/aPZRP.

Kazde z dziatan ma przypisany wynik analizy efektyw nosci kosztow ej:

o (- 244 dziatan,

®  2-328dzalan,

®  3-264 dziatan.

Efektryw no§¢ kosztow a wykonana zostal w skali pieciostopniow ej:- 0 - brak danych
kosztowych, 1 - bardzo niska, 2 - niska, 3 - §rednia, 4 - wysoka, 5 -bardzo wysoka.

RWHM _01.05 - dzialania techniczne, uzupelniajace. Dla kazdej jew p wskazano
Tlosciowy zakres dzialan w skazujac liczbe budow li. W sumie w skazano 39 budowli do
objecia tym dziataniem, w skazujac jako wskaznik postepu w e w drazaniu liczbe
usunietych/udroznionych przegréd. Skutecznos$é wdrozenia: 9,5 (bardzo wysoka),
realno§¢ w drozenia: 2 (dziatanie mozliw e do wdrozenia do roku 2027, ale brak




okreslonego zrédta finansow ania lub konieczne zmiany praw ne i kompetencyjne),
skuteczno$é w osiagnieciu celéw §rodowiskow ych: 3 ($rednia).

RWHM 01.03 - dziatania nietechniczne, podstaw ow e. Dla kazdej jew p w skazano
Tlosciowy zakres dziatan w skazujac liczbe budow li;w skazujac jako w skaznik postepu
w e wdrazaniu w prow adzenie w PZO /PO dziatan. W sumie w skazano 1797 budowli
do objecia tym dziataniem. Skuteczno$é wdrozenia: 9,5 (bardzo wysoka), realno$é

w drozenia: 2 (dzialanie mozliw e do wdrozenia do roku 2027, ale brak okreslonego
zrédla finansowania lub konieczne zmiany praw ne i kompetencyjne), skuteczno$é w
osiagnieciu celéw $rodowiskow ych: 3 ($rednia).

RWHM _02.01 - dziatania techniczne, uzupelniajace. Dla kazdej jew p w skazano
Tlosciowy zakres dzialan wskazujac liczbe budow li, w skazujac jako w skaznik postepu
w e wdrazaniu liczb¢ usunictych/udroznionych przegrod. W sumie wskazano 618
budowli do objecia tym dzialaniem. Skutecznosé¢ wdrozenia: 7,5 (wysoka), realnosé

w drozenia: 2 (dzialanie mozliw e do wdrozenia do roku 2027, ale brak okreslonego
zrédla finansow ania lub konieczne zmiany praw ne i kompetencyjne), skuteczno$é w
osiagnieciu celéw §rodowiskow ych: 3 ($rednia).

RWHM 02.02 - dzialania nietechniczne, uzupelniajace. Jako Ilosciow e okreslenie
zakresu rzeczow ego dzatania w skazano, ze koszt podany w aPWSK/aPZRP (co jest
chyba bledem i powinno by¢ wskazane na liczbe opracow ar jakie nalezy wykonad,
bowiem taki w skaznik w skazano w ocenie postepu w e w drazaniu. Skutecznosé
wdrozenia: 5,5 ($rednia), realno§¢ wdrozenia: 3 (dziatania mozliw e do wdrozenia do
roku 2024, ale brak okreslonego zrédla finansow ania lub konieczne zmiany praw ne i
kompetencyjne), skutecznos¢ w osiagnieciu celéw srodow iskow ych: 2 (niska).
RWHM_02.03 - dziatania techniczne, uzupehniajace. Jako Ilosciow e okreslenie
zakresu rzeczow ego dziatania wskazano, ze koszt podany w aPWSK/aPZRP (co jest
chyba bledem i powinno by¢ wskazane na liczbe liczbe zrealizow anych dziatan,

bow iem takiw skaznik w skazano w ocenie postepu w e w drazaniu. Skutecznosé

w drozenia: 7,5 (wysoka), realno$¢ w drozenia: 2 (dziatanie mozliw e do wdrozenia do
roku 2027, ale brak okreslonego zrédta finansow ania lub konieczne zmiany praw ne i
kompetencyjne), skutecznos$¢ w osiagnieciu celéw §rodowiskow ych: 3 ($rednia).
RWHM 02.04 - to dziatania techniczne, uzupelniajace. Jako Ilosciow e okreslenie
zakresu rzeczow ego dzialania wskazano, ze koszt podany w aPWSK/aPZRP (co jest
chyba bledem i powinno by¢ wskazane na liczbe zrealizow anych dzialan, bowiem taki
w skaznik w skazano w ocenie postepu w e w drazaniu. Skutecznosé w drozenia: 7,5
($rednia), realno§¢ wdrozenia: 2 (dziatania mozliw e do wdrozenia do roku 2024, ale
brak okreslonego Zrédta finansow ania lub konieczne zmiany praw ne i
kompetencyjne), skuteczno$¢ w osiagnieciu celéw §rodowiskow ych: 3 ($rednia).
RWHM_02.06 - dziatania nietechniczne, uzupelniajace. Jako Ilo$ciow e okredlenie
zakresu tzeczow ego dziatania wskazano, liczbe budow i, do ktérej réw niez odnosi sie
w skaznik w skazany w ocenie postepu w e w drazaniu. Skutecznos¢ wdrozenia: 5,5
($rednia), realno$¢ wdrozenia: 3 ( dziatania mozliwe do wdrozenia do roku 2024, ale
brak okreslonego zrédla finansow ania lub konieczne zmiany praw ne i
kompetencyjne), skutecznos¢ w osiagnieciu celéw srodow iskow ych: 2 (niska).
RWHM_02.07 - dziatania nietechniczne, uzupehniajace. Jako Ilosciow e okreslenie
zakresu tzeczow ego dziatania wskazano, liczbe budow li, do ktérej réw niez odnosi sie
w skaznik w skazany w ocenie postepu w e w drazaniu. Skutecznosé w drozenia: 5,5
($rednia), realnos¢ wdrozenia: 3 (dziatania mozliwe do wdrozenia do roku 2024, ale
brak okreslonego zrédla finansowania lub konieczne zmiany praw ne i
kompetencyjne), skutecznos¢ w osiagnieciu celéw srodow iskow ych: 2 (niska).
RWHM_02.08 - dziatania nietechniczne, uzupetniajace. Jako Ilosciow e okreslenie
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4.. Poziom ambicji

zakresu rzeczow ego dziatania wskazano, liczbe budow i, do ktérej réw niez odnosi sie
w skaznik w skazany w ocenie postepu w e w drazaniu. Skutecznosé wdrozenia: 5,5
($rednia), realno§¢ wdrozenia: 3 ( dziatania mozliw e do wdrozenia do roku 2024, ale
brak okreslonego zrédla finansow ania lub konieczne zmiany praw ne i
kompetencyjne), skuteczno$¢ w osiagnieciu celéw $rodowiskow ych: 3 ($rednia).

PD obejmuje likwidacje batier, lecz ponizej 2.5% z ich
ogolnej liczby.

Prosimy podaé informacje dotyczace szezegdinych dziatani w celu likwidacji barier uwzglednionych w
PD, w tym rogszerzenie Zawartych tam informacyi.

W programie zaplanow ano dziatania polegajace na usunieciu lub przebudowie barier,
ale moga by¢ to nie wszystkie potrzeby. Wg celéw §rodow iskow ych potrzeby
udroznieniow e moga dotyczy¢ 969 jew p rzecznych, w programie zaplanow ano
dziatania tego typu w 336 jew p rzecznych i 1 jew p zbiornikow ej.

Zw raca sig szczegolna uw age na dziatania, ktére odw otuja sie do réw nolegle
opracow anej aktualizacji planéw zarzadzania ryzykiem pow odziowym (aPZRP) - w
planie ujeto 12 takich dziatan. Dodatkow o program odw otuje si¢ do udroznieri
zaplanow anych w obow iazujacej aktualizacji PGW, w skazujac 163 takie dziatania.
Wynika¢ one moga z potrzeby realizacji inw estycji przeciw pow odziow ych lub innych,
co nie jest jasno sprecyzow ane.

Sposréd 807 dziatan zaplanow anych w projekcie Planu gospodarow ania w odami na
obszarze dorzecza Odry, tylko 30 dotyczy usuw ania barrier.

Miejsce na ,,wklejenie” zrzutéw ekranu z dokumentu pPGWD (prosimy opisaé, co przedstawiaja 1 dlaczego jest to przykiad dobrych praktyk lub niezadowalajacych

wynikéw oraz podad zrédlo, w tym numer strony):

Temat 2: Energia wodna

Energia wodna

Klasyfikacja.
Prosimy wybra¢
jedna opcje

Wskaznik 1: Presje
i sektory

2. Wykaz

Jak pPGWD odpow iada na w skaznik?

Prosimy opisac, jakie informacje podano w pPGWD 1w odniesieniu do opisu presji
hydromorfologicznych i sektordw odpowiedzialnych za takie presje. Prosge wyragnie
gaznacyl odniesienia do sektora energetycnego, np. ile c3esci wod znajduje sig pod jego
presja, oraz wskazad, c3y wyraznie wspomniano o duzgych i matych eleftrowniach wodnych

Elektrow nie w odne sa uktyte pod OZE — odnaw ialnymi Zrédtami energii oraz
przy dzialaniach przecwipow odziow ych poniew az sa planow ane now e zapory
na Odrze, a turbiny beda instalow ane na kazdej z nich. Presja na rzeke jest tu
ignoroew ana.

Prosimy opisaé, czy iw jakisposéb w pPGWD ujeto informacje na temat
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planow anych elektrow ni w odnych oraz ich oczekiw anego wplywu.

3. Uzasadnienia i .
w ylaczenia Nie podano w tasciw ego uzasadnienia
wymaganego zgodnie z art. 4 ust. 7 dla
budow y now ych planow anych elektrow ni
wodnych, w tym elektrow ni szczytow o-
pompow ych.

4. Kryteria iprogi

5. Plany renow acji i
wylaczen z
eksploatacji

Miejsce na zrzuty ekranu z dokumentu pPGWD (prosimy opisaé, co przedstawiaja i dlaczego jest to przykiad dobrych praktyk lub niezadowalajacych wynikéw oraz
podaé zrédlo, w tym numer strony):

Temat 3: Zegluga srodladowa

Zegluga Klasyfikacja. Jak pPGWD odpow iada na w skaznik?
Prosimy wybraé
Jednq opcje
Wskaznik 1: Presje i i sektory Prosimy opisac, jakie informacje podano w pPGWD 1w odniesienin do opisu presji
W pPGWD okreslono sektory hydromorfologicznych i sektordw odpowiedzialnych za takie presje. Prosinmy wyragnie
odpow iedzialne za poszczegdlne opisac odniesienia do inwestyei 3 dygedziny eglugi

istotne presje hydromorfologiczne
na cze$¢ wéd, w tym wyraznie

w skazano sektor zeglugi
$rodladow ¢j.

Zegluga wymieniona jest w projekcie planu jako jeden z gléw nych
sposobéw uzytkow ania w éd (s.34) oraz jako szczegdlne korzystanie z w6d
w ykraczajace poza pow szechne, zw ykle z nich korzystanie (s.316) -

w ykorzystyw anie w 6d do celéw Zeglugi oraz splawu.

Wg projektu i ustawy praw o w odne art. 227 ust. 3 utrzymyw anie w 6d ma
na celu zapew nienie m.in. warunkéw eksploatacyjnych srédladow ych drog
w odnych okreslonych w przepisach wydanych na podstaw ie art. 42 ust. 4
ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o zegludze $rodladow ej. Zaznacza sig, iz
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2. Wykaz

nie pow inno uniemozliwi¢ osiagniccia celéw srodowiskow ych (s.364).

Projekt uw zglednia temat zeglugi na poziomie krajowym w  strategii

rozw oju kraju i programach rozw oju: Strategia Zréw now azonego Rozw oju
Transportu do 2030 r. (SRT 2030), Zatozenia do Planéw Rozw oju
Srédladow yeh Drég Wodnych w Polsce na lata 2016-2020 z petspektywa,
do roku 2030, Krajow y Program Zeglugowy 2030 (KPZ2030) (s.421-431).

Wskazuje si¢ na potrzebe rozw oju sektora zeglugi §roédladow ¢j -
zagospodarow anie §rédladow ych drég w odnych i rozw 6j zeglugi
$rodladow ej- jako przyczyniajaca. si¢ do rozw oju spoleczno-gospodarczego
oraz popraw y efektyw nosci systemu transportow ego. Projekt odnosi si¢ do
ww. Strategiii programéw , gdzie dzialania innow acyjno-techniczne

pow inny uw zglednia¢ w plyw transportu na $rodowisko, w tym zasoby
wodne. W dokumentach tych wyszczegdlniono trzy srédladow e szlaki
zeglugow e, przebiegajace przez terytorium Polski, tj.: E-30, E-401E-70, 2
takze oktres§lono cztery priotytety dotyczace planow anych inw estycji
(obejmujace ogétem 11 zadan), w tym mu.in.: Priorytet I: Odrzariska Droga
Wodna (E-30) - osiagniecie miedzynarodow ¢j klasy zeglow nosci i

w laczenie w europejska sie¢ drég wodnych Ten-T; Priorytet I11:
Polaczenie Odra-Wista-Zalew Wislany; rozbudow a drogi w odnej E-70;
Priorytet IV: Rozw 6] partnerstwaiw spolpracy na rzecz §rédladow ych
drég wodnych.

Projekt odsyla téw niez do tychze dokumentéw jesli chodzi o zakres zadan
inw estycyjnych na polskich drogach wodnych podzielonych na
perspektyw ¢ krétko- i dlugoterminow g (bez okreslenia terminéw), w tym
szezegotow y zakres zadafi inw estycyjnych na Odrzanskiej Drodze Wodnej.
Projekt méw 1, iz dokumenty te wskazuja, iz w perspektyw ie
krétkoterminow ¢j dla w szystkich inw estycji przew idzianych do realizacji w
okresie dlugoterminow ym przygotow ana zostanie czes¢ dokumentacyjna,
w tym analizy hydrologiczne pozwalajace na zbilansow anie zasobéw

w odnych niezbednych dla zapew nienia funkcji zeglugow ¢j na drogach
wodnych, wraz ze w skazaniem na ew entualne potrzeby budowy
dodatkow ych zbiorikéw retencyjnych zapew niajacych wode do celéw
zeglugow ych, ktére pow inny obejmow aé catosciow o poszczegdlne szlaki
zeglugow e i rekomendow a¢ w atiantow o najlepsze rozw iazania.

Jako obszar problemowyw temacie zeglugi projekt w skazuje si¢
antropoptesje- zanieczyszczenie w 6d. Brak odniesienia do presji na
hydromorfologie - regulacja rzek na potrzeby Zeglugow e i skutki
§rodowiskow e, m.in dla dolin rzecznych. Niew lasciw ie zidentyfikow ana
presja.

W pPGWD zaw arto ogolne informacje o planow anych
inw estycji z dziedziny zeglugi srédladow ej, ale bez
konkretnych danych.

Prosimy opisaé, czy i w jaki sposéb w pPGWD ujeto informacje na temat planowanyh
inwestyei 3 dziedziny seglugi srodladowej oraz ich oczekivanego wptywu

Projekt wskazuje, iz ww. dokumenty przew iduja réw niez koniecznosé
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przygotow ania inw entaryzacji stanu technicznego istnicjacych drég
wodnych w ramach prac nad programami rozw oju §rédladow ych drog
w odnych.

3. Uzasadnienia i wylaczenia

Nie podano wtasciw ego uzasadnienia w ymaganego
zgodnie z art. 4 ust. 7 dla realizacji now ych inw estycji z
dziedziny zeglugi srédladow ej.

4. Kryteria iprogi

W pPGWD nie zawarto jasnego stwierdzenia w
spraw ie konkretnych krytetiéw , progéw i procedur
oceny now ych projektéw z dziedziny infrastruktury

zeglugi $rédladow ej

Prosimy w skazac, czy pPGWD zaw iera odniesienia, kryteria, listy wylaczen
itp. dla now ych projektéw z dziedziny infrastruktury zeglugi §rédladow ej

5.Plany z zakresu zeglugi
$§rédladow ¢j oparte na
podejsciu ,,praca w zgodzie z
naturg” — monitorow anie,
korygow anie i,uczenie si¢ od
rzeki” metoda krok po kroku

W pPGWD odniesiono si¢ do likwidacji starszej
infrastruktury, jednak nie jako dziatania

ptiotytetow ego w stosunku do budowy now ¢j
infrastruktury zeglugi srédladow ej. W PD nie

uw zgledniono Zadnych srodkéw , ktére

doprow adzilyby do poprawy stanu wéd, np. w
powiazaniu z przegladem ustalonych przeplyw 6w
ekologicznych lub z podejsciem ,,praca w zgodzie z
naturg”’.

Prosimy opisaé informacje na temat likwidacji starszej infrastruktury lub dzialan
dotyczacych projektéw z dziedziny Zeglugi srédladow ej, np. w pow iazaniu
z rew izja ustalonych przeplyw 6w ekologicznych lub z podejsciem ,praca w
zgodzie z natura” .

W planie (Zalacznik 7.3) dziatania minimalizujace negatyw ne

oddziatyw ania przeksztatcen stuzacych zegludze ujeto jedynie w grupie
dzialan wynikajacych z planéw ochrony i planéw zadan ochronnych dla
obszaréw chronionych (RWC_02.01). Wskazano 18 dziatan w 9 jewp
rzecznych: 3 jewp rzeki Odry: Odra od Warty do oddzielenia si¢ Odry
Zachodniej (RW60001219199), Odra od oddzielenia si¢ Odry Zachodniej
do Bukow ¢j (RW60001219719) oraz Odra od Bukow ej do ujscia
(RW6000121999) oraz 5 jew p: Kanat Rynica-Ognica (RW60000919192),
Kanal Cedynski (RW600010191729), Kanal Porzecze (RW60001519132),
Kanatl Lubczyriski (RW600015197436), Kanat Jankow ski
(RW6000151974389), Kanal Opaskowy (RW60001519743929). Dziatania
te_nie posiadajg priotytetu w ramach jew p. Wszystkim cjw p przypisano
dziatanie: Utrzymacé charakter gléwnych kanatéw irzek w stanie
zblizonym do aktualnego zapew niajacym istnienie zréznicow ania budowy
kotyta i brzegu zapew niajacego zréznicow anie siedlisk i biotopow .
Prowadzone dziatania nie moga przyczyni¢ si¢ do wystepow ania
podtopien zagrazajacych bezpieczenstwu ludzi i mienia [A229, A197].
Wszystkie cieki naturalne isztuczne z wyjatkiem drég zeglugow ych z

w ylaczeniem tezerw atu przyrody Sloneczne Wzgdrza. (Obszar Natura
2000 Dolina Dolnej Odry). Oznacza to, ze dzialania tego typu

zaplanow ano jedynie na obszarze rezerw atu Stoneczne Wzgorza.

Dla 3 jew p Odry wykazano dzialanie wskazujace na planow anie
zagospodarow ania zeglugow ego, tutystycznego, rybackiego, rekreacyjnego
i sportow ego Odty i jej obrzezy zuw zglednieniem potrzeb ochrony
gatunkéw , bedacych przedmiotem ochrony w obszarze. Planow ane sq
now e przedsiew zigcia oraz projektow anie zmian istniejacych przedsiew zie¢
z uw zglednieniem potrzeb ochrony gatunkéw, bedacych przedmiotem
ochrony (Obszar Natura 2000 Dolina Dolnej Odty). Dodatkow o
zaplanow ano ograniczenie regulacji koryta Odry z uw agi na wydre -
dziatanie dot. ograniczenia si¢ do zabiegéw niezbednych z punktu
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widzenia zapew nienia droznosci szlakéw zeglugow ych, splywu kry i
eliminacji zagrozenia pow odziow ego. Podobne dziatania zaplanow ano dla
3 doplyw 6w Odry: Kanal Rynica-Ognica (RW60000919192), Kanat
Cedynski (RW600010191729), Kanat Porzecze (RW60001519132).

Ziw raca si¢ uw age na zapisy Zalacznika nr. 6 dot. planow anych inw estycji.
Wskazano tutaj dziatania odnoszace si¢ do 8 inw estycji, ktérym jako cel
gléwny, lub tow arzyszacy w pisano: zegluga. Sa to: (1) Rewitalizacja szlaku
zeglow nego Kanatu Bydgoskiego i Noteci dolnej skanalizow anej (od km
14,8 do km 176,2) do parametréw drogi wodnej I1 klasy, (2) Modernizacja
toru w odnego Sw inouj$cie- Szczecin do glebokosci 12,5 m, (3)
Modernizacja Kanalu Gliwickiego - szlaku zeglow nego i jego ubezpieczen
brzegow ych, (4) Remont i modernizacja zabudow y regulacyjnej Odry

sw obodnie plynacej - odbudow a i modernizacja zabudowy regulacyjnej —
w celu przystosow anie odcinka Odry od Malczyc do ujscia Nysy Luzyckiej
do 111 klasy drogi w odnej, (5) Prace modernizacyjne na Odrze granicznej w
celu zapew nienia zimow ego lodolamania, (6) Remont i modernizacja
zabudow y regulacyjnej na Odrze granicznej, (7) Budowa stopnia w odnego
Malczyce oraz (8) Przyw récenie waloréw przyrodniczych i zapew nienie
praw idtow ej gospodarki wodnej w zlew ni rzeki Stara Rega wraz z poprawa
stanu ekologicznego jednolitych czesci w6d. Inw estycjom tym

tow arzyszom derogacje z art. 4.7, gdzie dla kazdej znich wskazano:

jakie kroki zostaly podjete (iczy sa to wszystkie mozliw e kroki)
zmierzajace do ograniczenia niekorzystnego wplyw u na stan cze$ci wod,
Jakie przyczyny tych zmian lub modyfikacji stanow ia nadrzedny interes
spoleczny i/lub kotzysci dla $rodowiska naturalnego i dla spoleczefistwa
plynace z osiagniecia celéw wymienionych w ust. 1, sa mniejsze niz
korzysci dla zdrowia ludzi, utrzymania bezpieczeristw a ludzi lub

ztéw now azonego rozw oju, w ynikajace ze zmian lub modyfikacji,

dlaczego korzystne cele, ktérym stuza te zmiany lub modyfikacje czesci

w 6d, nie moga (ze wzgledu na mozliw osci techniczne czy
nieproporcjonalne koszty) by¢ osiagniete za pomoca innych dziatan,
znacznie korzystniejszych z punktu widzenia Srodow iska naturalnego.

Miejsce na zrzuty ekranu z dokumentu pPGWD (prosimy opisaé, co przedstawiaja i dlaczego jest to przyklad dobrych praktyk lub niezadowalajacych wynikéw oraz
podaé zrédlo, w tym numer strony):
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Temat 4: Ochrona i renaturyzacja ekosystemu slodkowodnego oraz NBS

Ochrona i Klasyfikacja. Prosimy wybrac jednq opcje
renaturyzacja

ckosystemu

stodkow odnego

oraz NBS

Wskaznik 1.
Obszaty
chronione i ich
status

2. Ustalanie
priorytetow

Jak pPGWD odpow iada na w skaznik?

Please describe the ARBMP information and assessment on the status of
protected rivers and wetlands (lakes, transitional coastal lagoons), their
dependency on sutface or gronndwater sonrces including quantity, quality and
timing, and if there are any constraints or gaps when comparing the requirements
with the current situation

Prosimy opisaé zawarte w pPGWD informacje i oceny dotyczace stann
chronionych rek i terendw podmokdych (jegior, przejsciomych lagun
praybrzesnyeh), ich gale3nosci od ridet wod powierzchniowych lub
podziemmnych, 3 podaniem parametriw ilosciowych, jakosciowyeh i czasowyeh,
oraz ewentualnych istnigjacych ograniczen lub niedodagnied w stosunku do
wymagas.

W programie zaplanowano 3 837 dzialan dla obszaréw chronionych
znajdujacych si¢ w 621 jew p rzecznych. Przypisano je do dw 6ch
grup dziatai: Dziatania wynikajace z planéw ochrony/planéw zadad
ochronnych ustanow ionych dla obszaréw przeznaczonych do
ochrony siedlisk lub gatunkéw, dla ktérych utrzymanie lub poprawa
stanu w 6d jest waznym czynnikiem w ich ochronie (RWC_02.01),
oraz Dzialania napraw cze dla obszaréw chronionych (RWC_02.02).
Sa to dziatania stuzace miminalizacji presji na elementy biologiczne
zalezna od hydromorfologii i fizykochemii, ale tez na elementy
fizykochemiczne i chemiczne, presji llosciow ej oraz presji na
obszaty chronione. W programie nie sklasyfikow ano dziatad w
spos6b pozw alajacy na ich tatwa analize. Stad tez ograniczono sie
wylacznie do analizy ogdlne;j.

Nle przeanalizow ano planu dla pozostalych kategorii w 6d.

W pPGWD stwierdzono, ze
renaturyzacja bytaby
korzystna dla ekosystemow
stodkow odnych, a w PD
uw zgledniono dziatanie
majace na celu dalsza ocene
takich dziatafi oraz

opracow anie krytetiow i
priotytetow .

Prosimy opisac, c3y i w jaki sposib pPGWD odnosi sig do renaturalizacji
ekosystemiow stodkowodnych oraz c3y priyjgotowano odpowiedni PD przez
podanie wykazu priorytetowych obszarow do renaturalizacji 3 okresleniem
szeegdlnych dzialai.

W programie $rodkéw dziatan krajowych (Zalacznik 7.1) w pisano
dziatanie pn.: “Prow adzenie prac utrzymaniow ych zgodnie z
Katalogiem dobrych praktyk prac utrzymaniow ych irobét
hydrotechnicznych”. Dziatanie wskazano jako uzupetniajace.
Dziatanie ma charakter dzialania nietechnicznego i realizow ane ma
by¢ w spos6b ciagly (nie podano daty zakoriczenia dziatania).
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Komentarz: Aby dzialanie moglo by¢ skuteczne i realnie mogto

w spierac realizacje dzialan renaturyzacyjnych powinno zostaé

w sparte zmiana przepisow ustaw ow ych polegajacych m.in. na
zmianie definicji dzialan utrzymaniow ych. Takiego zapisu
zabrakfo w programie. Propozycja zmian ustaw ow ych zostala juz
wypracow ana w 2018 roku w dziataniu krajow ym w programie
srodk6éw I aPGW (dot. ,,Katalog dobrych praktyk w zakresie robt
hydrotechnicznych i prac utrzymaniow ych wraz z ustaleniem zasad
ich wdrazania” - “Zalacznik E Propozycje w drazania zalecent
okreslonych w Katalogu, wraz z propozycjami ew entualnych zmian
legislacyjnych”). Istota bowiem jest nie tylko ograniczenie

negatyw nych skutkéw prow adzenia prac utrzymaniow ych poprzez
ich ograniczenie i stosow anie mniej inw azyjnych srodowiskow o
praktyk, ale tez rozszerzenie katalogu dziatan utrzymaniow ych o
dziatania dodatkow e, ktére moga by¢ potrzebne do realizacji
obowiazkéw wynikajacych z osiagniecia celéw $rodow iskow ych.
Oprocz zmian ustaw ow ych administratorzy w éd (PGW WP), do
ktorych skierow ano dzialanie, pow inni by¢ gruntow nie przeszkoleni
w tym zakresie. Prace o charakterze renaturyzacyjnym i

odtw orzeniow ym nie sa obecnie pow szechne i popularne w Polsce i
muszg by¢ w spierane instrumentalnie.

Dzialanie przypisano do kategorii dzialan: KSZTALTOWANIE
STOSUNKOW WODNYCH ORAZ OCHRONA
EKOSYSTEMOW OD WOD ZALEZNYCH (W TYM
MORFOLOGIA I ZACHOWANIE CIAGELOSCI
BIOLOGICZNE] CIEKOW) przypisujac je do realizacji PGW
WP.

W kategorii dziatan: KSZTALTOWANIE NATURALNYCH
WARUNKOW HYDROMORFOLOGICZNYCH w pisano 3
dziatania: (1) Analiza potrzeb w zakresie wykupu gruntéw w strefie
zagrozonej osuwiskamiiabrazjg kliféw; (2) Identyfikacja obszaréw
edzie dopuszcza si¢ zachow anie naturalnych proceséw
przemieszczania si¢ osadow dennych; (3) Opracow anie planéw
obejmujacych zachow anie lub przyw récenie ciagtosci przeplywu
rumow iska wzdtuz brzegéw morskich oraz utrzymanie, lub

odtw arzanie naturalnych proceséw geodynamicznych (abrazi i
akumulacji) w strefie brzegow ¢j. Wszystkie te dzialania maja
charakter dzialan ciaglych, uzupelniajacych. Podmiotem

odpow iedzialnym jest Dyrektor Urzedu Morskiego, co w skazuje, ze
dziatania dotycza CW i TW.

W programie dla RW (Zalacznik 7.3) zdefiniow ano dwie grupy
dziatan w kategorii dzialan: popraw a warunkow
hydromorfologicznych rzek i potokéw (637 dzialan w 444 jew p).
Dla dziatan tej kategotii nie ustalono priorytetoéw w ramach jew p
rzecznych.

Pierw sza grupa dzialan ma na celu ochrong i odtw arzanie
naturalnych proceséw hydromorfologicznych w kotycie w zakresie
spehnienia celéw srodow iskow ych obszaréw przyrodniczych
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(RWHM_03). Sa to dziatania nakierow ane na ochrong i

odtw arzanie naturalnych proceséw hydromorfologicznych w korycie
w zakresie spelnienia celow $rodow iskow ych obszaréw chronionych
w zakresie utrzymania naturalnego charakteru koryta.. Sato
dziatania nietechniczne, podstawowe polegajace na rozpoznaniu
zasadnosci, a w przypadku jej stwierdzenia w prow adzenie w plany
zadan ochronnych lub plany ochronne dziatan z zakresu prac
renaturyzacyjnych. W tej grupie zdefiniow ano 349 dziatan w 266
jewp w zakresie utrzymania naturalnego charakteru koryta na
obszarach chronionych.

Druga grupa dzialan to dziatania na rzecz poprawy stanu elementow
hydromorfologicznych w zakresie spelnienia celéw srodow iskow ych
- RWHM_04. Sa to dziatania shuzace poprawie stanu elementéw
hydromorfologicznych w zakresie spetnienia celéw
srodow iskow ych, w tym dziatania renaturyzacyjne uw zgledniajace
status oraz funkcje cieku, a takze dziatania napraw cze dla obszaréw
chronionych. W programie zdefiniowano 288 dziatani w 259 jew p.
W tej grupie wyrézniono 3 rodzaje dziatan:
(A) Drziatania w zakresie realizacji wymogéw dla rzek
w losienicznikow ych uznano za dziatania
nietechniczne, uzupetniajgce (59 dzatan w 59 jewp)
(B) Dzialania renaturyzacyjne (226 dzialan w 226 jew p)
dotyczace analizy sposobu prow adzenia dziatan
restytucyjnych zuw zglednieniem zachow ania funkcji
cicku oraz realizacja dziatan restytucyjnych na podstaw ie
przeprow adzonej analizy (do 2027 r.) - dziatania
techniczne, podstawowe
(C) Renaturyzacja jcw p z uw zglednieniem celow
srodow iskow ych jew p - 3 dziatania w 3 jew p polegajace
na realizacji programu renaturyzacji dla obszaru
priorytetow ych wyznaczonych w KPRWP (odcinki
objete badaniami pilotazow ymi) - techniczne,
uzupetniajace.
w 28 jew p zaplanow ano zaréw no dziatania (1) i (2), w przypadku 1
jew p zaplanow ano dziatania (1) i (3).

Dla 81 jew p rzecznych przypisano dziatania z obu grup, Iacznie
zaplanow ano w nich 214 dziatan tej kategorii.

W programie dla RWr (Zalacznik 7.4) .(jew p zbiomikow e). nie
zaplanow ano dzialafi renaturyzacyjnych.

W programie dla LW (Zalacznik 7.5) nie wyrézniono osobnej
kategorii dziatan dotyczacej poprawy warunkéw
hydromorfologicznych jezior. Dziatania o takim charakterze
przypisano do kategorii dzialan: Indywidualne programy poprawy
stanu jew p. W kategorii tej znajduja si¢ dwie grupy dziatan:
(A) Programy rekultywacji jezior (LWC_01) - 68 dzialan
zaplanow anych w 40 jew p jeziornych, z czego 41 to
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dziatania techniczne uzupelniajace przypisanej kazdej z
40 jew p (bez priotytetu),a 27 to dziatania
nietechniczne, uzupelniajace w 27 jew p (przypisane
priorytety realizacji wjcwp: 2,3 lub4);

(B) Program renatutyzacji (LWC_02) - 4 dziatania
uzupelniajace w 2 jewp - w kazdej 1 techniczne -
wdrozenie indywidualnego programu renaturyzacji dla
obszaréw priorytetow ych w skazanych w KPRWP. i1
nietechniczne - opracow anie indyw idualnego programu
renaturyzacji dla obszaréw priotytetow ych wskazanych
w KPRWP.. Dziataniom technicznym priorytetow
nie nadano. Dziataniom nietechnicznym nadano
priorytety dziatania wjcwp 1i 2.

W programie dla TW i CW (Zatacznik 7.6) w kategorii dziatan:
Popraw a stanu elementéw hydromorfologicznych i warunkéw
siedliskow ych strefy brzegow ¢j zdefiniow ano jedna grupe dziatan:
Zapobieganie dalszym antropogenicznym zmianom strefy brzegow ¢j
(TWCWHM_01) -5 dziatati w 3 jewp: 2 CWi 1 TW.

(A) dzatania: Wykluczenie odcinkéw brzegdw klifow ych z
trwalej technicznej ochrony brzegu przypisano do 2 CW
jako dzialania techniczne, uzupelniajace. Dziataniom
jako zrédlo wpisano KPRWP.

(B) Zapobieganie dalszym antropogenicznym zmianom
strefy brzegow ¢j - ochrona brzegu - dzialania
nietechniczne uzupelniajace dla 2 CW z nadanymi
priorytetami 1w ramach jewp. Dzialaniom jako
zr6dlo wpisano KPRWP.

(©) Zapobieganie dalszym antropogenicznym zmianom
strefy brzegow ¢j - monitoring klapowisk i pol
refulacyjnych - dzialanie nietechniczne, uzupelniajace dla
1TW, wynikajace z KPRWP o zdefiniowanych
priorytetach 3 i 5- priorytet dziatania w ramach jewp
- 5.

Komentarz: Na uw age zw raca fakt, ze Polska (na zlecenie PGW
WP, ktére jest réw noczesnie odpow iedzialne za opracow anie
projektu IT aPGW) opracow ata w 2020 roku “Krajow y Program
renaturyzacji w éd pow ierzchniow ych” (KPRWP). Program ten
uznano, za dokument w skazujacy “kierunki dziatan, jakie nalezy
podja¢ w poszczegolnych aJCWP w celu osiagniecia celow
$rodow iskow ych”. W KPRWP oprécz obszaréw priorytetow ych
w skazano obszary w ymagajace renaturyzacji. Obszarom
w ymagajacym renaturyzacji (jew p) nadono hierarchi¢/priorytety we
w drazaniu, ktére dla Obszaru dorzecza Odry opisano ponizej.
RW: 1119 21272 jew p rzecznych pow inny zosta¢ poddane
renaturyzacji:

(1) 5 obszaréw priotytetow ych, z czego 4 z najw yzszym

priorytetem (kluczowe) i1 z priorytetem - bardzo

19




2)

istotne. Dla wszystkich tych jew p w programie
przewidziano dziatania renaturyzacyjne techniczne
(100%), dla 3 z nich odniesiono sz wprost do realizacji
KPRWP (60%).

1114 obszardw wymagajacych renaturyzac:

(a) 186 priorytet najwysszy (Rlnczome). W programie
zaplanow ano dziatania dla 97 z nich (53%), z
czego dla 47 przewidziano dzialania
techniczne (26%).

(b) 303 - priorytet bardzo istotny. W programie
zaplanow ano dziatania dla 121 z nich (40%),
z czego dla 66 jew p dziatania techniczne
(22%).

(¢) 630 - priotytet istotny. W programie
zaplanow ano dziatania dla 196 z nich (31%),
z czego dla 95 jew p dziatania techniczne
(15%).

(d) 153 -pozostale. W programie zaplanow ano
dziatania dla 25 znich (16%), z czego dla 15
jew p dzialania techniczne (10%).

LW:271 z 427 jew p jeziorne pow inny zosta¢ poddane renaturyzacji:

@

@

©)

®

Q)

3 obszaty priotytetow e z czego 2 z najw yzsza kategoria
realizacji (1), 2 z kategoria 3. W programie wskazano
dzialania techniczne i nietechniczne dla 2 jew p (75%).
29 jew p z pilna potrzeba renaturyzacji (kategoria 1 i2).
W programie zaplanow ano dziatania rekultyw acyjne
(techniczne i nietechniczne) dla 11 z nich (40%).

189 jew p z potrzeba renaturyzacji - kategoria 3. W
programie zaplanow ano dzialania rekultyw acyjne
(techniczne i nietechniczne) dla 17 z nich (9%).

50 jew p - zakw alifikow ano do obszaréw , dla ktérych
pow inien zosta¢ opracow any indyw idualny program
dziatart napraw czych. W programie zaplanow ano
dziatania rekultyw acyjne (techniczne i nietechniczne) dla
9 z nich (18%).

156 jew p uznane jako pozostate. W programie
zaplanow ano dzialania rekultywacyjne (techniczne i
nietechniczne) dla 3 z nich (2%).

TW i CW: w skazano jew p rzeczne i jeziorne, dla ktérych istnicje

mozliw 0§¢ rozszerzenia zaktresu renatutyzacji w obtebie jew p
przejsciow ych i przybrzeznych:

@

@

76 jew p rzecznych wymagajacych renaturyzacji. W
programie zaplanow ano dziatania dla 24 z nich (32%), w
tym dla 9 jew p przew idziano dzialania techniczne(12%).

8 jew p jeziornych wymagajacych renaturyzacji, z czego 1
w skazano jako obszar priorytetowy. W programie
zaplanow ano dzialania dla 2 z nich (25%), planujac
dziatania rewitalizacyjne techniczne i nietechniczne.

Za obszary kluczowe uznano te, ktére maja wysokie potrzeby
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renaturyzacji, LUB dla ktérych mozliw oéci osiagniecia celéw
§rodow iskow ych jest wysoka. Obszary klasyfikow ane jako bardzo
istotne to takie, ktore maja wysokie potrzeby renatutyzacji, dla
ktérych mozliw osci osiagniecia celéw $rodow iskow ych sa mniej
pew ne LUB obszaty sa to obszary o $rednich potrzebach
renaturyzacji, dla ktérych mozliw osci osiagniccia celéw

§rodow iskow ych jest wysoka. Obszary uznane z istotne - to obszary
o sredniej potrzebie renaturyzacji, LUB dla ktérych mozliw osci
osiagniecia celow Srodow iskow ych sa mniej pew ne.

Podsumow anie: Patrzac na najwicksza skale potrzeb
renaturyzacyjnych zdefiniow anych w KPRWP na Obszarze
dorzecza Odry (dot. jew p rzecznych) propozycja dziatan
renaturyzacyjnych w programie wydaje si¢ by¢ niewystarczajaca.
Wdrozenie dziatan renatutyzacyjnych mozna potraktow a¢ jedynie
przez pryzmat realizacji dzialan technicznych. Dzialania te
zaplanow ano tacznie w 213 jew p na 1117 wymagajacych
renaturyzacji (w 228 jew p na 1272 wszystkich jew p) - co stanowi
mniej niz 20% potrzeb.

3. Cele w zakresie
renaturyzacji

W pPGWD w skazano cel
ilo$ciowy na rok 2027
(liczba km lub km?2)
dotyczacy renatutalizacji
ekosystemow

stodkow odnych, ale nie
odniesiono si¢ do jakosci
renaturyzacji.

Prosimy opisac, cgy i w jaki sposib pPGWD ustanawia cele w zakresie
renaturyzacji ekosystemn stodkowodnego 3 podaniem informacyi o liczbie
kilonetrow lub km?2 oraz o sposobie monitorowania skutecznosci renaturyzacyi

Zatacznik 7.3. Dzialania stuzace poprawie warunkéw
hydromorfologicznych rzek i potokéw przypisano do 444 jew p
rzecznych (637 dziatan).

349 dziatan przypisano dla jew p z obszarami chronionymi.
Dziataniom dla obszaréw chronionych (266 jew p) w zakresie
utrzymania naturalnego charakteru koryta uznano za dzialania
podstaw ow e, nietechniczne i nie przypisano jednostki iloSciowej.

(A) Dziataniom renaturyzacyjnym dla obszaréw chronionych
(Grupa dziatan: Poprawa stanu elementéw hydromorfologicznych w
zakresie spelnienia celéw §rodow iskow ych) w zakresie realizacji
wymogow dla rzek w tosienicznikow ych (59 dziatan w 59 jew p)

w pisano zakres rzeczowy w postaci dlugosci km rzek objetych
planow anym dziataniem. Dzialania tacznie maja obja¢ 452,9 km
ciek6w, z czego przebudow ¢ waléw przypisano do 1 jew p na
dhugosci 13,1 km, popraw ¢ kretosci - 37 jew p o facznej dtugosci
337,9 km ciekéw , popraw ¢ kretoscii przebudow ¢ umocnient - 12
jewp o tacznej dlugosci 79,1 km ciekéw, tylko przebudow a
umocnieni dla 4 jew p o tacznej dhugosci 22,8 km ciekéw . Sa to
dziatania nietechniczne i celem do roku 2027 jest w prow adzenie
dziatarn do PZO/PO. Ocene skuteczno$ci w drozenia oszacow ano
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na 9,5 tj. jako bardzo wysoka. Oceng realnosci wdrozenia okreslono
na poziomie 2 (dziatanie mozliw e do wdrozenia do roku 2027, ale
brak okreslonego zrédta finansow ania lub konieczne zmiany praw ne
i kompetencyjne).

(B) Dziatania renatutyzacyjne (226 dziatan w 226 jew p) dotyczace
analizy sposobu prow adzenia dziatan restytucyjnych z

uw zglednieniem zachow ania funkcji cieku oraz realizacja dziatan
restytucyjnych na podstaw ie przeprow adzonej analizy (do 2027 r.).
Wskaznikiem oceny bedzie dla nich wykonanie analizy i realizacja
dziatan. Jako ilo§ciow e zakres dziatania wskazano “zgodnie z
projektem SZCW?”, co wymaga analizy dokumentu:PRZEGLAD I
WERYFIKACJA METODYK WYZNACZANIA SIINIE
ZMIENTONYCHT SZTUCZNYCH CZESCI WOD
POWIERZCHNIOWYCHWRAZ ZE WSTEPNYM I
OSTATECZNYM WYZNACZENIEM. W dokumencie tym nie
ujeto jednak zakreséw ilosciow ych, w skazujac jedynie rodzaje
dziatan napraw czych. Ocene skuteczno$ci w drozenia oszacow ano
na 8 tj. jako wysoka. Oceng realnosci wdrozenia okreslono na
poziomie 2 (dziatanie mozliw e do wdrozenia do roku 2027, ale brak
okreslonego zrédta finansow ania lub konieczne zmiany praw ne i
kompetencyjne).

UWAGA: Dziataniom, ktérym jako zrédlowy dokument w pisano
“SZCW” pow inno tow arzyszy¢ réw nolegle analiza i w drozenie
dziatart z KPRWP. Analizy przeprow adzone na etapie testow
restytucyjnych byly rozwijane na etapie opracow ania KPRWP, gdzie
okreslono zakresy ilo§ciow e niezbednych dziatan napraw czych.
Wprow adzenie takiej zmiany moze si¢ przetozy¢ na zw ickszenie
skuteczno$ci w drozenia.

(©) Renatutyzacja jew p z uw zglednieniem celéw srodow iskow ych
jewp - 3 dziatania w 3 jew p polegajace na realizacji programu
renaturyzacji dla obszaru priorytetow ych wyznaczonych w KPRWP
- dziatania dziatania techniczne, podstawowedla 1 jewp (szew) i
uzupelniajace dla 2 jewp (NAT). Wskaznikiem oceny bedzie dla nich
realizacja programu renatutyzacji dla obszaru priotytetow ego
wyznaczonego w KPRWP (odcinek objety badaniami
pilotazow ymi). Na ilosciow e okreslenie zakresu rzeczow ego dziatan
w skazano “zgodnie z KPRWP”. Odczytujac wartosci z KPRWP
oznacza to, ze zaplanow ano prace w nastepujacym zakresie:
dtugos¢ rzeki objeta pracami utrzymaniow ymi: 205,2
km;
=>  dlugos¢ rzeki na ktérej bedzie odtw arzana kretosé: 13,3
km;
= dlugos¢ rzeki na ktérej beda prow adzone nasadzenia
drzew lub krzew 6w w strefie przybrzeznej: 40,8 km;
=  powierzchnia odtw orzonych starorzeczy i
w ybudow anych zbiornikéw : 28,2 ha;
pow ierzchnia zrenaturyzow anych mokradel: 407,7 ha;
liczba budow li pietrzacych do przebudowy ilikwidacji

vl
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lub udroznienia: 100 szt;

liczba obiektéw mostow ych podlegajacych przebudowie
(gléw nie przepustow): 32 szt;

dhugosc¢ rzeki na ktérej beda prow adzone prace zw iazane
z waltami (gléw nie odsuniccie do rzeki): 1,2 km.

Oceng skutecznosci wdrozenia oszacow ano na 8 tj. jako wysoka.
Oceng realno$ci wdrozenia okreslono na poziomie 2 (dziatanie
mozliw e do wdrozenia do roku 2027, ale brak okreslonego Zrédla
finansow ania lub konieczne zmiany praw ne i kompetencyjne).

Zalacznik 7.5 w programie dla LW dziatania zaplanowano dla 42

jewp:

M

Programy rekultyw acji jezior - 68 dziatan zaplanow anych
w 40 jew p jeziotnych:

27 dziatan nietechnicznych, uzupelniajacych w 27

jew p:Opracow anie indyw idualnego programu

rekultyw acji jew p, dla ktérych potrzeba rekultyw acji
zostala wskazana w dokumentach odrebnych lub wynika
z aktualnego stanu ekologicznego jew p. Dziatania
przewidziano dla jew p, dla ktérych przewidziano
dziatania techniczne: Wdrozenie opracow anych
programéw rekultyw acji jezior i Wdrozenie now ego
indywidualnego programu rekultyw acji jezior. Zakres
rzeczowy dziatant w kazdym przypadku okreslono
liczbow o: 1 - jako liczbe opracow anych Programéw dla
jew p (szt.), ktore téw niez okreslono jako wskazniki
oceny postepu we wdrazaniu dziatan. Oceng
skutecznosci w drozenia dziatat oszacow ano na
poziomie 4,5 tj. niska. Oceng realnosci w drozenia
okreslono na poziomie 4 (dzialanie mozliwe do
wdrozenia do roku 2027 _ dzialtanie jest przygotowane i
ma zapew nione finansow anie).

41 dzialan technicznych, uzupelniajacych przypisanych
kazdej z 40 jew p:

(a) 14 dzialan w 14 jew p to: Kontynuacja
realizow anych programéw rekultyw acji jezior
ze wskazaniem zakresu dzialan jaki zostal
przedstaw iony w Programie rekultyw acji
(ha). Jest to kontynuacja dziataii
rekultyw acyjnych juz prow adzonych, w tym
prolongacja zaPGW. Wskaznikami oceny
postepu w e w drazaniu beda: Zakres dziatan
przedstaw iony w Programie rekultyw acji.
Ocene skutecznos$ci w drozenia dziatari
0szacow ano na poziomie 9 tj. bardzo
wysoka. Oceng realnosci w drozenia
okreslono na poziomie 5 (dzialanie mozliwe
do wdrozenia do roku 2024 _ dziatanie jest
przygotow ane i ma zapew nione
finansow anie)
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(b) 2 dziatania w 2 jew p to: Wdrozenie
opracow anych programéw rekultyw acji
jezior ze wskazaniem zakresu dziatani jaki
zostal przedstawiony w Programie
rekultyw acji (ha). Jest to kontynuacja dziatan
rekultyw acyjnych juz prow adzonych, w tym
prolongacja zaPGW. Wskaznikami oceny
postepu w e w drazaniu beda: Zakres dziatan
przedstaw iony w Programie rekultyw acji.
Ocene skuteczno$ci w drozenia dziatan
0szacow ano na poziomie 9 tj. bardzo
wysoka. Oceng realnosci w drozenia
okreslono na poziomie 2 (dzialanie mozliwe
do wdrozenia do roku 2027, ale brak
okreslonego Zrédla finansow ania lub
konieczne zmiany praw ne i kompetencyjne).
() 25 dzalan w 25 jew p to: Wdrozenie now ego
indyw idualnego programu rekultyw acji
jezior. Zakres rzeczowy zalezny bedzie od
dziatan nietechnicznych tj. ustalen programu
rekultyw acji, jakie réw nolegle zaplanow ano
w tych jew p. Wskaznikami oceny postepu we
w drazaniu beda: Powierzchnia jew p objetej
dziataniami w opracow anych programie.
Ocene skuteczno$ci w drozenia dziatan
0szacow ano na poziomie 9 tj. bardzo
wysoka. Oceng realno$ci w drozenia
okreslono na poziomie 2 (dzialanie mozliwe
do wdrozenia do roku 2027, ale brak
okreslonego zrédta finansow ania lub
konieczne zmiany praw ne i kompetencyjne).
Program renaturyzacji -4 dzialania uzupelniajace w 2
jewp -w kazdej 1 techniczne - wdrozenie
indywidualnego programu renaturyzacji dla obszaréw
priorytetow ych w skazanych w KPRWP. i1
nietechniczne - opracow anie indywidualnego programu
renaturyzacji dla obszaréw priorytetow ych w skazanych
w KPRWP.. Ilo$ciow e okreslenie zakresu rzeczow ego
dziatan technicznych bedzie wynikaé z realizacji dziatan
nietechnicznych. Wskaznikami oceny postepu we
wdrazaniu dzialan nietechnicznych beda liczby
opracow anych Programéw dla jew p, a dla technicznych -
wielko$¢ obszaru poddanego renatutyzacji, zgodnie z
zakresem wskazanym w Programie. Ocene skutecznosci
wdrozenia dziatan nietechnicznych oszacow ano na
poziomie 5 tj. jako niska, a dziatan technicznych jako 9,5
tj. bardzo wysoka. Oceng realnosci w drozenia okreslono
na poziomie 4 dla dzialad nietechnicznych (dzialanie
mozliwe do wdrozenia do roku 2027 _ dziatanie jest
przygotow ane i ma zapew nione finansow anie) 12 dla
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dziatan technicznych (dziatanie mozliw e do wdrozenia
do roku 2027, ale brak okreslonego Zrédla finansow ania
lub konieczne zmiany praw ne i kompetencyjne).

Zalacznik 7.6. Dziatania stuzace zapobieganiu dalszym
antropogenicznym zmianom strefy brzegow ¢j zaplanowano w 2 CW
i1TW.

Dziatania w CW to: Zapobieganie dalszym antropogenicznym
zmianom strefy brzegow ¢j - ochrona brzegu (dziatanie
nietechniczne) 1 Wykluczenie odcinkéw brzegbéw klifow ych z trw atej
technicznej ochrony brzegu (dzalanie techniczne). Dzialaniom tym
okreslono ilosciow o zakres rzeczowy - dziataniom nietechnicznym

w skazujac w sumie 122 km brzegu, a dzialaniom technicznym 2,9
km brzegéw . Dzialaniom nietechnicznym w skaznikami oceny
postepu w e w drazaniu sa pow ierzchnie objete dzialaniem, a
technicznym - dlugo$é km wybrzeza. Ocene skutecznosci w drozenia
dziatan nietechnicznych oszacowano na 5,a technicznych na 3,5 -
co w obu przypadkach oznacza niska skutecznos¢. Oceng realnosci
w drozenia okreslono na poziomie 3 dla dziatari nietechnicznych (
dziatania mozliw e do wdrozenia do roku 2024, ale brak okreslonego
zrédla finansow ania lub konieczne zmiany praw ne i kompetencyjne)
i 4 dla dziatani technicznych (dzialanie mozliwe do wdrozenia do
roku 2027 - dzialanie jest przygotow ane i ma zapew nione

finansow anie).

Dziatania w TW to dziatanie pod nazw a: Zapobieganie dalszym
antropogenicznym zmianom strefy brzegow ¢j - monitoring
klapowisk i pdl refulacyjnych. Dzialanie polega na monitoringu-
kontroli w pltyw u sztucznych wysp na stan w 6d Zalewu
Szczecifiskiego. Tlosciow e okreslenie zakresu rzeczow ego dziatania
wskazano 1 szt. (w domysle program monitoringu), ktéry zostat

w skazany jako wskaznik oceny postepu w e w drazaniu dziatan.
Oceng skutecznosci wdrozenia dzialan nietechnicznych oszacowano
na poziomie 5 tj. jako niska, a dzialai technicznych jako 4,5 tj. niska.
Oceng realnosci wdrozenia okreslono na poziomie 2 (dziatanie
mozliw e do wdrozenia do roku 2027, ale brak okreslonego Zrédta
finansow ania lub konieczne zmiany praw ne i kompetencyjne).

4. Rozw iazania
()parte na
przyrodzie (NBS)

Prosimy opisaé, ey PD zawiera INBS, priorytety lub kryteria ich stosowania
oraz gy NBS sqwyragnie wymienione w PD. W miare moZliwosci prosze
odniesé sig do szezegdlnych dziatari lub do ogdinego budzetu (ijego ndziatn w
PD) przeznaczonego na rowiqgania NBS

W programie $rodkéw dziatan krajow ych (Zatacznik 7.1) wpisano
dziatanie pn.:”Analiza mozliw osci zwigkszania retencji w zlew ni

W raz z Opracow aniem programu popraw y retencji w zlew nii
realizacja przedsiew zie¢ zmierzajacych do zwickszania lub

odtw arzania naturalnej retencji w zlew ni”. Dziatanie w skazano jako
uzupelniajace, okreslajac rok realizacji do 2027.

Dziatanie przypisano do kategorii dzialan: KSZTALTOWANIE
STOSUNKOW WODNYCH ORAZ OCHRONA
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EKOSYSTEMOW OD WOD ZALEZNYCH (W TYM
MORFOLOGIA I ZACHOWANIE CIAGLOSCI
BIOLOGICZNE] CIEKOW) przypisujac je do realizacji
administracji wodnej: jednostkom regionalnym i zlew niow ym.

W Zalaczniku nr 7.3 wskazano 311 dziatan dla 154 jew p tzecznych,
ktére ujeto w kategorie: Ksztaltow anie stosunkéw wodnych w
zlew ni jew p. Dzialania jednak polegaja na: dodatkow ym przegladzie
pozw oleft w odnopraw nych (dziatanie RWH_01.05) oraz
rozbudow ie sieci monitotingu przepltywu w rzekach zagrozonych
znaczacym zmniejszeniem przeplyw éw (dziatanie RWH_03.02). Sa
to dzialania nietechniczne, uzupelniajace. Pomimo nazwy kategorii
dziatan, nie w pisuja si¢ w dzialania NBS.

5. Dzialania na
rzecz naturalnej
retencji wody

(DNRW)

Prosimy opisac, czy pPGWD odnosi sig do DNRW, priorytetdw lub kryteriow
ich stosowania oraz czy DNRW sq wyragnie wymienione w PD. W miiare
moglivosei prosze odniest si¢ do s3e3egdnyeh dziatani lnb do ogdlnego budzetn (i
Jego udziatn w PD) przeznaczonego na rozwiqzania NWRM

W programie nie odniesiono si¢ w prost do NWRM.

6. Solidny
mechanizm
finansow y

Prosinmy opisaé, w jaki sposib projekt pPGWD odn osi sig do podziatu kosztiw
inwestycji wiqzanych 3 renaturyzaciq 13ek i terenow podmokdych.

Dyzaialaniom renaturyzacyjnym dla jew p rzecznych w programie nie
w pisano bezposrednich kosztéw realizacji. Przy konkretnych
dziataniach odw otano si¢ do kosztéw w g projektu SZCW, do wycen
spraw ujacego nadzor nad obszarem czy do wyceny zdefiniow anej w
KPRWP. Praw dopodobnie dlatego nie podano dla tych dziatan

w ynikéw analizy efektyw nosci kosztow ej. W programi efektryw nosé
kosztowa wykonana zostal w skali pieciostopniow ej:- 0 - brak
danych kosztow ych, 1 - bardzo niska, 2 - niska, 3 - $rednia, 4 -
wysoka, 5 -bardzo wysoka.

Dla jew p jeziornych podano koszty dla 29 dzialan (40% sposréd

w szystkich zaplanow anych), w tym dw 6¢ch dziatan wynikajacych z
KPRWP (w pisujac je w prost). Dla nich okreslono efektyw no$é¢
kosztow a na poziomie $rednim.

Dla dzialach renaturyzacyjnych zaplanowanych w TW i CW nie
okreslono kosztow realizacji, ale okreslono efektyw no$¢ kosztow q
na poziomie $redniej lub wysokiej. Zastanaw iajace jest na jakiej
podstaw ie dokonano takiej oceny.

Podejscie do szacow ania kosztéw ioceny efektyw nosci kosztow ej
nie jest spéjna w poszczegdlnych kategoriach jew p.

Miejsce na zrzuty ekranu z dokumentu pPGWD (prosimy opisaé, co przedstawiaja i dlaczego jest to przyklad dobrych praktyk lub niezadowalajacych wynikéw oraz

podaé zrédlo, w tym numer strony):
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Temat 5: Alokacja zasobéw wodnych i kontrola poboru wody

Alokacja zasobéw wodnych | Klasyfikacja. Jak pPGWD odpow iada na w skaznik?
i kontrola poboru wody Prosimy wybraé
Jednq opcje

Wskaznik 1. Identyfikacja
znaczacych poboréw wody

Prosimy opisaé, ¢y i w jaki sposéb pPGWD odnosi sig do 3naczacych pobordw wody, c3y wsgyst kie sektory sq
unzglednione, cy opisano pobory w aspekcie sezonowych wabai, popytu, konsumpei i stopy wrotu orag cgy obliczono i
podano wskainik wykorzystania

Projekt zawiera jedynie ogdlne dane na temat poboréw wody, wyniki analiz. Nie do konica wiadomo
jaki jest pob6r wody w poszczegdlnych jew p ijew pd, ilu jest uzytkow nikéw, brak obliczonych
wskaznikéw eksploataciji. Brak rekomendacji dla wydaw ania now ych pozw olet w odnopraw nych, np. ile
zasobéw wodnych mozna przydzieli¢ now ym uzytkow nikom, jakich uzytkow nikéw dopuszcza si¢ na
danych terenie, tak by nie pogarsza¢ stanu ilosciow ego ijakosciow ego w 6d.

W II aPGW wyznaczono 66 jew pd (wszystkie) oraz 53 jew p przeznaczonych do zaopatrzenia w wode
do spozycia przez ludzi (jew p RW 46, jcw p RWr 6, jewp LW 1).

11 aPGW w skazuje, ze najwigkszy w plyw na staby stan ilosciow y jew pd maja odw odnienia w yrobisk
kopalnianych, ujecia wéd na cele komunalne oraz przemystow e. Stan ilo§ciowy 10-ciu jew pd oceniono
jako staby. [Zalacznik graficzny 20]

Roczny pobor rejestrow any w ody, w 2018 r., wyniost 1 335 820 tys. m>. Z czego 43% zw iazana jest z
odw adnianiem kopald. [Tabela 7-8].

Projekt wskazuje, ze na terenie dorzecza Odry, pobdr wéd podziemnych w 10 jew pd, zw iazany z
odw odnieniem kopalni, przew yzsza pobér w éd nainne cele. Projekt podaje, ze w 3 jew pd pobér w 6d

na potrzeby zwiazane z odw odnieniem kopalf przekracza 90% poboru catkowitego (Tabela 7-9)

Projekt 11 aPGW nie zaw iera szczegdlow ¢j identyfikacji miejsc poboru w6d pow ierzchniow ych i
podziemnych, uzytkownikéw oraz jednostkow ych wartosci zuzycia. nie sa ré6w niez podane sumaryczne
wielko$ci zasobéw dyspozycyjne wod pow ierzchniow ych i podziemnych dla poszczegdlnych jew pd i
jow p. Projekt dokumentu zawiera zatacznik graficzny prezentujacy lokalizacje miejsc poboru wody.
Jednak ze wzgledu na skale mapy nie mozna jednoznacznie okresli¢ miejsc poboru wody ani stw ierdzi¢
czy zaprezentow ane dane sa kompletne.

Projekt nie odnosisi¢ do sezonow ych zmian wielkosci poboru wody, zw iazanych np. z rolnictw em,
napelnieniem staw 6w rybnych.

Ekonomiczna stopa zw rotu ustugwodnych w sektorze komunalnym (ustugi w odno-kanalizacyjne) byta
na poziomie 97,4% (dane za rok 2018),w sektorze przemystow ym (uslugi w odno-kanalizacyjne) 82,6%
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(dane za rok 2017), za§ w rolnictw ie (oplaty za pobdr wéd) 2,7% (2017 r.).

Niska stopa zw rotu w rolnictw ie wynika z wysokich kosztéw §rodow iskowych, ktére dla obszaru catego
kraju oszacow ano na poziomie 3027,3 mln z1/rok. Drugim co do wielko$ci zrodlem kosztow sa koszty
zw iazane z dziatalno$cia melioracyjna. Wysokos¢ tych kosztéw oszacow ano na poziomie 485 mln zt (za
2017 1.).

2. Perspektyw y now ych
poboréw w ody, zw iazanej z
tym infrastruktury i

w ykorzystania grantow

Prosimy opisac, czy i w jaki sposib pPGWD odnosi sig do planowanego ngytkowania grnntiw i planowaney
infrastrnktury majacych wplyw na rezimy prieplywow wid podziemmych lub powierzeh niowych, jakie informacje sq
udostepniane, orag c3y wyragnie opisano i okreslono ilosciowo korgysci 3 inwestycji dla pryrody

Projekt nie odnosisi¢ do now ych poboréw wody oraz nie identyfikuje now ych uzytkow nikéw . IKw estie
dotyczace realizacji inw estycji, ktére beda wiazac sie ze zmiana sposobu uzytkow ania gruntéw oraz
zmiana warunkow przeplywu wéd i zasobéw w odnych zostaly potraktow ane bardzo pobieznie (zal. 6)
lub wcale (tab. Zestaw ienie inw estycji kierunkow ych dokument tow arzyszacy). Jesli sa jakiekolwiek
informacje, sa one pobieznie, czesto uzywa sic sformutow an typu: popraw a stosunkéw pow ietrzno-
wodnych (w przypadku melioracji), popraw a stosunkéw w odnych, utrzymanie odpow iedniego poziomu
wody (np. “Lubcza - stabilizacja wody w jeziorach Zakrzew skim, Ostrow o i Gardzinow 0”). Przew aznie
nie podejmuije si¢ oceny w plyw u poszczegolnych inw estycji na aspekty przyrodnicze, w tym zw ickszenie
mozliw osci retencyjnych zlew ni.

Nie poruszono tematyki zw igzanej z GOZ.

Z kolei tabela “Zestaw ienie inw estycji kierunkow ych (dokument tow arzyszacy)” zaw iera w ykaz

inw estycji, ktére moga miec potencjalny wplyw na zmiang stosunkéw wodnych, np. budowa
zbiomikéw retencyjnych (m.in. zb. Maleszéw w gm. Kondratow ice na malej Slezie, Kamieniec

Zabkow icki na Nysie Klodzkiej), budow a, przebudow a i modernizacja stopni w odnych na Odrze (m.in.
Lubiaz, Scinawa). W projekcie wskazano jedynie gtéw ny cel inw estycji. Brak odniesienia do jew p, jew pd,
w ktorych realizow ane beda podane inw estycje. Zawiera odniesienie do dokumentu strategicznego, w
ktérym dana inw estycja zostala ujeta (w skali kraju, na 1707 inw estycji tylko 178 pochodzi z aPGW).
Nie do konica wiadomo czy i w jaki sposéb inw estycje te zostaly wzigte pod uwage w 11 aPGW.

W I1aPGW wielokrotnie pojaw iaja si¢ stw ierdzenia dotyczace potrzeby wigkszego wykorzystania w 6d
podziemnych na cele naw odnien rolniczych, co nie jest korzystne dla zasobéw w 6d podziemnych i
zagraza bezpieczenstwu dostaw wody dla ludnosci. Str. 52: “Specyfika obszaru dorzecza Odry jest fakt,
ze na blisko 80% jego pow ierzchni w ystepuja plejstocefiskie uzytkowe poziomy wodonosne z
zasobami wéd o wysokiej jakosci. Wody te moga stuzy¢ do zaopatrzenia ludnosci w wode do
spozycia, przemystu wymagajacego w ody o wysokiej jakosci oraz rolnictwa.”

a nastepnie: “Blisko 75% zasobéw w 6d podziemnych znajduje si¢ w czw artorzedow ych warstwach
wodono$nych...”

Nie uzasadniono, dlaczego do naw odnien rolniczych nalezy korzysta¢ z ograniczonych zasobéw w éd
plejstocenskich, o bardzo dobrej jakosci, zamiast z juz i tak zanieczyszczonych i zeutrofizow anych w6d
poziomu czw artorzedow ego, albo w 6d pow ierzchniow ych.
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3. Przeglad pozw olefi na
pobér wody

4. Kontrola poboru wody

W projekcie jest mowa o przeprow adzonych i planow anych przegladach pozw olef w odnopraw nych.
Np. jest mowa o tym, ze na potrzeby 11 aPGW, na podstaw ie danych z systemu informacyjnego
gospodarow ania w odami oraz bazy Identyfikacji Presji, dokonano przegladu ianalizy pozw olen

w odnopraw nych, ktére zostaly wydane przed zmiana prawa w odnego, obow iazujacych w okresie 2022-
2027. Projekt IT aPGW zaw ieta zestaw ienie liczby pozw olert w odnopraw nych w ydanych do roku 2018
(tabela 13-10, str. 332). Przeanalizow ano tacznie 9777 pozw oleft w odnopraw nych, z czego 60% ogdlnej
liczby pozw olefi obow iazujacych w latach 2022-2027 stanow ia pozw olenia w odnopraw ne dotyczace
poboru w éd podziemnych i w 6d pow ierzchniow ych. Wydano 20 pozw oleft na pobor w 6d zw iazany z
odw odnieniem kopali. Dodatkow a pule pozw olefi obow iazujacych w okresie 2022-2027 stanow ia.
pozw olenia w odnopraw ne udzielone w okresie 2018-2019, po wejSciu w zycie now ¢j ustaw y praw o
wodne. W tym okresie wydano tacznie 10 779 pozw oleft w odnopraw nych, z czego 2344 stanow ity
pozw olenia na pobér w éd podziemnych i pow ierzchniow ych.

11 aPGW w skazuje, Ze informacje dotyczace pozw olei w odnopraw nych zostaly w ykorzystane na
potrzeby szczegélow ych analiz dla jew, w ktérych stwierdzono zagrozenie nieosiagnieciem celéw
$rodow iskow ych. W dokumencie brak oceny skutecznosci i adekw atno$ci w ydanych pozw olefi w
stosunku do dyspozycyjnych zasobéw wodnych.

Dla niektérych jew pd (m.in. tych w ktérych sa odw odnienia gbrnicze) zaklada si¢ wykonanie
dodatkow ego przegladu udzielonych pozw oleft w odnopraw nych zwiazanych z poborem w 6d
podziemnych (np. PLGW600062, PLGWG600071, PLGW600083, PLGW6000105, PLGW6000129,
PLGW6000143, PLGW6000144). Szczegbtowy zakres i cel tej analizy nie zostal przedstaw iony.

Prosimy opisaé informacje zawarte wpPGWD i PD dotyezqce kontroli poborn wody oraz podane s3eegdty, np.
dotyezace nowych systemdw Rontroli, celow, inwestyeji i podmiotu odpowiedzialnego 3a wdraganie takich srodkdw itp.

Od 2018 r. nastapita w Polsce zmiana systemu oplat, m.in. w zakresie staw ek, podmiotéw
zobowiazanych do uiszczania oplat, organéw kontrolnych.

Aktualnie organem odpow iedzialnym za ustalanie taryf za uslugi wodne, przeprow adzania kontroli
gospodarow ania wodami jest PGW WP.

Wprowadzono system optat, zdefiniowany szczegétowo w Prawie wodnym. Wszelkie zmiany
tego systemu wymagatyby zmiany prawa. W IIaPGW mozna zawrze¢ rekomendacje zmian
prawnych. jednak nie zrobiono tego.<<<

Wytéznia si¢ pobér opomiarow any i nieopomiarow any.

Pobér opomiarow any obejmuje ustugi wodne polegajace na zapew nieniu uzytkow nikom mozliw osci
korzystania z w 6d oraz odw odnienia gbrnicze.

Pobér nieopomiarow any (zw ykle korzystanie z w 6d), stuzacego zaspokojeniu potrzeb wtasnego
gospodarstw a domow ego lub rolnego.

7 projektu dokumentu nie wynika w jaki sposéb przekazyw ane sa do PGW WP dane dotyczace pobotu
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w6d (tzn. czy zainstalow ano przeplyw omierze pozw alajace na monitoring on-line ilosci pobranej wody
czy sa to nadal “raporty” sporzadzane przez uzytkow nika). Dane w zakresie odw adniania kopalni
pozyskiw ane sa przez P1G-PIB bezposrednio z zaktadéw gorniczych poprzez ankietyzacje.

Wielko$¢é poboru nierejestrow anego nie jest ewidencjonowanaijest okreslana na drodze szacunkow ych
obliczen.

Miejsce na zrzuty ekranu z dokumentu pPGWD (prosimy opisac, co przedstawiaja i dlaczego jest to przyklad dobrych praktyk lub niezadowalajacych wynikéw oraz
podaé zrédlo, w tym numer strony):

Zal graficzny 20 Mapa z ocena stanu ilosciowego jewpd zlokalizowanych na obszarze Odry
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Roczna wielko$¢ poboréw z ujeé¢ wod podziemnych z podzialem na czynniki sprawcze - obszar dorzecza Odry (str. 165, 166)

Tabels -8 Bocina wielhodd pobordw §ujgd wod poedilemayth 1 podiislem na cryrnikl ipreweiie

» obszar dorpecea Odry

kot (T3 T

lavy | parki 450 o
proereal, wshugl hardel 9417 [T
rolic e 16141 11

gl FL0 g

ko o1 ao7

I odwodnen kopabrarrch LT N

Zestawienie jcwpd na obszarze ktérych pobér wod podziemnych zwiazany z odwodnieniem kopalni przewyzsza pobér na inne cele - obszar dorzecza Odry (str. 1606)

Tabela7-9  Zestawlenie Jcwpd na obszacte kidrych pobse wéd poddemnych rwigzany o
odwodnieniem kopalnl preewytsza pobor na inre cele - obszar doreecza Odry
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Temat 6a i 6b Zarzadzanie ryzykiem powodziowym iryzykiem wystapienia suszy oraz przystosowanie do zmian klimatu

Z.arzadzanie
ryzykiem
W ystapienia suszy

Klasyfikacja.
Prosimy wybra¢
Jednq opeje

Jak pPGWD odpow iada na w skaznik?

Wskaznik 1. PD

,analizy Projekt pPGWD obejmuje analize w razliw osci

klimatyczne” proponow anych $rodkéw w opatciu o mato przejrzysta

(dotyczy zaréw no metodologie w celu oceny dlugoterminow ej

suszy i/lub efektywnoscii oplacalnosci w zmieniajacych sie

pow odzi) warunkach klimatycznych. Projekt pPGWD zawiera
nicjednoznaczne informacie lub nickompletne
informacie i dane dotyczace prognozow anej ekonomiki
podazy i popytu na wode, kontroli skutecznosci dziatan,
wyboru niezaw odnych §rodkéw dostosow awczych oraz
maksymalnego w ykorzystania korzysci
miedzysektorow ych z jednoczesna minimalizacja
negatyw nych skutkéw w poszczegolnych sektorach

2. Plany

zarzadzania

ryzykiem

W ystapienia suszy

Prosimy opisac, cgy i w jaki sposib projekt pPGW D obejmuje analize klimatyezng (, climate check”),
Jakq metodologie i kryteria gastosomwano oraz jakie sq gldwne ustalenia. Cgy pryeprowadzono analize dla
catego PD (np. w ramach SEA) lub w odniesienin do poszezegdlnych Srodkaw? Jak

o/ﬂgema/ Ssprecyzowana jexl taka ocena?

Projekt stwierdza, iz wyniki analiz klimatycznych uw zgledniono przy opracow yw aniu
zestaw u dziatan napraw czych dla poszczegdlnych akwendéw.

W projekcie nie odniesiono si¢ do kw estii kontroli klimatu. Niektére oceny sa bardzo
niejednoznaczne. Przeanalizow ano dane meteorologiczne/ klimatologiczne IMGW-PIB.
Na podstawie danych, zbieranych przez Instytut danych ustalono, ze w stosunku do okresu
1970-2000 obserw owane sa niekorzystne zmiany klimatu, ale ich zaaw ansow anie nie ma
obecnie charakteru znaczaco odmiennego od wystepujacego w okresie 2016-2021. Istotne
odczuw alne réznice prognozow ane sa od potowy XXI w. (str. 56)

Projekt zawiera charakterystyki klimatyczne dla poszczegdlnych regionéw wodnych.
Oceniono i zestaw iono prognozow ane zmiany klimatyczne do 2030 r. oraz 2100 r. (tabele:
4.1,4.2,4.3,4_4,4_5;str. 59-70).

Prognozow ane zmiany klimatu dla poszczegdlnych regionéw wodnych prezentuje wykres
4.1 (str. 71).

W odniesieniu do poszczegolnych jew p wzigto pod uwage prognozow ane zmiany klimatu
do 2100, z uw zglednieniem trzech charakterystyk klimatu: wystepow ania ekstremalnych
temperatur dodatnich, wystepow ania opadéw nawalnych oraz suszy. Podane charakterystyki
zostaly jedynie ocenione przez wskazanie trendu zmian (wzrost lub spadek). Dla niektérych
jew p trend zmian suszy okreslono jako w zrost/spadek, co jest do$¢ niejednoznacznym
okresleniem. Taka sytuacja ma miejsce przykladow o w odniesieniu do jew p rz, gdzie 446
sposrod 1272 jew p 1z otrzymalo taka ocene)

W projekcie uw zgledniono dziatanie zwiazane z adaptacja do zmian klimatu (kod
RWC_01). Wyrézniono grupy dziatan polegajace na: ochronie i zwigkszaniu retencji lesnej i
na obszarach rolniczych oraz retencje izagospodarow anie w 6d opadow ych i roztopow ych
na terenach zurbanizow anych. Przykladow o dla jew rzecznych przypisano 52 dzialania dla
17 jew rz.

Proszg opisaé, ey i w jaki sposéb pPGWD odnosi sig do zarzadzania ryzykiem wystqpienia suszy,
cxestothimosei wystgpowania susgy, uwzglednionych wskagnikdw, dziatai i ram organizacyinych, a takse
rognic miedzy suszq a niedostatkiem wid (nadmiernq eksploataciq

Projekt IT aPGW odnosi si¢ w sposéb pobiezny do problematyki suszy, w tym do
zarzadzania susza. Nie podano wskaznikéw charakteryzujacych susze. W Polsce pracow ano
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oddzielne dokumenty, dotyczace problematyki zarzadzania susza w Polsce: Plan
Przeciw dziatania Skutkom Suszy oraz Program Przeciw dziatania NiedoborowiWody

Plan Przeciw dziatania Skutkom Suszy http://stopsuszy.pl/projekt-planu-przeciw dzialania-

skutkom-suszy/

oraz Program Przeciw dziatania niedoborowi Wody

.gov.pl/web/infrastruk tura/obw ieszczenie-z-5-lipca-2021-1), na ktérego
anahzc i ztozenie uwagdano bardzo krétki termin (21 dni), w $rodku w akacji, zamiast
poprow adzi¢ konsultacje téw nolegle z konsultacjami pzpr iapgw.

3. Link with the
Floods Directive

4.TLand use and
flood
management

Miejsce na zrzuty ekranu z dokumentu pPGWD (prosimy opisaé, co przedstawiaja i dlaczego jest to przyklad dobrych praktyk lub niezadowalajacych wynikéw oraz

podaé zrédlo, w tym numer strony):
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Prognozowane tendencje zmian wybranych skladowych klimatu, w rozbiciu na regiony wodne (str. 71)
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Temat 7: Rolnictwo

Rolnictw o Klasyfikacja. Jak pPGWD odpow iada na w skaznik?
Prosimy wybraé
Jedna opeje

Prosinmy opisaé tresé analigy presji ze strony rolnicta orag wskazad, c3y identyfikowano wsgystkie takie presje i c3y opisan o je
szexegdlowo oraz najakim poionie.

Wskaznik 1. Ocena
presji

Projekt odnosi si¢ w sposéb ogdlny do problematyki zanieczyszczent pochodzacych z rolnictwa. Nie okreslono
indywidualnego w ktadu sektora rolnictwa w  presje chemiczna. W Projekcie, w kontekscie presji, jest ono

rozpatryw ane lacznie z gospodarka komunalng (jako presja chemiczna A, o kodzie PA).

Rolnictw o ze wzgledu na w zrost produkgji rolniczej oraz jej intensyfikacje przyczynia si¢ do wzrostu ilosci

biogenéw w w odach pow ierzchniow ych.
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Problem zanieczyszczen jest najbardziej widoczny w przypadku jew p LW. Projekt w skazuje, iz najistotniejszym
czynnikiem oddzialujacym na jakos¢ jew p LW sa zanieczyszczenia pochodzace ze splyw éw obszarow ych z
terenéw uzytkow anych rolniczo. Y.adunki azotu i fosforu z terenéw rolniczych (grunty orne, pastwiska, obszary
intensyw nej hodow i) a takze z rozproszonej zabudowy wiejskicj oraz rekreacyjnej (polozonej w zlew ni
bezposredniej jezior) nasilaja eutrofizacje wéd jezior. Zly stan chemiczny w éd jeziornych jest pow odow any,
podobnie jak dla wskaznikéw fizykochemicznych, doplyw em zanieczyszczent ze zrédel rozproszonych. Za istotne
zrédlo presji w jeziorach uznaje si¢ takze doplyw substancji uzyw anych daw niej jako $rodki ochrony roslin,
ktérych produkcja i stosow anie jest obecnie praw nie zakazane (z tego wzgledu zrédlo presji zostato okreslone jako
nieznane). Ich obecno$é w wodach pow ierzchniow ych jest zwiazana z sukcesyw nym w ymywaniem tych substancji
z obszaréw rolnych i le$nych, ktére czesto stanow ia gléw ny typ zagospodarow ania terenu zlew ni jew p LW.

2. Analiza
rozbieznosci i
planow ane dziatania

Prosimy opisaé, czy w pPGWD ujeto analize brakow w celu stwierdzenia, ¢y podstawowe diatania sq wystarczajace do aradzenia
ganiecysgeenion rolnicym e Zrodet rozproszonych, ajesti nie, to jakie diiatania dodatkowe nw3gledniono. Prosimy rownies,
odnies¢ si¢ do budzetn tych dziatai iich obsgardw 3astosowania.

Projekt nie zawiera gap analysis. Dziatania z katalogu sa przypisyw ane dla kazdej kategorii problemu i analiza tego
w jakim stopniu te dzialania przyczynia si¢ do rozwiazania problemu w danym jew p lub regionie wodnym nie jest
w ykonyw ana.

Prosimy opisai przewidziane w pPGWD dziatania w 3akresie walezania anieczyszezen ge $rodel rogproszonyeh i wskazad, cgy
obejnmja one dziatania obowiqzkowe i dobrowolne orag jakie dziatania sq prewidgiane w celn ograniczenia Janiecgys3eenia n
$ridta, wlaszeza w SZZA itp. Prosimy podad informacie o budsetach wiqzanych 3 najistotniejsgymi dziataniami lnb ich

3. Zanieczyszczenie ze
2rédel rozproszonych

rodzajami i ewentualnie pordwnal wysitki cgynione w ramach dziatai obowiqzkowych i dobrowolnych.

W projekcie wskazano, ze nalezy ograniczy¢ ilo§¢ zanieczyszczen rozproszonych pochodzacych z rolnictwa,
poprzez w prow adzenie dzialan kontrolnych w zakresie przestrzegania warunkéw stosowania srodkéw ochrony
roélin, stosow ania programu dzialan majacych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia w 6d azotanami
pochodzacymi ze Zrédel rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu przez podmioty prow adzace
produkgje rolng idziatalnos¢). Takie dzialania przewidziano dla 548 jew p rzecznych, 4 jewp wr, 289 jew p LW (2
czego 165 wymaga podjecia dziatan kontrolnych, aw 124 istnieje dodatkow o koniecznosé ograniczenia
zanieczyszczen pestycydami z rolnictwa). Réwniez w 14 jew pd stwierdzono koniecznos¢ podjecia dziatan
majacych na celu ograniczenie zanieczyszczenia pestycydami pochodzacymi z rolnictwa poprzez

dobrow olne stosow anie dziatan ze "Zbioru zaleceri dobrej praktyki rolniczej".

Na realizacje dzialan zwiazanych z Ograniczaniem zanieczyszczei rozproszonych planuje si¢ przeznaczyé 57
107,71 zL.

Miejsce na zrzuty ekranu z dokumentu pPGWD (prosimy opisaé, co przedstawiaja 1 dlaczego jest to przyklad dobrych praktyk lub niezadowalajacych wynikéw oraz
podaé zrédlo, w tym numer strony):

35



Temat 8: Wydobycie (i spalanie) wegla

Wydobycie wegla

Klasyfikacja. Prosimy
wybraé jednq opeje

Jak pPGWD odpow iada na w skaznik?

Wskaznik 1. Ocena
problemu

W pPGWD stw ierdzono ogdlnie, ze |.

kopalnie wyw ieraja presje na czesci
w6d w OD, ale nie dostarczono
szczegotow ych informacji na temat

Proszg opisac, jakie informacje zawiera pPGWD dotyczqce identyfikacji problemmn, np.
liczba i lokalizacia kopalni, liczba stron dotyczacych tematu

[Projekt I1aPGW w spomina do$¢ oglnikow o o istnieniu oddziatyw ani grmictwa,

ich liczby i lokalizacji ani ich w ptywul Inp. na str. 41 - dot. regionu w odnego Warty, jest tez wspomniane o Turoszow ie,

na stan czeSci w od.

Glogow skim Okregu Miedziow ym.

Projekt RBMP w skazuje, ze gorictw o wegla brunatnego, kamiennego oraz
wydobycie miedzi wyw ieraja presje na poziom w 6d podziemnych.

W projekcie jest poruszona kw estia obnizonego zw ierciadta w éd podziemnych,
zw iazana z odw odnieniem kopalni. Problem dotyczy nastepujacych jew pd:
PLGW600062, PLGW600071, PLGW600083, PLGW600077, PLGW6000105,
PLGW6000127, PLGWG6000129, PLGW6000143, PLGW6000144,
PLGW6000155

2. Priorytetow e
substancje
niebezpieczne

Please describe the measures included in the dARBMP to phase out priority hazardons
substances, if these include mandatory and voluntary measures, which measures are foreseen to
reduce pollution at sonre.

Proszg opisaé srodki zamarte wpPGWD w celu stopniowego wycofywania priorytetowych
substancji niebezpiecznych, jesli obeimuja one obowiqzkowe i dobrowolne srodki, ktdre sq
prewidiane w celu mmicjs3enia aniecgyseenia n Frodta.

ramach 11aPGW zostal sporzadzony spéjny i jednolity w skali kraju w ykaz
ielkosci emisji i stezen substancji priorytetow ych okreslonych w przepisach
ydanych na podstaw ie art. 114 ustaw y pr.w odne oraz innych substancji

ow odujacych zanieczyszczenie, dla ktérych zostaly okreslone §rodowiskow e
normy jakosci (zal.4).

Sporzadzony zostal réw niez ranking w ystepow ania substangji priorytetow ych
oraz pozostalych substancji pow odujacych zanieczyszczenie w wodzie, faunie
oraz florze (biota).

W I1aPGW zastosow ano interpretacje, zgodnie z ktéra eliminacja emisji
substancji priorytetow ych do srodow iska moze by¢ odroczona w czasie do
2039 roku. Pow ofano si¢ na Dyrektyw ¢ 2013/39/UE. W zwiazku z tym
dziatania stuzace eliminacji tych substancji sq bardzo ograniczone, a dla pigciu
JCWPd zastosow ano derogacje z art. 4(4) i przyjeto 2033t jako rok osiagniecia
dobrego stanu chemicznego.

Ta interpretacja nie wynika z ww. dyrektywy..
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3. Zmiany klimatu

4. Uzasadnienia i
w ylaczenia

Zgodnie z pkt (9) dyrektywy 2013/39/UE  “W celu osiagniecia dobrego stanu
chemicznego w éd pow ierzchniow ych, zmienione §rodow iskow e normy jakosci
dla obecnych substancji priorytetow ych pow inny zostaé osiagniete do korica
2021 r., natomiast $rodow iskow e normy jakosci dla now o zidentyfikow anych
substancji pow inny zosta¢ osiagnicte do konca 2027 r.”

W zal. 7 (zestaw ienie dzialan) nie zastosow ano dziatan stuzacych ograniczeniu
emisji substancji priorytetow ych do w éd zw iazanych z gérnictw em i energetyka
weglow 4.

Prosze opisaé, w jaki sposoéb pPGWD podsumow uje kw esti¢ zmian klimatu i
odnosi ja do wydobycia i spalania w egla

W dokumencie brak powiazana zmian klimatycznych ze spalaniem w egla.
Wymieniane sa dziatania zwiazane z adaptacja do zmian klimatu. Brak dziataid
przeciw dziatajacych zmianom klimatu.

11 aPGW w skazuje sig, iz zmiany klimatu obecnie nie maja w plywu na zasoby
w 6d podziemnych, ale zapisy w tym zakresie nie sa jasne i jednoznaczne.
Kazdy region wodny jest przeanalizow any oddzielnie.

projekcie jest mowa o lokalizacji now ych kopalni w egla brunatnego i
kamiennego (Zloczew oraz Borynia)

Prosse opisaé, czy iw jaki sposib dRBMP gawiera informacje o nzasadnienin dla nowych
projektdw na wegiel brunatny

Projekt aPGW nadal przyznaje zw olnienia z art. 4(7) dla planow anych now ych
kopalfi wegla brunatnego i kamiennego, za$ dla istniejacych kopalfi (jew pd sa
pod w plyw em odw adniania) uzasadnienia derogacji z art. 4(4), 4(5) sa bardzo
ogolnikow e, przede w szystkim podnoszone sa potrzeby spoleczno-
ekonomiczne.

W zal. 6 zamieszczono derogacje zart. 4(7) dla planow anej odkryw ki w egla
brunatnego Ztoczew (JCWPd 082,081, szereg JCWP), oraz dla planow anej
kopalni w egla kamiennego - ztoze “Botynia”, obszar gbrniczy “Szeroka 17
(JCWPd 144,155, 156). Uzasadnienie derogacji nie jest wystarczajace, brak
konkretnych informacji o dokumentach strategicznych z ktérych wynikataby
konieczno$¢ realizacji inw estycji, brak konkretnych danych oraz odw ofania do
konkretnych zapiséw Polityki Energetycznej Pafistwa, nie podano naw et w ersji
dokumentu (do 2030r, czy projektow ana do 20401?)

Brak szacunkow ych kosztéw ianalizy kosztéw (w tym srodow iskowych i
spotecznych) do korzysci.

Brak informacji o ocenach wodnopraw nych i deklaracji zgodnosci z RDW. Dla
kopalni Zloczew brak praw omocnej Decyzji §rodow iskow e¢j, a wigc brak
jednoznacznej przestanki do przyznania derogacji w trybie “raportow ania
zastanej sytuacji”. We w szystkich derogacjach 4(7) brak informacji jak
przedsiew ziecie w plynie na jednolite czesci w6d objete jego oddziatyw aniem i
ktoére cele nie zostang osiagniete.
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5. Zw rot kosztéw

Prosze opisaé, wjaki sposéb pPGWD wykorzystuje instrumenty ekonomiczne do
egrekowania Fasady placenia zaniecyszezajacym i gasady wrotn Rosztow dla sektora
weglowego

Projekt dokumentu, zgodnie z obow iazujacymi w Polsce przepisami, nie
uw zglednia zw rotu kosztéw za ustugi w odne zwigzane z gorictw em i
spalaniem paliw ani nie uw zglednia zasady “zanieczyszczajacy placi”.

Sektor gétniczy zw olniony jest z tytutu ponoszenia oplat za pobér wéd na
potrzeby odw odnienia kopali

Produkcja energii w elektrow niach konw encjonalnych jest zw olniona z oplat za
ustugi wodne za pobér i zrzut wéd do chlodzenia elektrow ni, na warunkach
szczegdlow o opisanych w Ustaw ie praw o w odne. Wigcej w punkcie 10. dot.
kosztow .

6. Odpow iedzialno$é

Prosimy opisac, cgy iw jaki sposib w pPGWD podjeto temat refn ltywacji likwidowanych
kopalni wegla.

Projekt I1aPGW nie odnosi si¢ do rekultyw acji obszaréw pogoéniczych.
Jakiekolw iek informacje znajduja si¢ w formie derogacji, o ktére wystapily w
pojedynczych przypadkach zainteresow ane podmioty i nie wynika to z Zzadnego
krajow ego dokumentu.

zal. 8 w uzasadnieniu derogacji zart. 4(5) dla JCWPd 062 zaw arto planow ane
do podjecia dziatania techniczne stuzace przyw réceniu dobrego stanu

ilosciow ego w 6d podziemnych - tzn. porozumienie Wéd Polskich z ZE PAK
obejmujace prace zwiazane z zalew aniem odkryw ek konifiskich i przyw racaniem
tasciw ych stosunkéw wodnych w rejonie w eglow ym Konin-Turek.

zal 6 zawarto derogacje zart. 4(7) zwiazane z przyw racaniem wody w JCWP
rejonu w eglow ego Konin-Turek, w polaczeniu z dzialaniami

rzeciw pow odziow ymi.

innych miejscach 11aPGW brak jakichkolwick dziatan lub informacji w tym
zakresie. Brak planéw dot. JCWPd 105 (kopalnia Turéw), JCWPd 083 (kopalnia

elchatéw i Szczercow).

Miejsce na zrzuty ekranu z dokumentu pPGWD (prosimy opisaé, co przedstawiaja i dlaczego jest to przykiad dobrych praktyk lub niezadowalajacych wynikéw oraz

podaé zrédlo, w tym numer strony):
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Temat 9: Instrumenty ekonomiczne i adekwatnos$¢ budzetu

Instrumenty
ekonomiczne i
adekw atno$¢ budzetu

Klasyfikacja.
Prosimy wybraé
Jednq opcje

Wskaznik 1. Kalkulacja
zw rotu kosztéw dla
poszczegdlnych
sektorow

Jak pPGWD odpow iada na w skaznik?

Prosinmy opisai, ktdre sektory sq objete kalku lacjq wrotu kosgtdw ijakie rodzaje kosztow ostaly obliczone, a takse
wyjasnit, na ile obliczenia te sq przejryste lnb jednoznacine.

Obliczeniami zw rotu kosztéw ustugw odnych objete zostaly 3 sektory: komunalny, przemystowy i
rolnictw o. Dla dw 6¢h pierw szych sektotéw w zigto pod uw age ustugi w odno-kanalizacyjne, zas w
przypadku rolnictwa tylko pobér w ody.

Kalkulacja nie jest transparentna. Przedstaw iono uproszczone zestawienia oplat i staw ek oplat dla
w ybranych rodzajéow ustugw odnych, jednak nie w skazano grup zw olnionych z oplat, a wiec obraz
nie jest pelny. (tab. 11-1,11-2,11-3) Ponadto w projekcie podana jest jedynie metodyka i dane
wynikow e.

Koszty srodowiskow e zostaly oszacow ane poprzez pomiar w skaznika WTP (sklonnosci do
ponoszenia wydatk6w ). Zadeklarow ana gotow 0$¢ do placenia na rzecz popraw y jakosci w 6d jest
utozsamiana z wartoscia utraconych korzysci wynikajacych z niepraw idtow ego stanu zasobow

w odnych.

Finalnie przyjeto warto$¢ WIP w wysokosci 134,3 zt/os./rok w 2017 t. - jako $rednia dla catej
Polski. Na potrzeby I1aPGW warto$¢ ta zostala dodatkow o skorygow ana o w skaznik w zrostu
dochodu rozporzadzalnego w 2018 1. (wedtug danych GUS wynidst on 5,94%) celem uw zglednienia
tych danych w szacow aniu

stopy zw rotu kosztéw ustugwodnych w 2018 r. Dlatego tez warto$¢ w skaznika WTP dla 2018 r.
wyniosta §rednio 149,2 zt/0s./rok dla obszaru calej Polski.

Taczne koszty srodowiskow e dla calego kraju w 2018 1. wyniosly 5726,6 mln zl, przy czym dla
obszaru dorzecza Odry koszty srodowiskow e w 2018 1. w yniosty 2099,5 mln zt.

Pow yzsze koszty stodow iskow e zostaly podzielone na sektor komunalny, przemystow y oraz
rolnictw o w edtug zrzutu tadunkéw oszacow anego dla sektora komunalnego oraz przemystu na
podstawie danych GUS, a w przypadku rolnictw a w edlug presji mierzonej w DJP przy zalozeniu
okreslonego wspolczynnika splywu tadunku. Z zestaw ienia zaw artego w11 aPGW wynika, ze ponad
polow ¢ wartosé kosztéw §rodow iskowych na obszarze dorzecza Odtry przypisuje sie sektorow i
rolniczemu (tab. 11.4).

Obliczenia zw rotu kosztéw ushug w odnych sa réw niez malo przejrzyste, zw taszcza w odniesieniu do
sektora przemystu i rolnictwa. Brak danych rzeczywistych. Wszystkie dane dotyczace kosztéw sa.
danymi szacunkow ymi.
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2. Stopy zw rotu
kosztow iw ylaczenia

Przyktadow o zw rot kosztéw ustugwodnych w sektorze komunalnym zostat oszacow any na
podstaw ie proby 1899 podmiotéw odpow iedzialnych za swiadczenie ustug w sektorze wodno-
kanalizacyjnym, ktére w 2018 t. ztozyly do PGW WP w nioskiw przedmiocie akceptacji taryf za
ustugi w odno-kanalizacyjne (dane dot. calego kraju).

Ponadto w projekcie jest mowa, iz ,,przedsigbiorstwa sektora przemystow ego ponosza petne koszty
dziatalnosci w zakresie poboru w6d i zrzutu $ciekéw . Finansow a stopa zw rotu dla sektora
przemystow ego wynosizatem 100%, co w skazuje na petne wdrozenie zasady, zgodnie z ktéra placa
uzytkow nik oraz zanieczyszczajacy” (rozdz. 11.1.4,str. 255). Najpraw dopodobniej w sektorze tym
uw zgledniono zaklady przemystowe zwiazane z wydobyciem wegla brunatnego, ktore sa zw olnione z
ponoszenia oplat za ustugi wodne. W zwiazku z pow yzszym przedstaw iona analiza 1 podane stopy

zw rotu w ydaja si¢ by¢ opracow ane w sposéb malo rzetelny i nicodzw ierciedlajacy rzeczywistosci.

Ekonomiczna stopa zw rotu uslugw odnych w sektorze komunalnym (ustugi w odno-kanalizacyjne)

byta na poziomie 97,4% (dane za rok 2018), w sektorze przemystow ym (ustugi w odno-kanalizacyjne)
82,6% (dane za rok 2017), zas w rolnictwie (oplaty za pobér wéd) 2,7% (2017 r.).

Niska stopa zw rotu w rolnictw ie w ynika z w ysokich kosztéw $rodow iskowych, ktére dla obszaru
calego kraju oszacow ano na poziomie 3027,3 mln zt/rok. Drugim co do wielko$ci zroédlem kosztow
sa koszty zwiazane z dzialalnoscia melioracyjna. Wysoko$¢ tych kosztéw oszacow ano na poziomie
485 mln zt (za 2017 1.).

Prosimy opisaé stope zwrotu kosztow dla rignych sektordw i wyjasnic, czy w stopie tej unzgledniono kosty
Srodowiskowe i kosgty zasobow, c3y tez nie. Prosimy opisal zastosowane wylaezenia i wskazaé, cgy w 3wrocie kos3tow
pominigto jakikohviek sektor.

Nie ma pelnego zw rotu kosztéw ustugw odnych, koszty §rodow iskowe znacznie przew yzszaja
natozone oplaty.

“Laczne koszty srodowiskow e dla calego kraju w 2018 r. wyniosty 5726,6 mln zl, przy czym dla
obszaru dorzecza Odry koszty srodowiskow e w 2018 r. wyniosty 2099,5 mln zt”. (Str. 253).

“W 2019 r. uzytkow nicy w 6d uiscili tacznie 568,3 mln zt tytutem oplat za ustugi wodne, z czego
oplaty stale, ktérych podstaw ¢ stanowi pozw olenie w odnopraw ne lub pozw olenie zintegrow ane,
wyniosty 15,8 mln zl; a oplaty zmienne, ktore zaleza od faktycznego zakresu korzystania z wo6d -
552,5 mln zI” (str. 244).

Nie podano informacji o zwolnieniach z optat za ustugi wodne.

W Polsce wg Prawa wodnego zwolnione z oplat jest tzw. zwykle korzystanie z wod, czyli
pobor wod na wlasne potrzeby wilo$ci do 5m3/dobe. Ten pobor nie podlega opomiarowaniu
inie wiadomo, jakg cze¢$¢ poboru ogétem stanowi (dane sg szacunkowe).

Ponadto zwolnione z opfat s3 odwodnienia gérnicze (pobdr) oraz zrzut §ciekéw zasolonych
(chlorki i siarczany do 500mg/1)

Elektrownie korzystajg ze zwolnien z optat za pobéri zrzut wod do chfodzenia:

pobor - zwolnienie z optaty zmiennej za wodg pobrang i zwracana, ktora stanowi ok. 80%
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catkowitego poboru na cele chtodzenia

zrzut - zwolnienie z oplaty statej, oraz zwolnienie z opfaty zmiennej jesli temperatura wody
zrzucanej nie przekracza 26 st C albo réznica migdzy zrzucang a odbiornikiem nie
przekracza11st C

Pozostate branze przemystu oraz ludno$¢ nie majg przyznanych zwolnien z opfat za ustugi
wodne.

3. Budzet

Prosiny opisaé podane w pPGW D informacje dotyczace 0gdlnego budgetn (kwoty) orag wskazad, cgy w odniesieniu do

“Laczne koszty zestaw u dziatan w obszarze dorzecza Odry wynosza 9 034,12 mln zt. (jew pd - koszt 1
101 932,05 zk; jew p - koszt 7 932 187,95 z).

Najwiccej kosztéw ponoszonych bedzie w regionie wodnym Srodkow ¢j Odry (29%), Warty (27%)
oraz Goérnej Odry (16%). 87% stanow ia naktady poniesione w ramach jew RW, a 12,2% oraz 0,45%
dotyczy odpowiednio jew pd oraz jew LW. Szczegélow e koszty zestaw u dziatan w obszarze dorzecza
Odry prezentuje tabela 12-13 (str.

Najwickszy udzial w kosztach zestaw u dziatan maja dziatania podstawow e - 83% (koszt 7 516 246,35
z1), pozostale 17% (koszt 1 517 877,97 zt) stanow ia dziatania uzupelniajace (tabela 12-15).

Majac na wzgledzie koszty zestaw u dziatan wedtug kategorii dziatan nalezy stwierdzi¢, ze w projekcie
najwickszy udzial w kosztach maja dzialania z zakresu gospodarki komunalnej i odpadami - 84%.
Druga w kolejno$ci kategoria sa dzialania z zakresu lesnictwa - 12%. Szczegélow e dane w podziale na
poszczegdlne kategorie dzialan, przedstawia tabela 12-16 (str. 312)

Dzialania finansow ane w ytacznie ze §rodkéw wlasnych badz budzetu pafistwa stanowia 30% w
ogolnej liczbie dzialan. Pozostale 70% dziatan stanowia dziatania, ktére oprocz $rodkéw wtasnych
czy budzetu pafistwa moga by¢ finansow ane ze srodkéw UE, innych srodkéw krajow ych (poprzez
NFOSIGW/WFOSIGW) otaz $rodkéw programu LIFE.

Projekt IT aPGW zaktada, ze ponad 41% w szystkich dziatan stanow ig dziatania mozliw e do

w drozenia do 2024 roku, przy czym nie maja one okreslonego zrédla finansow ania. 37% w szystkich
dziatan z kolei jest mozliw e do wdrozenia do 2024 roku i posiada zapew nione zrédlo finansow ania.
21% dziatan jest mozliw e do wdrozenia do 2027 roku, ale nie ma okteslonego zrédta finansow ania.
(tabela 12-17).

Projekt nie w skazuje jakie sa zrédta finansow ania poszczegolnych dziatan. Ponadto brak informacii,
ktére dzialania bed finansow ane ze srodkéw wtasnych badz budzetu, a ktére ze §rodkow
zew netrzaych.

Brak informacji odno$nie pozyskiw ania srodkéw zew netrznych (np. fundusze UE) — czy zlozono
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_ WniOSki, ]ak ZOStaly o

Miejsce na zrzuty ekranu z dokumentu pPGWD (prosimy opisaé, co przedstawiaja i dlaczego jest to przykiad dobrych praktyk lub niezadowalajacych wynikéw oraz
podac zrédlo, w tym numer strony):

Temat 10: Wylaczenia

Wytaczenia Klasyfikacja. Jak pPGWD odpow iada na w skaznik?
Prosimy wybraé
Jednq opeje

Wskaznik 1:

Liczba wylaczen
W I1aPGW zastosow ano derogacje z art. 4(4) lub 4(5) dla 1355
(tj. 78,7%) jednolitych czesci w éd pow ierzchniow ych oraz dla 12
(tj. 18,2%) jednolitych czesci w6d podziemnych.

76,5% w szystkich JCW jest objetych odstepstwami z art. 4(4)
i/lub 4(5).

W IaPGW te wartosci wynosily odpow iednio 1427 (tj. 65,9%)
dla JCWP i12 (4. 18,2%) dla JCWPd oraz 64,5% dla w szystkich
JCow.

W stosunku do 1aPGW dla w 6d podziemnych w zrosta liczba
derogacji z art. 4(4) i spadlaliczba z art. 4(5).

Liczba JCWP objetych derogacjami spadia na skutek
zmniejszenia liczby JCWP w now ym podziale, ale ich odsetek
wzt6st 0 12,8%. Znaczaco zwigkszyla si¢ liczba derogacii z
art.4(5) (z 12 do 888, tj. 51,6%), przy jednoczesnym niew ielkim
spadku liczby odstepstw zart. 4(4).

Odstepstwa aart. 4(7) w 11aPGW przyznano dla inw estycji
planow anych na obszarze 158 (tj. 9,2%) JCWP oraz 52 (4.
78,8%) JCWPd. Nie mamy mozliw osci poréw nania z IaPGW ze
w zgledu na jego objeto$¢ (zal. 3 ma 688 stron w pliku PDF).

2. Analiza
rozbieznosci

Prosze opisaé, czypPGWD  obejmmye takq analize lnk i w jakiej skali
(fednostka wodna, grupy, 3lewnia,) jest ona opracowywana. Proszg opisaé
zawarte informace (Srodki, pryyegyny opdgnienia, oczekivany
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harmonogram realizacyi). Prosze opisac, jak s3ezegitowe i obszerne sq
prezentowane informacje oraz, c3y dokumenty nzupetniajace sq ndostgpniane
opinii publiczne.

Brak “gap analysis”. Przyjmuje si¢ najczesciej, ze osiagniecie
dobrego stanu w 6d nie jest mozliw e do 2027 roku ze w zgledu na
warunki naturalne lub brak mozliw o$ci technicznej. Przyczyny
nicosiagniecia celéw w terminie sa w yjagnione.

Zaplanow ano zestaw y dzialan dla zagrozonych JCW, chociaz nie

zaw sze sq one kompletne i wystarczajace.

Dokumenty stuzace opracow aniu I1aPGW nie sq publicznie
dostepne, ale sa udostepniane na wniosek. Jest to bardzo
obszerna i trudna do poruszania si¢ dokumentacja.

3. Uzasadnienia
w ylaczeni na
podstaw ie art. 4

ust. 41 art. 4 ust.

5

pPGWD uzasadnia w ydtuzenie terminu lub
mniej rygorystyczne cele albo z
ograniczona szczegdtow oscia, albo na
ogblnym poziomie RBD, przy czym $rodki
majace na celu wypelnienie luki w
osiagnieciu dobrego stanu lub mniej
rygotystyczne cele sa opisane tylko na
poziomie ogdlnym.

Przyczyny warunkéw naturalnych,
wykonalnosci technicznej i
nieproporcjonalnych kosztéw sa ogolnie
opisane za pomoca argumentéw lub na
poziomie RBD, bez konkretnych odniesien
do czesci wod.

Prosimy opisaé wylqczenia na podstawie art. 4 ust. 4 i art. 4 unst. 5
zastosowane w pPGWD oraz informacje podane w pPGWD. Prosimy
réwnies okreslic, w jaki sposob pPGWD nzasadnia przyznane
wylaezenia, poion s3e3egd towosei podanych informacji i c3y nzasadnienie
dotyezqce niewspdimiernosci kosgtdw opiera sig (tylko) na ocende
prystepnosci.

Odstepstw a sa uzasadniane w sposob ogdlny, czesto

niew ystarczajacy. W przypadku wickszoéci derogaciji
uzasadnienia s kalka opracow ana dla danego typu inw estycji lub
presji, sporadycznie opis jest dostosow yw any do konkretnej
lokalizacji.

Np. w odniesieniu do oddzialyw an gornictw a w eglow ego:
“Potrzeby spoteczno-ekonomicine wpisujq sig w cele strategicne ,,Polityki
Energetycznej Polski do 2030 rokn”, ,Strategii Bezpieczeristwo
Energetyezne i Srodowisko”, ,,Krajowego planu na recz energii i Klimatn
nalata 2021-20307, "Polityki ekologicznej paiistwa 2030 — strategii
rozvoju wobszarge Srodowiska i gospodarki wodnej” orag w zalogenia
Polityki Surowcowes Polski” ale nie wiadomo o jakie konkretnie
potrzeby spoleczno-ckonomiczne chodzi, nie ma uzasadnienia,
dlaczego tych potrzeb nie mozna zaspokoi¢ z wykorzystaniem
innych Zrédel energii 1 innych galezi gospodarki dajacych
miejsca pracy.

“Brak wykonalnych i korzystniejszych alternatyw nych rozw iazan
wynika z analiz tow arzyszacych w ykonaniu dokumentacji
hydrogeologicznych, natomiast dopuszczalnosé dalszego poboru
byla i jest analizow ana na etapie przegladu pozw oleft

w odnopraw nych.” - Nie wiadomo, czy i jakie alternatywy zostaly
przeanalizow ane, czy np. wzigto pod uw age w atiant szybszego
zamkniecia kopalni, koszty i korzysci z niego w ynikajace.

43




W I1aPGW przyjeto zalozenie, ze niebezpieczne substancje
priorytetow e sa podstawa do odroczenia osiagniecia celéw w
JCW do 2039r, i pieciu JCWPd przyznano na tej podstaw ie
derogacje z att. 4(4), podajac jako date osiagni¢cia dobrego stanu
chemicznego 2033r. Nie podano dokladnej podstaw y praw nej
tego zalozenia, pow ofano si¢ na dyrektyw ¢ 2013/39/EU, ktora
méwio roku 202112027, a nie o 2039.

4. Uzasadnienia

na podstaw ie art.

4ust. 6

pPGWD nie stosuje zadnego

zw olnienia z art. 4 (6) z tytulu
okolicznosci dot. przyczyn
naturalnych

lub sity wyzszej, ktore sa wyjatkowe
lub ktérych nie mozna byto
racjonalnie przewidzie¢, w
szczegblnosci ekstremalnych pow odzi
i przedhuzajacych si¢ susz,lub w
wyniku okolicznosci spow odow anych
w ypadkami, ktérych nie mozna byto
racjonalnie przew idzie¢

Proszg opisaé zwolnienia 3 art. 4 (6) zastosowane w pPGWD oraz
informacje zawarte w pPGWD. Zwlaszeza informacie o tym, jak miata
miejsce ostatnia podobna powids lub susza i jaka byla wyjatkowa. Proszge
rdwnie3 okreslié Srodki podjete w celn mniejsgenia mpdywn wyjatkowego
gdarzenia, w s3e3egdlnosci w celu ochrony stann akwenn — jesli to moZlive,
wrag 3 informacjq o Rosgtach.

Derogacja z Art. 4(6) nie jest stosow ana, ale podjeto
przygotow ania do jej stosow ania w kolejnym cyklu
planistycznym:

“RDW w artykule 4.6. dopuszeza rownies ustanowienie odstepshva
polegajacego na czasowym pogorszeniu stanu wid, Rtdre wystqpi w wynikn
gjawisk o charakterge naturalnym, nadwyezanyeh i niemolivych do
przewidzenia. Przepis ten mose byé jednak astosowany wiedy, kiedy w
poprzednim planie gospodarowania wodami opracowano odpowiednie
definicje i wskagniki dla opisania tych wyjatkowych okolicznosci.
Dotychezasowe plany nie zawieraty takich informacji. W I aPGW
prygotowano definicje i wskagniks, ktdre umoliviq analizy w cykln
Pplanistyeznym 2022-2027.” (w ersja niespecjalistyczna, str. 12)

5. Article 4(7)
exemption
justifications

The draft RBMP includes a justification of
the exemptions, but only some of the

conditions of the atticle 4(7) test are
fulfilled of the following aspects:

> The article 4(7) test is applied to the
exemptions and its justifications,
including all steps taken to mitigate
adverse impact

> beneficial objectives can’t be achieved by
other means.

>overn'djng public interest or the benefits
to the human health, public safety or
sustainable development outw eighing
negative effects,

>consistency with other EU
environmental regulation

> (see CIS Guidance Document 36).

Projekt zaw iera uzasadnienie wyltaczer, ale

Prosimy opisaé wylacgenia na podstawie art. 4 ust. 7 zastosowane w
PPGWD oraz informacje podane w pPGWD. W szezegdlnosei nalegy
wskazal, jakie rodzaje mian sq uwzglednione, iln mian i czesci wod to
dotyezy, a takse informacie dotyczace obszernosci i szezegd fowosci
uzasadnienia oraz cgy uzasadniente jest wlascive dla danej czesci wid i
opiera si¢ na najnowsgych danych. Prosimy réwnies wskazac, cgy
identyfikowano i okreslono iloSciono korgysci plynace 3 osiqgnigcia dobrego
stanu oraz, cgy uwgledniono wsystkie istotne ustugi ekosystemomne.

W projekcie 11aPGW dla obszaru dorzecza Odry zaw arto w ykaz
inw estycji, ktére moga doprow adzi¢ do nicosiagniecia
zalozonych celow §rodow iskow ych, spetniajacych jednak

w arunki dopuszczajace zastosow anie odstepstw a na podstaw ie
art. 4 ust. 7 RDW.

Derogacje z art. 4(7) dotycza gtéw nie now ych zmian
hydromorfologicznych na cele walki z pow odzia, melioracji
rolniczych i czasem zwigkszania retencji, sporadycznie
dostosow ania do zeglugi oraz now ych odw odnieri gérniczych.
Ogdlem przyznano derogacje dla 160 planow anych inw estycji,
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spetnione sa tylko niektére warunki z art. 4
ust. 7 w nastepujacych aspekach:

- Test z art. 4 ust. 7 stosuje si¢ do wylaczent
i jego uzasadnien, w tym w szystkich
krokéw podjetych w celu ztagodzenia
negatyw nego w plywu

- korzystnych celéw nie mozna osiagnaé
innymi §rodkami.

- nadrzedny interes publiczny lub korzysci
dla zdrow ia ludzkiego, bezpieczenstwa
publicznego lub zréw now azonego rozw oju
przew azajace nad negatyw nymi skutkami,

- spojnosc z innymi regulacjami

srodow iskow ymi UE (zob. dokument 36 z
w ytycznymi CIS).

realizow anych na obszarze co najmniej 158 JCWP i 52 JCWPd.

W przypadku derogacji przepisyw anych z 1aPGW nie dokonano
aktualizacji uzasadnien, wicc dane sa stare (np. zal. 6 derogacja
W_152_0 - kopalnie w ¢gla kamiennego Bobrek - Miechowice 1
oraz Bytom III - dane GUS o energetyce z 2013 120141).

Nie uzupelniono ani nie zw eryfikow ano réw niez innych danych,
ktére pow inny by¢ ujete w I1aPGW w odniesieniu do kazdej
derogacji 4(7):

- Brak informacji o decyzjach $rodowiskow ych, ocenach

w odnopraw nych i deklaracji zgodnosci z RDW (bardzo czesto)
- Brak informacji o dokumentach strategicznych z ktérych

w ynikalaby konieczno$¢ realizacji inw estycji (czgsto)

- Brak szacunkow ych kosztéw (czesto)

- Braki analizy stosunku kosztéow (w tym §rodowiskowych i
spolecznych) do korzysci (zaw sze)

- Nie podano JCWP objetych potencjalnym zasiegiem
oddziatyw ania inw estycji (bardzo czgsto)

W przypadku znacznej czesci derogacji uzasadnienia sa kalka
opracow ana dla danego typu inw estycji, ale dos¢ czesto opis jest
dostosow yw any do konkretnej lokalizacji, czasem opis jest
bardzo indyw idualny.

np. 3_724_0 - Regulacja rzeki Warty w rejonie miasta Kotla -
RZGW w Poznaniu/ZZ w Kole - przedstaw iono 3 warianty
rozwiazania problemu i wyjasniono dlaczego wybrany wariant
jest najkotzystniejszy / najmniej szkodliwy dla §rodow iska.
Jednak uzasadnienia bardzo czesto budza watpliw osci - np.
3_884_0O Podpictrzenie jezior Skulskich, gm. Skulsk - RZGW
Bydgoszcz - w rzeczyw isto$ci inw estycja nie dotyczy
podpietrzenia jezior, tylko poglebienia dna rzeki Lisew ki
uchodzacej z tych

jezior i obnizenia pietrzenia na jazie o 50 cm, co wydaje si¢
nieuzasadnione i szkodliw e.

A_549_O/A_1810_W - Budow a podziemnej kopalni w celu

w ydobyw ania rud cynku i olowiu ze zloza Zawiercie 3 -
Rathdow ney Polska Sp. z 0.0. - uzasadnienie jest niew iarygodne,
brak dow odéw na to ze ww . inw estycja stanowi nadrzedny
interes spoleczno-gospodarczy.

W informacjach dot. derogacji pomijany jest fakt wystepow ania
w zasiegu planow anej inw estycji obszaréw chronionych, w tym
Natura 2000. Wplyw na siedliska zalezne od w ody nie jest
analizow any.
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Miejsce na zrzuty ekranu z dokumentu pPGWD (prosimy opisaé, co przedstawiaja i dlaczego jest to przykiad dobrych praktyk lub niezadowalajacych wynikéw oraz
podaé zrédlo, w tym numer strony):

Zalacznik graficzny 38 - Lokalizacja jednolitych czesci wod powierzchniowych rzecznych dla ktérych wyznaczono odstepstwa z art. 4.41 4.5 RDW

Zalcznik graficzny 42 - Lokalizacja jednolitych czesci wod podziemnych dla ktorych

wyznaczono odstepstwa z art. 4.4 14.5 RDW
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Zwolnienia 4(4), 4(5)i4(7) dla JCWP i GWB w Odrze RBD (Zrédfo: Analiza RTON na podstawie projektu RBMP Odry i bazy danych EOG WISE RDW)::

| PGWD aktualizacja

JCWP z derogacjamizart.: % JCWP z derogacjami zartykutu:
taczna liczba 4.4i/lub4.5 4.4 4.5 4.7 4.4i/lub4.5 4.4 4.5 4.7
Wody gruntowe 66 12 4 8 N/A 18,2 6,1 12,1 N/A
Wody powierzchniowe 2165 1427 1427 12 192 65,9 66 0,5 8,87
facznie 2231 1439 1431 20 N/A 64,5 64,1 0,9 N/A
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Il aktualizacja PGWD/project

JCWP z derogacjamizart.: % JCWP z derogacjami zartykutu:
taczna liczba 4.4i/lub4.5 4.4 4.5 4.7 4.4i/lub4.5 4.4 4.5 4.7
Wody gruntowe 66 12 7 6 52 18,2 10,6 10 78,8
Wody powierzchniowe 1722 1355 1233 888 158 78,7 71,6 51,6 9,2
facznie 1788 1367 1240 894 210 76,5 69,4 50 11,7

Temat 11: Przeglad 1 aktualizacja informacji nt. wdrazania poprzednich PGWD

Przeglad i aktualizacja Klasyfikacja. Jak pPGWD odpow iada na w skaznik?
informacji nt. wdrazania | Prosimy wybral
poprzednich PGWD Jednaq opeje

Wskaznik 1: Wdrazanie

dziatad W projekcie wskazano, ze do tej poty zrealizow ano mniej niz Prosimy opisaé dane i informacje zawarte w pPGWD dotyczqce wdragania diatai w ramach 2. cykln PD. Prosimy podaé
80% POM drugiego cyklu przeznaczonego na osiagniecie konferetny opis dostgpnych informacji wyjasniajacych, ktére rodaje diatari sq wdrasane 3 najwickszym opdgnieniem oraz
celow §rodow iskow ych LUB rozpoczeto mniej niz 85% tych Jakie sq pryeyny tych opdsnien.

dziatann LUB zakoniczono mniej niz 50% tych dziatan
Projekt podaje, iz cele srodow iskow e ustalone dla jew p w aPGW (2016-2021) w wyniku koniecznosci
przeniesienia na nowy uklad planistyczny (I1 aPGW) nie w kazdym przypadku zostaly ustalone (5.212).
Prezentuje dokonane oceny postepu w osiaganiu celéw srodow iskow ych dla poszczegdlnych kategorii w 6d
obszatu dorzecza Odry. W ramach analiz stanu jew p, poza zidentyfikow ana presja, wyznaczono dodatkow o
pie¢ grup praw dopodobnych przyczyn nieosiagniccia celéw srodow iskow ych, tj.:

1. Zmiany legislacyjne - zmiana wartosci granicznych wskaznikéw decydujacych o stanie/potenciale
ckologicznym i stanie chemicznym jew p; zmiana typologii w 6d dla stanu/potencjatu ekologicznego;

2. Zmiana zakresu monitoringu - rozszerzenie monitoringu wskaznikéw decydujacych o stanie chemicznym
jew p zgodnie z dyrektywa 2013/39/UE oraz rozpoczecie monitoringu bioty;

3. Stopien realizacji oraz skutecznosé zestaw u dzialan - analiza stopnia w drozenia zaproponow anych dziatai
w ramach aPGW wraz z ocena skutecznosci dziatan dla jew p w now ym uktadzie planistycznym;

4. Uw arunkow ania zlew ni - analiza w plyw u niskiego potencjatu sotpeyjnego zlew ni oraz dopltywu wéd ze
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zlew ni pow yzej z uw zglednieniem ich chemizmu;
5.1nne - w tym dzialania, ktére pomimo wdrozenia i skuteczno$ci nie doprow adzity do obnizenia stezefi
substancji chemicznych ponizej EQS.

Oceng postepu w osiaganiu celéw $rodow iskow ych dla stanu/potencjatu ekologicznego jew p RW w okresie
od 2016 r. do 2021 r. (uklad planistyczny aPGW) wraz z w yjasnieniem przyczyn nicosiagniecia celéw
$rodow iskow ych podaje TABELA 9.1 (5.213)

- 33 jewp RW (1,9% wszystkich jew p RW w tym obszarze dorzecza) osiagnelo cele $rodowiskow e.

- dobry stan/potencjal ekologiczny utrzymalo 49 jew p RW (2,9% w szystkich jew p RW na obszatze dorzecza
Odry)

-w 1611 jewp RW (93,7%) sposréd wszystkich 1 719 jew p RW na opisyw anym obszarze dorzecza cele
§rodow iskow e nie zostaly osiagniete,

w tymw 1 028 jew p (59,8% sposrod w szystkich jew p RW) z pow odu braku popraw y stanu/potencjatu
ekologicznego do dobrego i w 502 (29,2%) z

pow odu pogorszenia do stanu/potencjalu ekologicznego ponizej dobrego.

W przypadku 81 jew p, pomimo nieosiagniecia celéw $rodow iskow ych, odnotow ano popraw ¢
stanu/potencjalu ekologicznego.

W odniesieniu do 26 jew p RW (1,5% w szystkich jew p w obszarze dorzecza Odry) nie sporzadzono oceny
postepu w osiaganiu celéw $rodow iskow ych

ze w zgledu na brak oceny stanu/potencjatu ekologicznego.

TABELA 9.2 (s. 214) ptezentuje ocen¢ postepu w osiaganiu celéw srodow iskow ych dla stanu/potencjatu
ekologicznego jew p RW (aktualny uktad planistyczny 11 aPGW):

- 65 jew p RW (5,11% wszystkich jew p RW w obszarze dorzecza Odry) osiagnelo cele srodowiskow e.

- w tym dobty stan utrzymalo 37 (2,91%) jew p RW, a poprawa do dobrego stanu/potencjatu ekologicznego
miata miejsce w przypadku 28 (2,2%) jew p RW.

-w 761 jewp (59,9%) sposroéd wszystkich 1 272 jew p RW z ocena stanu/potencjatu ekologicznego na
opisyw anym obszarze dorzecza, cele

$rodow iskow e nie zostaly osiagniete, w tym w 535 jew p RW (42,06% sposrdd wszystkich jew p RW) z
pow odu braku popraw y stanu/potencjatu ekologicznego do dobrego i w 217 (17,06%) z pow odu
pogorszenia do stanu/potencjatu ekologicznego ponizej dobrego.

-w 9 jewp RW (0,71%) cel nie zostal osiagniety, ale odnotow ano popraw ¢ stanu/potencjatu o co najmniej
jedna klase.

- w odniesieniu do 446 jew p (35,06% w szystkich jew p RW w obszarze dotzecza Odty) nie spotzadzono
oceny postepu w osiaganiu celow §rodow iskow ych ze w zgledu na brak oceny stanu/potencjatu
ekologicznego lub brak celu srodow iskow ego z przeniesienia dla now o pow statych jew p RW.

Podsumow anie:

Najczestsza przyczyna nieosiagniccia celéw srodowiskow ych w 761 jewp RW na obszarze dorzecza Odry
bylo utrzymujace si¢ oddziatyw anie presji.

Dzialania zaplanow ane w aPWSK mialy niski stopieni realizacji, lub dziatania zrealizow ane nie byly dos¢
skuteczne.

W efekcie 535 sposrod tych jew p RW (42,1%) nie osiagnelo stanu dobrego, a dla dalszych 217 jew p RW
(17,1%) nastapito pogorszenie do stanu/potencjatu ekologicznego ponizej dobrego.

W pozostatych 9 jew p RW (0,7%), w ktérych takze nie osiagnicto celéw §rodow iskow ych, doszto do
popraw y stanu/potencjatu ekologicznego.

Na nieosiaggnigcie celow srodowiskowych w sumie w 886 jcwp RW (51,4%), w obszarze dorzecza
Odry mogly mie¢ takze wplyw warunki panujace w zlew ni

(doplyw zanieczyszczeri z innej jew p, niski potencjal sotpeyjny jew p, zanik przeptywu wody w korycie lub
zagrozenie susza).
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W efekcie wymienionych uw arunkow an brak postepu w osiaganiu stanu dobrego i pogorszenie do
stanu/potencjalu ekologicznego ponizej dobrego wskazano odpowiednio, dla 451 jew p RW (35,5%) 1 170
jew p RW (13,4%).

Poza wymienionymi, takze zmiany legislacyjne, takie jak zmiana wartosci granicznych klas i typologii
abiotycznej byly podstaw 3 w skazania pogorszenia si¢ stanu/potencjalu ekologicznego w 217 jew p RW
(17,1%) na obszarze dorzecza Odry.

2.. Skuteczno$¢ dziatani

réznych srodkow

Projekt PBMP zawiera ocene skuteczno$ci przesztych i
biezacych srodkéw. W ocenie nie poréw nuje si¢ skutecznosci

Prosimy opisaé dane i informacje zawarte w pPGWD dotyczace wdraania dzialaii w ramach 2. cyklu PD. Prosimy podaé
Fkonkretny opis dostepnych informacji wyjasniajacych, ktdre rodzaje diiatari sq wdrazane 3 najwigksgym opdinieniem oraz,
Jakie sq przyezyny tych opdgnieri. Prosze szezegdlowo okreslic dostepne informacie, wyjasniajac, jakie rodzaje srodkdw ostady
poddane ocenie, c3y 3o5taly one poriwnane oraz jakie Falecenia 0staty wydane dla I11 cykln dRBMP oraz w jaki sposib te
alecenia 3o0staty wdrogone.

Miejsce na zrzuty ekranu z dokumentu pPGWD (prosimy opisaé, co przedstawiaja i dlaczego jest to przykiad dobrych praktyk lub niezadowalajacych wynikéw oraz

Wyzej opisane wyniki oceny postepu zaprezentowano w tabeli ponizej (tabela 9-1).

Tabela 9-1 Ocena postepu w osigganiu celéw srodowiskowych dla stanu/potencjatu ekologicznego
na obszarze dorzecza Odry dla jewp RW w uktadzie planistycznym aPGW (2016-2021)
Stopien osiggniecia celu Liczba jcewp RW Udziat jewp (%)
Cel érodowiskowy dla stanu/potencjatu ekologicznego nieosiggniety 1078 59,8
- brak postepu
Cel $rodowiskowy dla stanu/potencjatu ekologicznego nieosiggniety
. . . 502 29,2
- pogorszenie do stanu/potencjatu ponizej dobrego
Cel $rodowiskowy dla stanu/potencjatu ekologicznego nieosiagniety 31 47
- ale poprawa stanu/potencjatu !
Cel srodowiskowy dla stanu/potencjatu ekologicznego osiagniety 49 59
- utrzymanie dobrego stanu !
Cel srodowiskowy dla stanu/potencjatu ekologicznego osiagniety 33 19
- poprawa stanu !
Brak mozliwosci oceny postepu w osigganiu celéw srodowiskowych 26 1,5
Liczba jcwp RW w obszarze dorzecza 1719 100

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych aPGW

podaé zrédlo, w tym numer strony):

TABELA 9.1 (5.213) Ocena postgpu w osigganiu celéw srodowiskowych dla
stanu/potencjatu ekologicznego jewp RW w okresie 2016 - 2021 t. (uklad
planistyczny aPGW) wraz z wyjasnieniem przyczyn nieosiagniccia celow
$rodowiskowych
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TABELA 9.2 (s. 214) ocena postepu w osiaganiu celéw srodowiskowych dla stanu/potencijatu ekologicznego jewp RW (aktualny uklad planistyczny I1 aPGW)):

Wyzej opisane wyniki oceny postepu zaprezentowano w tabeli ponizej (tabela 9-2).

Tabela 9-2 Ocena postgpu w osigganiu celéw srodowiskowych dla stanu/potencjalu ekologicznego
na obszarze dorzecza Odry dla jewp RW w ukiadzie planistycznym 11aPGW (2022-2027)
Stopien osiagniecia celu Liczba jewp RW | Udziat jewp (%)

Cel srodowisk dla st tencjatu ekologi ieosiagniet

el érodowiskowy dla stanu/potencjatu ekologicznego nieosiagniety 535 42,06
- brak postepu
Cel srodowiskowy dla stanu/potencjatu ekologicznego nieosiagniety

. . L 217 17,06
- pogorszenie do stanu/potencjatu ponizej dobrego
Cel srodowiskowy dla stanu/potencjatu ekologicznego nieosiagniety 9 071
- ale poprawa stanu/potencjatu !
Cel srodowiskowy dla stanu/potencjatu ekologicznego osiggniety 37 201
- utrzymanie dobrego stanu ’
Cel érodowiskowy dla stanu/potencjatu ekologicznego osiagniety -8 220
- poprawa stanu !
Brak mozliwosci oceny postepu w osigganiu celdw srodowiskowych 446 35,06
Liczba jewp RW w obszarze dorzecza 1272 100

Zrédto: opracowanie wilasne na podstawie danych GIOS



Krok 3: Tematy uzupelniajace
Cel: Zebranie dodatkowych informaciji na tematy zwiazane z danym krajem lub OD.

Zastosowanie: Ta informacja zostanie wykorzystana w szczegdlowej punktacji raportu dotyczacej wydajnosd projektu RBMP, w sekcji dotyczacej kraju.

Instrukgje:

® Josli uwazasz, e warto poruszyé dodatkowe tematy w raporcie (np. nielegalne wykorgystanie wody, HMW B, wskazgniki), przygotu] krotki tekst sekgji (nie wigcej nig 2 akapity kazdy) w
ponigsze) tabeli. W idealnym przypadkn dodatkowy tekst powinien byé napisany w taki sposéb, aby mozna go bylo bezposrednio preniesé do raportu; lub priynajnmiej dofaczyé akapit, ktdry
nalegy mwzglednic.

® Jesli istniejq pogytywne elementy, np. fiszki, xdjecia lub ogdlne mapy, lub aspekty, ktdre obrazujq stabe wyniki, prosimy o gamieszezenie 1 swojej odpowiedzi (na koicn kagde sekgji) Zrzutdw
ekrann, aby ilustrowal prykiadowy raport koricowy.

D

2)

Ogodlna uwaga dotyczaca relacji migdzynarodowego pPGWD i krajowego pPGWD dla dorzecza Odry tyczy si¢ mozliwosci dokonania cato§ciowej oceny:
opisany dokument (pPGWD dla miedzynarodowego dorzecza Odry) odnosi si¢ czesto w tresci do krajowego planu gospodarki wodnej dla Odry, ktory weiaz
oczekiwal na upublicznienie I wlczenie w process konsultacji w momencie przygotoania tegj analizy, bedac dokumentem opdznionym. Dopoki plany krajowe
nie zostana udostepnione do konsultacji, nie mozna wyznaczy¢ terminu konsultaciji dla projektu planu mi¢dzynarodowego. Plany dzialania do ktérych odnosit
si¢ projekt pPGWD dla mi¢dzynarodowego dorzecza Odry stanowia kluczowa czes¢ PGW. Streszczenie programéw dzialan przedstawione w dokumencie dla
w mi¢dzynarodowego dorzecza Odry oceniono negatywnie, gléwnie dlatego, ze jest ono przekazane do konsultacji przed ustanowieniem i ujawnieniem samych
programéw dzialan z krajowego pPGWD dla Odry.

Znaczace problemy gospodarki wodnej w dorzeczu Odry:
Za bardzo istotny problem dorzecza Odry uznano depozycj¢ atmosferyczna (zanieczyszczenie powietrza). Takze zagrozenie zwigzane z droznoscia rzek pod

katem mozliwo$ci migracji ryb dwusrodowiskowych oraz efektywno$¢ korzystania z zasobdéw wodnych i finansowanie dzialan w gospodarce wodnej. Bardzo
istotnym problemem okazaly si¢ rowniez $cieki bytowe.

Jesli chodzi o istotne problemy: $cieki przemyslowe, niecopomiarowany pobdr wod podziemnych na potrzeby nawodnied upraw rolnych, pobér wéd oraz
odwodnienia obszaréw gorniczych, narazenie na susze, wynikajace ze zmian klimatu, a majace wplyw na rézne sektory gospodarki.

Pozostale problemy we wszystkich dorzeczach zostaly uznane jako umiarkowane lub malo znaczace. (https://www.gov.pl/web /infrastruktura/przyjeto-
przeglad-istotnych-problemow-gospodarki-wodnej-dla-obszarow-dotrzeczy)
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3) Projekt ma 478 stron (gléwny dokument), ponadto posiada kilka skompresowanych zalacznikow (m.in. wykresy, zestawienia tabelaryczne). Ponadto, w trakcie

4)

trwania konsultacji — 2 tygodnie przed ich koficem — dodano nowe dokumenty uzupelniajace tzw. erraty. Dodawanie dokumentéw w trakcie trwania
konsultaciji kici si¢ z porzadkiem procedury oraz utrudnia znacznie mozliwo$¢ oceny ze wzgledu na znaczne gabaryty nowej dokumentacji.

Program dzialan zawiera zalacznik nr. 7, na ktory sklada si¢ krajowy program dzialan (zalacznik nr 7.1) oraz programy dla poszczegdlnych kategorii wod
oddzielnie (zalacznikinr 7.3 - 7.7). Ponadto w tabeli wymieniono nowe inwestycje planowane do realizacji w kolejnym cyklu planistycznym (Zalacznik nr 6
oraz Zestawienie inwestycji kierunkowych_dokument wspierajacy), ale bez przyporzadkowania ich do jednolitych czesci wod, co utrudnia analize. Na etapie
konsultacji spolecznych nie wykonano przestrzennej bazy dzialan (GIS), co silnie utrudnia analiz¢ dzialan i plandéw inwestycyjnych przypisanych do jednolitych
cze$ci wod.

14.10.2021
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