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Szanowny Panie Ministrze

W imieniu KGHM Polska MiedZ S.A. z siedzibg w Lubinie przy
ul. M. Sktodowskiej-Curie 48, 59-301 Lubin, w ramach konsultagji
spotecznych, ponizej przedstawiam uwagi i wnioski do projektu drugiej
aktualizacji Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry,
wg wzoru zamieszczonego na stronach internetowych 11 aPGW,
dotyczacych jednolite] czesci wéd powierzchniowych o nazwie: Odra
od Baryczy do Bobru, kod: RW6000121599.

Zglaszajacy:

Podmiot gospodarczy
KGHM Polska Miedz S.A.

ul. M. Sktodowskiej-Curie 48
59-301 Lubin

Obszar dorzecza:
Obszar dorzecza Odry

1. Cze$¢€ projektu planu, do ktérego zgtaszana jest uwaga nr 1
(numer rozdziatu, strona dokumentu)
Zatgcznik nr 7.3 Zestaw dziatan RW ODOdra oraz Zatgcznik nr 8 Wykaz
odstepstw Odra

Tres¢ uwagi nr 1 wraz z uzasadnieniem
Biorgc pod uwage fakt, ze:
1) w zalgczniku nr 8 Wykaz odstepstw Odra, w czesci tabeli
w kolumnach (AL do AN) dot. oceny skutecznosci programu dziafan (przy
zafozeniu jego petnego i terminowego wdroZenia) dla wskaZnikéw
determinujgcych zty stan wdd, w wierszu dot. RW6000121599 Odra od
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Baryczy do Bobru, wskazuje sig, ze wskazniki fizyko chemiczne: PEW i Cu, sg parametrami
powodujgcymi zty stan wéd tej JCWP, jednak sg wskaznikami, dla ktérych program dziatan
daje wysoki stopier pewnosci na osiggniecie celéw Srodowiskowych do 2027 r.

2) proponowane zestawy dziatar okreslone dla tej JCWP w zataczniku nr 7.3 ograniczajq sie

w gtéwnej mierze do:

e zachowania funkcji cieku (dziatanie o kodzie RWHM_04.01),

e utrzymywania starorzeczy, oczek wodnych, zarybianie zbiornikéw stojgcych,
modyfikacji gospodarki lesnej (dziatania o kodzie RWC_02.01 Lp. 6303+6309),

e renaturyzacji (kod RWHM_03.01 Lp. 5052),

e dziataih kontrolnych i edukacyjnych dla rolnictwa (kod RWP-02.01 i RWP-04.01
Lp.6315i6316),

a takze:

¢ przewidujg redukcje doptywu zanieczyszczen (przewidziane 2 dziatania o kodzie
RWC.02.02 Lp. 6310i 6311),

e przewidujg kontrole przestrzegania warunkéw ustalonych w decyzjach
administracyjnych oraz przeglady pozwolert wodnoprawnych w zakresie
wprowadzania Sciekéw do wdd lub do ziemi (dziatanie oznaczone kodem
RWP_06.01 Lp. 6317), ktore szczegbinie dotycza dziatalnosci KGHM,

istniejg realne obawy o ciggtos¢ prowadzenia dziatalnosci, poniewaz wg aktualnego stanu,

bez zrzutu Sciekdw do rzeki Odry, przemyst wydobywczy nie moze funkcjonowad,

Ponadto, podczas konsultacji spotecznych zapewniano nas, ze istnieje wysoki stopien
pewnosci, iz cel sSrodowiskowy dla tego odcinka Odry zostanie osiggniety. Wynika z tego,
ze warto$¢ PEW mierzona w ramach panstwowego monitoringu $rodowiska nie moze
przekracza¢ 50% wartosci dopuszczalnej. Powyzsze jest niezgodne z rzeczywistymi
pomiarami. Z wynikéw badari monitoringowych prowadzonych w dotychczasowym punkcie
kontrolno-pomiarowym (ppk) dla JCWP, wynika, ze w 2017 r. wartoé¢ PEW wynosita
1 342 uS/cm co stanowi 158 % wartosci dopuszczalnej. Innych badar PEW dla tego ppk nie
opublikowano.

W Swietle Ramowe]j Dyrektywy Wodnej i powtdrzonych zapiséw w tresci projektu Planu
gospodarowania wodami, wynika, ze:

~Samo ryzyko nieosiggniecia celu Srodowiskowego dla danej jednolitej czesci wéd nie wystarcza,
aby ustanowi¢ odstepstwo. W planie gospodarowania wodami muszq zosta¢ okreslone
i wyjasnione przyczyny uzasadniajgce mozliwosc rezygnacji z prob osiggniecia dobrego stanu wéd.
W pierwszej kolejnosci sprawdza sie, jakie dziatania powinny zostac zrealizowane, aby stan wéd

2



Py

NE 3 KGHM
Kﬁﬂﬁ_ C KGHM

Ny

KGHM

byt lepszy. Jezeli okazuje sie, Ze pomimo ich podjecia, dobry stan wéd nie moze by¢ osiggniety
w zaktadanym czasie, uzasadnia sie przyczyny takiej sytuacji.”

W zwigzku z powyzszym, zasadnym/koniecznym jest okreSlenie konkretnych dziatan
majgcych na celu doprowadzenie stanu wéd do dobrego, ale przy jednoczesnym
nieograniczaniu presji juz istniejgcych. Z przemystu miedziowego w dalszym ciggu musza by¢
odprowadzane znaczgce ilosci wod zasolonych, poniewaz nie ma zadnej alternatywnej
i bardziej pro-§rodowiskowej metody na ich zagospodarowanie. Gdyby nawet zaistniaty
okoliczno$ci, ktére umozliwig inne zagospodarowanie wod, a jednoczesnie dziatania te bedg
optacalne ekonomicznie i nie pogorszg stanu $rodowiska poprzez przerzucenie problemu
do innego komponentu, to w ciggu 7 lat, do czasu obowigzywania nowego rozporzadzenia
w sprawie planéw gospodarowania wodami, w aktualnym porzadku prawnym nie ma
mozliwoéci wybudowania nowej instalacji i jej eksploatacji do 2027 r. W zwiagzku
z powyzszym, projektowane zapisy planéw powodujg bardzo duzg niepewnosé
co do mozliwosci kontynuacji dziatalnosci wydobywczej po 2027 r. Stad tak wazne jest
wprowadzanie odpowiednich zapiséw przy formutowaniu odstepstwa z art. 4 ust. 4 RDW, aby
organy wydajace pozwolenia wodnoprawne nie miaty watpliwosci i mogly wydawaé
pozwolenia wodnoprawne na zrzutu wéd zasolonych do rzek, bez koniecznosci ograniczania
czasookresu obowigzywania decyzji. Zatem zasadnym jest wprowadzanie stosownych zmian
w dokumencie, ktére beda podstawg do udzielenia pozwolen wodnoprawnych na dziatalnosé
juz prowadzong, w szczegblnosci biorgc pod uwage fakt, ze Odra juz na granicy Polski
z Czechami ma wyzsze wartosci PEW niz okreslone w rozporzadzeniu.

Proponowane zmiany zapisow:

Proponuje sie zatem, aby w zatgczniku nr 8 tre$¢ kolumny AL i AM (do 2027 r.) w wierszu dot.
RW6000121599 Odra od Baryczy do Bobru, przenies¢ do kolumny AO i AP (po 2027 r.) w tym
samym wierszu, z jednoczesnym wprowadzeniem zmiany w kolumnie BH, poprzez
wykreslenie ,do 2027 r. i wprowadzenie w to miejsce: ,po 2027 r.", a takze okre$lenie
w przepisach dot. klasyfikacji wéd (oraz w zatgczniku 3.1. projektu planu) na tyle
bezpiecznych wartosci PEW, co najmniej na poziomie 1500 pS/cm, co pozwoli na
dotrzymanie dobrej jakosSci wéd.

2. Cze$€ projektu planu, do ktérego zgtaszana jest uwaga nr 2 (numer rozdziatu, strona
dokumentu)
Zatacznik nr 3.1, Wartosci graniczne SCW SZC Odra
JCWP: Kod RW6000121599, Odra od Baryczy do Bobru
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Tres¢ uwagi nr 2 wraz z uzasadnieniem
Watpliwe jest nieokreslenie w zatgczniku 3.1 drugiej aktualizacji planu gospodarowania

wodami na obszarze dorzecza Odry, wartosci granicznych parametréw fizykochemicznych
dla silnie zmienionych JCWP, w szczegblnosci z uwagi na fakt, ze w zatgczniku nr 7 do nowego
rozporzgdzenia dot. klasyfikacji wdd (rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia
25 czerwca 2021 r. w sprawie klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjatu ekologicznego
i stanu chemicznego oraz sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci wéd
powierzchniowych, a takze $rodowiskowych norm jakosci dla substancji priorytetowych
(Dz. U. poz. 1475)), w ust. 2 wskazano, ze:

Wartosci graniczne dla klos jokosci wéd powierzchniowych wskaZnikéw jaokosci wéd
powierzchniowych, bedqce podstawq klasyfikacji potencjatu ekologicznego jednolitych czesci wéd
powierzchniowych, odnoszgce sie do jednolitych czesci wdd rzecznych wyznaczonych jako sztuczne
lub silnie zmienione jednolite cze$ci wéd powierzchniowych, z wyjgtkiem wskaZnikéw
jakosci wod powierzchniowych wchodzgcych w skiad elementéw biologicznych odnoszgcych

sie do jednolitych czesci wéd rzecznych wyznaczonych jako silnie zmienione jednolite czesci
wdd powierzchniowych, bedqcych zbiornikami zaporowymi, okresla sie w rozporzgdzeniu,

o ktérym mowa w art. 321 ustawy, w ramach planu gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza lub jego aktualizacji.

Tymczasem w projekcie 11aPGW na obszarze dorzecza Odry (w zat 3.1) nie okreslono
parametréw fizykochemicznych dla SZCW, a jedynie wytacznie dla SZCW wyznaczonych jako
zbiorniki zaporowe okreslono parametry hydromorfologiczne, jednak réwniez bez
parametréw fizykochemicznych, co stoi w sprzecznosci z zapisami rozporzadzenia
klasyfikacyjnego.

Propozycja zmian wraz z uzasadnieniem

Proponuje sie okresli¢ w zat. 3.1. wartosci graniczne dla SZCW dot. wszystkich parametréw,
zaréwno hydromorfologicznych, jak i fizyko-chemicznych. Zasadnym bytoby zatem
rozwazenie ustalenia w llaPGW realnych wartosci PEW dla SZCW (co najmniej na poziomie
1 500 puS/cm dla SZCW), dajacych mozliwosS¢ osiggniecia stanu dobrego, z jednoczesnym
wskazaniem w tym zatgczniku, ze wartosci PEW nie sg brane do oceny potencjatu
ekologicznego. Jest to o tyle zasadne, ze np. w Niemczech dla chlorkéw, ktére réwniez s
parametrem charakteryzujgcym zasolenie, dla Il klasy - niezaleznie od typu rzeki - ustalono
warto$¢ graniczng na poziomie 200 mgCl/dm3, natomiast w polskich przepisach -
75 mgCl/dm®. W zwigzku z powyzszym, zastanawiajace jest ustalanie tak rygorystycznych

wartosci granicznych dla PEW w pordwnaniu z innymi pafistwami cztonkowskimi. Koniecznym
4
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wydaje sie rozwazenie ustalenia wartosci PEW na poziomie co najmniej 1 500 mg/dm?
z adnotacjg zaproponowana powyzej, dla SZCW.

3. Czesc projektu planu, do ktérego zgtaszana jest uwaga nr 3 (numer rozdziatu, strona
dokumentu)
Zatacznik nr 4.2 Wykaz stezen Odra, dla RZGW we Wroctawiu, RW6000121599

Tre$¢ uwagi nr 3 wraz z uzasadnieniem
W projekcie laPGW, w stosunku do zatozen okreslonych w arkuszu wynikowym, dla JCWP

Odra od Baryczy zmianie ulegt punkt pomiarowo kontrolny. Zgodnie z trescig arkusza
wynikowego, punkt pomiarowo kontrolny miat by¢ zlokalizowany w m. Potecko, natomiast
zgodnie z projektem llaPGW jest on blizej, tj. Odra - m. Krosno Odrzariskie, ktére jest
prawdopodobnie nowo wyznaczonym ppk, lub takim ppk, dla ktérego nie publikowane sa
wyniki badarh monitoringowych.

Propozycja zmian wraz z uzasadnieniem

W Swietle powyzszego, zasadnym bytoby rozwazenie wydtuzenia tej JCWP do Potecka, badz
przywrécenia ppk w Potecku, jak zaktadano w arkuszu wynikowym. Zmiana w tym zakresie
przyczyni sie do wiarygodnej oceny stanu JCWP Odra od Baryczy do Bobru.

4. Czesc projektu planu, do ktérego zgtaszana jest uwaga nr 4 (numer rozdziatu, strona
dokumentu)
Zatgcznik nr 4.2Wykaz stezeri Odra, dla RZGW Wroctaw, RW6000121599

Tres$¢ uwagi nr 4 wraz z uzasadnieniem
Podane w zatgczniku nr 4 warto$¢ SSQ wyznaczone tylko dla lat 2010-2018, wydajg sie by¢

mato wiarygodne, w kontekscie ogdlnej metodologii w tym zakresie.

Budzi to watpliwosci w szczegblnosci pod katem oceny wptywu zrzutu Sciekdw na jakos¢é wod,
dokonywanych w ramach wnioskéw o pozwolenia wodnoprawne i prawdopodobne uwagi
organu w tym zakresie w sytuacji prawidtowo przyjetego S5Q z wielolecia. Ma to réwniez
o tyle duze znaczenie, ze wiekszos$¢ z tego okresu 2010-2018 to byty lata hydrologicznie suche,
co moze niekorzystanie wptynaé na ocene wptywu zrzutu Sciekdw w przysztosci.

Propozycja zmian wraz z uzasadnieniem
Dla zapewnienie wtasciwej interpretacji zapiséw zasadnym jest dodanie odpowiedniego
komentarza w tych tabelach jasno precyzujgcego, ze wartosci dla tak krotkiego okresu sg




)’\

N
L=

P e

{

)

AN
@

)

=%
4
A
o
T
K 4

3
2

spojne z danymi monitoringowymi branymi do oceny JCWP, co zmniejszy ryzyko
ewentualnego nieprawidtowego przyjmowania danych do oceny stanu JCWP.

Czes¢ projektu planu, do ktérego zglaszana jest uwaga nr 5 (numer rozdziatu, strona
dokumentu)
Zatgcznik nr 4.1. Wykaz emisji, RZGW Wroctaw, WRO_18

Tres$¢ uwagi nr 5 wraz z uzasadnieniem
W zat. 4.1 do opracowania zawarto informacje o nieobowigzujacej juz od 02.2020 r. decyzji
administracyjnej regulujgcej zrzut zasolonych Sciekdéw z dziatalnosci KGHM do rzeki Odry
(DOW-5-V1.7322.39.2015.KMa), a zatem zasadnym wydaje sie aktualizacja informacji w tym
zakresie i dostosowanie zapiséw do aktualnego stanu prawnego. Obecnie zrzut $ciekow
prowadzony jest zgodnie z decyzjg Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej we
Wroctawiu Pariistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 5 maja 2021 r. znak:
WR.RUZ.421.71.2019.ER. Pozwolenie to obowigzuje od dnia 25.05.2021 r. do dnia 31.05.2024
r. Dodatkowo nieaktualne sg w tym zataczniku informacje dot. ilosci Sciekdw, km cieku,
lokalizacji instalacji, a takze ilosci $ciekéw odprowadzonych do odbiornika w 2018 r.
Propozycja zmian
. W miejsce numeru pozwolenia wodnoprawnego: DOW-S-VI.7322.39.2015.Ka, nalezy
wpisaé: WR.RUZ.421.71.2019.ER.
. W miejsce daty pozwolenia wodnoprawnego: 2016-03-21, nalezy wpisa¢: 2021-05-05
. W miejsce organu wydajgcego decyzje: Marszatek Wojewddztwa Dolnoslaskiego, nalezy
wpisaé: Dyrektor Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu
Pahstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
. W miejsce daty poczatku obowigzywania decyzji: 2016-03-21, nalezy wpisacé: 2021-05-
21,
. W miejsce daty korfica obowigzywania decyzji: 2020-03-21, nalezy wpisal: 2024-05-31,
Ponadto, w wierszu: :
a) dot. ilosci Sciekéw odprowadzanych wg pozwolenia nalezy podac¢:
Qmaxh = 7200 m3/h - bez zmian
Qsra = 130 000 m3/d - aktualnie w zatgczniku 86 400 m3/d
Quop. roczne = 35 000 000 m3/rok - aktualnie w zatgczniku Qmaxrocne=31 536 000 m3/rok
b) dot. km cieku, nalezy podac 370+330 (aktualnie w zataczniku 392+510) - przy czym
zaznaczy(C nalezy, ze od 2016 roku oznaczenie km ulegto zmianie
c) dot. lokalizacji (wspétrzednych GPS) nalezy podad: (instalacja utozona w dnie rzeki odra
wraz dwoma komorami brzegowymi o wspétrzednych w geodezyjnym ukfadzie
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odniesienia PL-ETRF2000: komora lewa X=5726274.7 iY=5575916.4, komora prawa
X=5726347.6 i Y=5575935.2)

d) dot.ilosci odprowadzanych $ciekéw w 2018 r. nalezy poda¢ 14 446 959 m3, tymczasem
aktualnie jest brak danych.

Cze$€ projektu planu, do ktérego zgltaszana jest uwaga nr 6 (numer rozdziatu, strona
dokumentu)
Zatgcznik nr 9 Wykaz odcinkéw potencjalnie utrudnionego sptywu lodu Odra, Lp. 217

Tre$¢ uwagi nr 6 wraz z uzasadnieniem
W zat. 9 przedstawiajgcym wykaz odcinkéw potencjalnie utrudnionego sptywu lodu,

w wierszu Lp. 217, wskazano budowe nowego rurociggu w ostonie Scianki szczelnej, zwezenie
koryta rzeki o ok. 50%, co juz nie jest aktualne. Prace zwigzane z budowg nowej instalacji
rozprowadzajacej écieki w dnie rzeki, majgce wplyw na zawezenie koryta, zostaty juz
zakonczone. Ku koncowi zblizajg sie takze prace zmierzajgce do rozbidrki dotychczasowego
urzadzenia wodnego. Przyczyna ewentualnych podtopieh ustata, a zatem zasadnym wydaje
sie wykreslenia tych zapiséw z kolumny R w wierszu Lp. 217.

Czes¢ projektu planu, do ktérego zgtaszana jest uwaga nr 7 (numer rozdziatu, strona
dokumentu)
Zatacznik nr 7.3. Zestaw dziatarn RW ODOdra, dla dziatarh dot. RW6000121599, Lp. 6317

Tre$¢ uwagi nr 7 wraz z uzasadnieniem
W zat, 7.3 Zestaw dziatan (...) w kolumnie T, w wierszu Lp. 6317, pod nazwg Opis dziatania,

brakuje podstawy prawnej przy kontroli i przestrzeganiu warunkéw ustalonych w decyzjach
i korzystania z wéd, jak ponizej:

.Kontrola przestrzegania warunkéw ustalonych w decyzjach i korzystania z wod
(na podstawie art. ...), kontrola gospodarowania wodami (na podstawie art. 334 pr.w.) (...)"

Propozycja zmian:

Tres¢ kolumny T w wierszu Lp. 6317 powinna mie¢ brzmienie:

.Kontrola przestrzegania warunkow ustalonych w decyzjach i korzystania z wod
(na podstawie art. 325 pr.w.), kontrola gospodarowania wodami (na podstawie art. 334 pr.w.)
()

Czes¢ projektu planu, do ktdérego zgtaszana jest uwaga nr 8 (numer rozdziatu, strona
dokumentu)
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Rozdziat 8.4 Projektu drugiej aktualizacji planu gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Odry, str. 207 i 208

Tre$¢ uwagi nr 8 wraz z uzasadnieniem

W tresci tekstowej opracowania llaPGW, w rozdziale 8.4 powtdrzono cztery akapity na str. 207
i 208:

a) Str. 207 akapit rozpoczynajacy sie od wyrazenia: ,W ramach l1laPGW konsumowane s3

wyniki wszystkich zrealizowanych prac wchodzacych (...)" powtérzony zostat na str. 208

b) str. 207 akapit rozpoczynajgcy sie od wyrazenia: ,Na potrzeby wskazania odstepstw
w 1laPGW konieczne jest dodatkowe uwzglednienie oceny stanu ekologicznego lub
potencjatu ekologicznego (...)" powtdrzony zostat na str. 208

c) str. 207 akapit rozpoczynajacy sie od wyrazenia: ,W konsekwencji przyjeto, ze jezeli ocena
stanu ekologicznego lub potencjatu ekologicznego jest gorsza niz stan dobry (...)"
powtdrzony zostat na str. 208

d) str. 207 akapit rozpoczynajacy sie od wyrazenia: ,Przy typowaniu jcwp do odstepstw
uwzgledniono fakt, ze ocena skutecznosci zestawdw dziatan (...)" powtdérzony zostat na
str. 208.

9. Czesc projektu planu, do ktérego zglaszana jest uwaga nr 9 (numer rozdziatu, strona
dokumentu)
Uwaga ogdlna do formy dokumentu

Tresé uwagi nr 9.wraz z uzasadnieniem
Zasadnicza cze$¢ ustalen planu gospodarowania wodami zostata przeniesiona do

zatgcznikdw, co znaczgco utrudnia analize jego tresci. W tym kontekscie zastanawiajaca jest
forma przysztego planu w formie rozporzadzenia.

Réwniez zatgczniki graficzne w postaci map zostaty przygotowane w bardzo nieczytelny
sposéb. Nie ma zadnych punktéw odniesienia, jak np. nazwa miejscowosci czy inne dane,
ktére pozwolityby w tatwy sposéb odnalezienie obiektéw zainteresowan w duzo szybszy
i sprawniejszy sposéb.

Uzasadnienie zlozonych uwag w zakresie okresionym powyzej, w kontekscie dalszej
dziatalnosci Spétki KGHM Polska Miedz S.A.

KGHM Polska Miedz S.A. jest jedynym w Polsce producentem miedzi z surowcéw
pierwotnych. Znajduje sie réwniez w Scistej czotdwce globalnych producentéw miedzi i srebra,
rocznie Grupa KGHM produkuje okoto 700 tysiecy ton miedzi i okoto 1,3 tysiecy ton srebra.

Eksploatowane przez kopalnie KGHM Polska MiedZ S.A. ztoza rud miedzi znajdujg sie
8
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w potudniowo-zachodniej Polsce, na obszarze Legnicko-Glogowskiego Okregu Miedziowego
o powierzchni ok. 550 km2, bedacym czescig przedgérza sudeckiego, ok. 80 km na zachéd
od Wroctawia miedzy Lubinem a Gtogowem.

KGHM Polska Miedz S.A. jako jedno z najwiekszych przedsiebiorstw na Dolnym Slgsku
odpowiedzialne spotecznie, nie moze i nie chce uchyla¢ sie od odpowiedzialnosci za stan
Srodowiska, w ktérym zyjemy. ldee zréwnowazonego rozwoju, a w szczegbdlnosci poszanowania
Srodowiska naturalnego sa jedng z najwazniejszych wartosci Sp6tki. Wydobywanie rud miedzi,
a nastepnie ich przerdb na wszystkich etapach produkcji jest nieroztgcznie zwigzane
z oddziatywaniem na poszczegdlne komponenty Srodowiska naturalnego.

Dziatalnos¢ gérnicza Spotki wigze sie z koniecznos$cig odprowadzania do rzeki Odra Sciekéw
przemystowych zawierajgcych zasolone wody z odwadniania kopalh. Przy eksploatacji gtebinowych
zt6z miedzi w KGHM Polska MiedZ S.A. prowadzone jest intensywne odwadnianie goérotworu.
W miare rozwoju robdt gérniczych i drenazu gérotworu nastapito petne pokrycie zapotrzebowania
na wode z whasnych Zrodet, a w pdZniejszym czasie uksztattowat sie dodatni bilans wodny.

Woda kopalniana wydobywana na powierzchnie podczas dziatalnosci wydobywczej, kierowana jest
do zbiornika retencyjnego - OUOW Zelazny Most (wykorzystywana jest takze do hydrotransportu
odpadéw z flotacji do OUOW Zelazny Most), w ktérym jest oczyszczana w procesie sedymentacji,
a nastepnie ujmowana wiezami przelewowymi i kierowana do produkcji w trzech rejonach
Zaktadéw Wzbogacania Rud, a tylko nadmiar tych wéod kierowany jest do rzeki Odra.

Scieki te stanowig mieszanine $ciekow poflotacyjnych, wéd kopalnianio-technologicznych, wéd
opadowych i roztopowych pochodzacych z Zaktadéw Wzbogacania Rud oraz wdd infiltracyjnych
z rowbw opaskowych i drenazu pierscieniowego ujmujgcego wody infiltracyjne na zewnetrznym
obwodzie OUOW ,Zelazny Most”.

Powyzszy sposéb zagospodarowywania wod kopalnianych stosowany jest od dziesiecioleci.

Nie ma obecnie mozliwosci zastosowania innych, racjonalnych sposobéw
zagospodarowania tych wéd, ktére bylyby jednoczesnie znaczgco korzystniejsze z punktu
widzenia intereséw Srodowiska i nie generowalyby nieproporcjonalnie wysokich kosztéw.
Brak mozliwosci odprowadzania do odbiornika zewnetrznego zasolonych wéd kopalnianych, przy
wystepujacym tzw. dodatnim bilansie wodnym, spowoduje bezpo$rednio wstrzymanie wydobycia
rudy miedzi w kopalniach KGHM, a tym samym doprowadzi do wstrzymania produkgcji hutniczej
i finalnie do likwidacji przemystu miedziowego w Polsce. Konsekwencjg zatrzymania ciagu
technologicznego KGHM Polska MiedZ S.A. bedzie utrata pracy przez 36 tys. pracownikdéw
zatrudnionych w grupie kapitatowej oraz ponad 100 tys. zatrudnionych w firmach kooperujgcych
ze spotka. Niepowetowane straty finansowe dotkng dolnoslgskie jednostki samorzadu jak réwniez
dotkliwie zubozg budzet panstwa, z uwagi na wysoka rentownos¢ produkcji miedzi w Polsce.
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Odprowadzanie rocznie ok. 20 min m? (24,8 min m*® w 2020 r.) wod kopalnianych w sposéb
kontrolowany do rzeki Odry poprzez OUOW Zelazny Most, ktory petni réwniez funkcje zbiornika
retencyjnego, jest obecnie jedynym najmniej ucigzliwych dla Srodowiska i ekonomicznie
uzasadnionym sposobem zagospodarowania tych wdd. Wody kopalniane (dotowe) muszg by¢
odpompowane z gorotworu, aby zapewni¢ bezpieczng eksploatacje Zaktadéw Gérniczych
i wydobycie kopaliny. Zatrzymanie tego procesu doprowadzi do zatopienia wszystkich naszych
kopalni, co jest jednoznaczne z zaprzestaniem wydobycia rudy i wstrzymaniem produkcji w catej
Spétce KGHM Polska Miedz S.A.

Wody dotowe, ktére s odpompowywane z naszych kopalri zanim zostang odprowadzone do
odbiornika, sg wykorzystywane w procesach technologicznych m.in. w Zaktadach Wzbogacania
Rud. Wykorzystanie tych wéd do flotacji jest kolejnym pro-Srodowiskowym dziataniem naszej
Spétki, poniewaz nie korzystamy z innych cenniejszych zasobdéw wody: wdd powierzchniowych czy
tez podziemnych.

Z zasad dot. eksploatacji obiektédw hydrotechnicznych wynikaja kolejne wymogi, ktérych
bezwzglednie nalezy przestrzegaé, jak np. warunek utrzymywania rzednej zwierciadta wody
nadosadowej w akwenie nie wyzej niz 2 m ponizej korony zap6r. Wymogi te sg niezbedne dla
zapewnienia bezpieczne] eksploatacji obiektu, gwarantujgcej jego statecznos$¢, ktérych
przestrzeganie pozwala nie dopusci¢ do awarii geotechnicznej obiektu. Brak mozliwosci
odprowadzania wod z OUOW Zelazny Most moze takze doprowadzi¢ do ogromnej katastrofy
geotechnicznej obiektu, do czego nie mozna dopuscic.

KGHM Polska Miedz S.A. od wielu lat prowadzi prace analityczne, ktérych gtéwnym celem jest
poszukiwanie rozwigzan zmierzajgcych do zmniejszenia ucigzliwosci oddziatywania wod
kopalnianych na $srodowisko naturalne. Wyniki tych analiz wskazujg jednoznacznie, ze budowa np.:
instalacji stuzacej do odsalania wod kopalnianych jest ekonomicznie nieuzasadniona w stosunku
do zaktadanych efektéw Srodowiskowych. Ponadto nalezy pamietal, ze po procesie odsalania
pozostana odpady, ktére zgodnie z aktualnie obowigzujgcymi przepisami prawa bedg trudne do
zagospodarowania. Takie podejécie do problemu jest sprzeczne z zasadg prowadzenia instalacji w
spos6b najmniej ucigzliwy dla Srodowiska jako catosci, poniewaz odpady wytworzone w instalacji
odsalania bedg wielokrotnie bardziej ucigzliwe dla Srodowiska niz wprowadzane do Odry wody
zasolone.

Zgodnie z zapisami obowigzujgcego od dnia 14 sierpnia 2021 r. rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2021 r. w sprawie klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjatu
ekologicznego i stanu chemicznego oraz sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czes$ci wod
powierzchniowych, a takze srodowiskowych norm jakosci dla substancji priorytetowych (Dz. U. poz.
1475), od 01.01.2022 r. dla wielkiej rzeki nizinnej, do jakiej kwalifikuje sie rzeka Odra, parametrem
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okreslajagcym zasolenie bedzie wytacznie przewodnosé elektrolityczna wilasciwa w 20°C,
ktérej warto$¢ graniczna wynosi dla I klasy <753 pS/cm, dla Il klasy < 850 pS/cm. Dotrzymanie
wartosci PEW dla czesci wod, do ktérej odprowadzane sg $cieki z Obiektu Unieszkodliwiania
Odpadéw Wydobywczych Zelazny Most, umozliwiajgcych okreélenie ich stanu jako dobrego, nie
jest mozliwe, poniewaz juz przed zrzutem Sciekéw do Odry, parametr ten jest przekroczony.
Zgodnie z warunkami okre$lonymi w pozwoleniu wodnoprawnym Spétka prowadzi badania
rmonitoringowe Sciekéw odprowadzanych do rzeki, ale takze wéd rzeki Odra.
Jakos¢ waéd rzeki Odry monitorowana jest w Scisle okreslonych punktach pomiarowych na dwdch
przekrojach pomiarowych zlokalizowanych w rejonie zrzutu Sciekéw:
- wkm 372+330 Odry powyzej zrzutu woéd z OUOW Zelazny Most - stanowisko 1L przy lewym
brzegu,
- w km 369+480 Odry ponizej zrzutu wéd z OUOW Zelazny Most stanowisko 2L przy lewym
brzegu, stanowisko 2N w nurcie rzeki i stanowisko 2P przy prawym brzegu rzeki.
Lokalizacje przekroi pomiarowych przedstawiono na rysunku.

Z wynikéw badan monitoringowych rzeki Odra przeprowadzonych np. w 2020 r. wynika, ze juz
przed zrzutem w punkcie 1L warto$¢ max PEW w 2020 r. wynosita 1 754 uS/cm (przy aktualnych
parametrach granicznych dla | klasy 753 pS/cm i Il klasy 850 uS/cm).

11



W Tabeli ponizej wskazano usrednione wartosci PEW dla poszczegélnych punktéw pomiarowych
rzeki Odra w latach 2016-2020

WARTOSCI SREDNIE PEW pS/cm
W POSZCZEGOLNYCH PUNKTACH
ROK POMIAROWYCH

$rednia
przekroju 2
2016 | 1124|1473 (1381|1609 1487
2017 | 990 | 1132 (1112|1249 1164
2018 | 128911403 (13132159 1625
2019 (1184|1303 (1475|2382 1720
2020 | 985 | 1167 (1241|1876 1428

1L 2L 2N 2P

Na ponizszym wykresie wyraznie wida¢ wyzsze warto$ci PEW niz 850 uS/cm w punkcie 1L (przed
zrzutem $ciekéw z OUOW ZM).

Wartoéé érednia PEW pS/cm w poszczegdlnych punktach
pomiarowych na rz. Odra w latach 2016-2020

2500
2 3C0
2160
1600
1700
1500
1300
1160
800
700
2016 2017 20618 201¢ 2020

ROK

1L 2L 2N 2F Srednia przekr Giu 2 e t0EC granicing 2 rezpers. 850 pS/em

PEW W 20°C
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Rowniez z panstwowego monitoringu Srodowiska prowadzonego przez inspekcje ochrony
Srodowiska wynika, ze warto$¢ PEW wéd rzeki Odra w punktach pomiarowo kontrolnych ponizej i
powyzej legnicko-gtogowskiego okregu miedziowego jest znacznie przekroczona, niz dopuszczalna
wartos¢ graniczna okreslona dla tego parametru w rozporzadzeniu klasyfikacyjnym.

W tabeli ponizej zestawiono wyniki badah monitoringowych z panstwowego monitoringu
Srodowiska:

Wyniki badan
monitoringowych
Odra - powyzej Nowej Soli |W 2017 r.

(most na drodze Nowa S6l - | PEW 1342 uS/cm

Nr ppk Kod ppk Nazwa ppk

Przyboréw) - ponizej 2018 r. - brak danych
miejsca odprowadzania PEW

41 PLO250401_0602 | Sciekéw przez KGHM -
dotychczasowy ppk dla

JCWP od Odra od Kanatu
Wschodniego do Czarnej

Strugi

Odra - m. Potecko - punkt |2017r.
kontrolno-pomiarowy PEW - 991 puS/cm
zlokalizowany ponizej 2018r.

miejsca zrzutu - w arkuszu | PEW 1187 puS/cm
wynikowym wyznaczony
jako ppk do monitoringu
JCWP Odra od Baryczy do
Bobru - zmieniony w
opublikowanym
dokumencie
Odra - powyzej PCC 2017r.

"Rokita"- miejsce powyzej |PEW - 968-1600 uS/cm

zZrzutu Sciekow - miejsce w [ (Srednio 1198,6 uS/cm)
poprzedniej JCWP 2018 r. brak danych
doptywajacej do JCWP ze |PEW
zrzutem $ciekéw KGHM

42 PLO250401_0638

77 PL0O251401_1218
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Z analizy badan monitoringowych przeprowadzonych przez KGHM w 2020 r. wynika takze, ze
suma chlorkéw i siarczandw w przekroju 2 (za zrzutem) zaréwno dla poszczegdlnych dni
pomiarowych, jak i wyliczonych wartosci max i $rednich, nie przekracza 1 g/l w wodach po
wymieszaniu, zgodnie z wymogiem okreslonym w 8 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancji szczegdinie
szkodliwych dla $rodowiska wodnego oraz warunkéw, jakie nalezy spetnié przy wprowadzaniu do
wod lub do ziemi Sciekdw, a takze przy odprowadzaniu wdd opadowych lub roztopowych do wéd
lub do urzadzen wodnych.

W ocenie KGHM Polska MiedZ S.A, wprowadzenie proponowanego w projekcie
odstepstwa od celéw srodowiskowych dla JCWP ,Odra od Baryczy do Bobru” (wg nowego
podziatu) - dotychczas ,Odra od Kanatu Wschodniego do Czarnej Strugi”, prawdopodobnie
zabezpiecza interesy Spétki i by¢é moze zapewni mozliwosci odprowadzania do rzeki Odra $ciekéw
(w tym wéd kopalnianych) z dziatalno$ci KGHM Polska Miedz S.A. do roku 2027. Niemniej jednak
nasze pozwolenie wodnoprawne obowigzuje do 31.05.2024 r. i przed 2024 r. konieczne bedzie
wystapienie z wnioskiem o wydanie nowego pozwolenia. Plan natomiast zawiera zapisy dotyczace
wysokiego stopnia pewnosci osiggniecia stanu dobrego tej JCEWP do 2027 r., co szczegbétowo
opisano w pkt 1 naszego wystapienia. W zwigzku z powyzszym mamy obawy, czy organ kierujac sie
takimi zapisami planu gospodarowania wodami bedzie mdégt udzieli¢ pozwolenia na warunkach
dotychczasowych, utrzymujgc wartosci graniczne Sciekdw dla parametréw charakteryzujacych
zasolenie na poziomie dotychczasowym.

Majac na uwadze powyzsze, zwracam si€ z prosbg o ponowne rozwazenie tresci ustalen
projektu laPGW i przyjecie propozycji przedstawionych w niniejszym pismie.

= éi?m&%ﬁfm‘mmmmé«*
DS. PR )
- X S S L‘O/c(wwd‘fé-)

Dariusz Swiderski

WICEPREZES ZARZADU
T/PLS”ROZ 0 L
Adam Bugajctuk
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Do wiadomosci:

1. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej

ul. Zelazna 59a, 00-848 Warszawa

2. CDM Smith Sp. z 0.0. - Wykonawca lla PGW
Al. Jerozolimskie 123a, 02-017 Warszawa

3.  Polska Izba Przemystu Chemicznego
ul. Sniadeckich 17, 00-654 Warszawa

Kopia:
1. Oddziat Zaktad Hydrotechniczny KGHM;
2. TESA

PRZYSZtOSC JEST

Z MIEDZI
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Zapoznatam/em si¢ z klauzula informacyjna i akceptuje jej tresc.

— ’DW’MW ...... SH?!“..L 0427 VR | (imie | nazwisko)

Zgodnie z art. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia

27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych

osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE

(ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1), zwanym dalej

"RODO", informuje, ze:

11)Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Minister Infrastruktury z siedzibg w
Warszawie przy ul. Chatubinskiego 4/6, 00-928 Warszawa, zwany dalej ,Administratorem”,

12) Pani/Pana dane osobowe przetwarzane bedg w celu:

e zbierania i rozpatrywania uwag lub wnioskéw zgtaszanych w ramach konsultacji
spotecznych w zakresie projektdw planéw zarzadzania ryzykiem powodziowym lub
projektéw plandw gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy,

¢ organizacji spotkan konsultacyjnych wraz z rejestracjg na te spotkania;

13) Podstawg przetwarzania Pani/Pana danych osobowych jest wypetnienie obowigzku prawnego
cigzacego na Administratorze (art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO), wynikajgcego z ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2020 r. poz. 310, z p6zn. zm.);

14)W zwigzku z przetwarzaniem danych w ww. celu, Pani/Pana dane osobowe mogg by¢
przekazywane podmiotom przetwarzajgcym dane osobowe na zlecenie Administratora, z
ktérymi Administrator ma zawarte umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych lub
podmiotom uprawnionym na podstawie przepiséw prawa;

5) Podanie danych jest dobrowolne i stuzy do udziatu w konsultacjach spotecznych - brak podania
danych moze uniemozliwi¢ kontakt albo rozpatrzenie uwag lub wnioskéw albo rejestracje na
spotkanie konsultacyjne;

16) Dane osobowe nie bedg przekazane do panstwa trzeciego lub organizacji miedzynarodowej;

17) Posiada Pani/Pan prawo:

e 73adania dostepu do dotyczacych Pani/Pana danych osobowych, ich sprostowania lub
ograniczenia przetwarzania,

e whniesienia, w sprawach spornych, skargi do organu nadzorczego - Prezesa Urzedu Ochrony
Danych Osobowych;

18) Pani/Pana dane osobowe nie podlegajg zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji, w tym
profilowaniu;

19)Pani/Pana dane osobowe bedg przetwarzane przez okres niezbedny do realizacji celu
przetwarzania, a nastepnie wieczyscie, zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 6 ust.
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2 ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U. z 2020
r., poz. 164),

20) Dane kontaktowe Inspektora ochrony danych w Ministerstwie Infrastruktury: Inspektor
ochrony danych, Infrastruktury z siedzibg w Warszawie przy ul. Chatubinskiego 4/6, 00-928
Warszawa, adres e-mail: inspektor. RODO@mi.gov.pl. Z Inspektorem ochrony danych mozna sie
kontaktowa¢ we wszystkich sprawach dotyczacych przetwarzania przez Administratora danych
Pani/Pana danych osobowych oraz korzystania z praw zwigzanych z tym przetwarzaniem
danych.

O oevzeese Seraemat)
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Zapoznatam/em sig¢ z klauzula informacyjng i akceptuje jej tresc.

-~ Ada..... b.u N | (imie i nazwisko)

Zgodnie z art. 1 . 1 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia

27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych

osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE

(ogblne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1), zwanym dalej

"RODO", informuije, ze:

11)Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Minister Infrastruktury z siedzibg w
Warszawie przy ul. Chatubinskiego 4/6, 00-928 Warszawa, zwany dalej ,Administratorem”;

12)Pani/Pana dane osobowe przetwarzane beda w celu:

o zbierania i rozpatrywania uwag lub wnioskéw zgtaszanych w ramach konsultagji
spotecznych w zakresie projektéw plandéw zarzadzania ryzykiem powodziowym lub
projektéw plandéw gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy,

» organizacji spotkan konsultacyjnych wraz z rejestracjg na te spotkania;

13) Podstawg przetwarzania Pani/Pana danych osobowych jest wypetnienie obowigzku prawnego
cigzacego na Administratorze (art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO), wynikajgcego z ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2020 r. poz. 310, z pézn. zm.);

14)W zwigzku z przetwarzaniem danych w ww. celu, Pani/Pana dane osobowe mogg by¢
przekazywane podmiotom przetwarzajgcym dane osobowe na zlecenie Administratora, z
ktérymi Administrator ma zawarte umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych lub
podmiotom uprawnionym na podstawie przepiséw prawa;

15) Podanie danych jest dobrowolne i stuzy do udziatu w konsultacjach spotecznych - brak podania
danych moze uniemozliwi¢ kontakt albo rozpatrzenie uwag lub wnioskéw albo rejestracje na
spotkanie konsultacyjne;

16) Dane osobowe nie bedg przekazane do panstwa trzeciego lub organizacji miedzynarodowe;j;

17)Posiada Pani/Pan prawo:

o Zzadania dostepu do dotyczacych Pani/Pana danych osobowych, ich sprostowania lub
ograniczenia przetwarzania,

¢ wniesienia, w sprawach spornych, skargi do organu nadzorczego - Prezesa Urzedu Ochrony
Danych Osobowych;

18) Pani/Pana dane osobowe nie podlegajg zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji, w tym
profilowaniu;

19)Pani/Pana dane osobowe beda przetwarzane przez okres niezbedny do realizacji celu
przetwarzania, a nastepnie wieczyscie, zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 6 ust.
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2 ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U. z 2020
r., poz. 164),

20)Dane kontaktowe Inspektora ochrony danych w Ministerstwie Infrastruktury: Inspektor
ochrony danych, Infrastruktury z siedzibg w Warszawie przy ul. Chatubinskiego 4/6, 00-928
Warszawa, adres e-mail: inspektor.RODO®@mi.gov.pl. Z Inspektorem ochrony danych mozna sie
kontaktowa¢ we wszystkich sprawach dotyczacych przetwarzania przez Administratora danych
Pani/Pana danych osobowych oraz korzystania z praw zwigzanych z tym przetwarzaniem
danych.

/Z/m /.(»a !

7/
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