Uwagi do projektu llaPGW - ODRA

Gdzie w llaPGW

UWAGA

PROPOZYCJA ZMIAN

UZASADNIENIE

ogdlna

Plan gospodarowania wodami w dorzeczu (dalej PGW) jest gtéwnym
dokumentem planistycznym, na podstawie ktérego panstwa
cztonkowskie majg osiggnac¢ wyznaczone tam cele srodowiskowe dla
wdd i obszaréw chronionych od wéd zaleznych. Cele $Srodowiskowe
zgodnie z Ramowag Dyrektywa Wodng (RDW) powinny by¢ co do zasady
osiggniete do 2027 r. Aby to zrealizowac plany wskazujg na presje oraz
sposoby ich likwidacji poprzez realizacje dziatan ochronnych. Wskazane
sg tez odstepstwa od celéw dyrektywy dla konkretnych czesci wod — te
musza by¢ jednak wiasciwie uzasadnione i opisane, w sposéb nie
budzacy zastrzezen. Projekt PGW i kazda jego aktualizacja powinna
podlegac przynajmniej pétrocznym konsultacjom spotecznym, a proces
ten powinien by¢ przejrzysty, umozliwiajacy rzeczywisty i skuteczny
udziat. Panstwa ,,zachecajg wszystkie zainteresowane strony do
aktywnego udziatu we wdrazaniu niniejszej dyrektywy, w szczegélnosci
W opracowywaniu, przegladzie i uaktualnianiu planéw gospodarowania
wodami w dorzeczach”.

Niestety ww. warunki nie zostaty spetnione w przedstawionych do
konsultacji projektach Il aktualizacji PGW (IlaPGW), w tym [laPGW Odry,
a sam proces udziatu spotecznego budzi wiele zastrzezen. Bez wyraznych
zmian w dokumentach i poprawienia mozliwosci udziatu spoteczenstwa
w jego ustanowieniu dokument ten nie spetni swojej podstawowe;j
funkcji — osiggniecia celéw srodowiskowych w zgodzie z Ramowg
Dyrektywa Wodna. Nalezy mie¢ na uwadze, ze ostatni okres planistyczny
nie przyniost praktycznie zadnej poprawy stanu wéd w dorzeczu Odry,
np. cele srodowiskowe osiggneto tylko 0,08% najliczniejszych - rzecznych
jednolitych czesci wod powierzchniowych (jcwp RW) w zakresie
wszystkich wymagan (stan wod okreslono w nich jako dobry).

W kolejnych uwagach przedstawiono szczegétowe odniesienia do ww.
obszaréw problemowych.

Uwzglednienie zastrzezen i
propozycji zmian przypisanych do
sformutowanych dalej uwag
szczegbtowych.

Zapisy PGW muszg w sposob
uzasadniony przedstawiac i
legalizowac podziat wdd, cele
Srodowiskowe, rozpoznanie presji i
dobor srodkow je likwidujgcych lub
tagodzacych. Wszelkie odstepstwa
od osiggniecia lub obnizenia celéw
Srodowiskowych muszg by¢
indywidualnie opisane i by¢
weryfikowalne. PGW musi
gwarantowac wykonanie dziatan
zapobiegajacych presji (Srodkéw) i
kontrole ich postepu. Wreszcie
powinien by¢ zapewniony udziat
spoteczenstwa zgodny z zapisami
RDW, a Panstwo powinno zachecaé
do aktywnego udziatu w
konsultacjach tych dokumentéw.

Konsultacje
publiczne -
terminy

Niedopuszczalna byta nagta i znaczgca zmiana zapiséw projektow
[laPGW jedynie na dwa tygodnie przed koricem ,,przynajmniej
potrocznych” konsultacji w trybie przepiséw RDW (30 wrzesnia —
publikacja zmian; 14 pazdziernika — koniec konsultacji). Termin ten
bezwzglednie powinien by¢ przedtuzony.

Wydtuzenie czasu konsultacji
publicznych ze wzgledu na
fundamentalne zmiany w tresci
konsultowanych dokumentéw,
odnoszgce sie do takich

Jak w tresci uwagi, dodatkowo:
Zgodnie z zapisami RDW,
konsultacje projektow planow
gospodarowania wodami w
dorzeczu trwajg pot roku.




Wprowadzone zmiany, nazwane btednie ,erratami” w az 4 dorzeczach,
w tym najwiekszych — Wisty i Odry, odnoszg sie do dwdch niezaleznych
kwestii - obszarow chronionych przeznaczonych do ochrony gatunkéow
zwierzat wodnych o znaczeniu gospodarczym i kolejng w ciggu
propozycje projektu VI akPOSK. Zmiany wymagaja m.in. ponownej
analizy dziatan zaplanowanych w dorzeczach, a odnoszacych sie do
udroznien budowli pietrzacych oraz do konkretnych zapiséw gtdwnie
uszczuplajgcych zestaw dziatan likwidujgcych presje zanieczyszczen
komunalnych.

llos¢ zmian do weryfikacji przez uczestniczgcych w konsultacjach
spotecznych jest oszatamiajgca, a prezentowane liczby w dokumentach
nazwanych ,erratami” zapiséw llaPGW nie odpowiadajg faktycznej skali
zmian. Dla przyktadu, w erracie nr 1 dla Odry, wskazano, ze
zmianie/dodaniu ulega 69 dziatarn w 1laPGW QOdry, przy zmianach celéw
Srodowiskowych dla 240 jcwp. Zmiany te przektadajg sie na kolejne,
radykalne zmiany w zestawieniu budowli do dziatan poprawiajgcych ich
droznos¢ (Zat. 4 do ,erraty” wczesniej zat. 1 do zat. 7 llaPGW).
Spoteczenstwo zostato zmuszone do dokonania ponownej weryfikacji
tego zestawienia (obecnie 2220 dziatan na konkretnych budowlach),
chocby ze wzgledu na catkowitg i nieuzasadniong zmiane numeracji
budowli w stosunku do publikacji w wersji z kwietnia. Liczba budowli
potozonych na ,nowych” obszarach chronionych dla gatunkéw
gospodarczych w dorzeczu Odry to az 942.

Wszystkie ww. zmiany sg znaczgce i powinny by¢ weryfikowalne w
procesie udziatu spotecznego., Sposdb ich wprowadzenia, ramy czasowe
przewidziane na zapoznanie sie z nimi stanowig naruszenie terminéw
przewidzianych w art. 14 RDW.

podstawowych elementdéw jak nowe
dziatania ochronne czy uzupetnienie
IlaPGW o zapisy dotyczgce obszaréw
chronionych w rozumieniu RDW, a
takze ocena wptywu zmniejszenia
zakresu dziatan z kategorii
gospodarka sciekowa na mozliwosé
osiggniecia celéw RDW.

Minimalny termin pozwalajacy na
chocby pobiezne zapoznanie sie ze
zmianami to miesigc od daty ich
publikacji.

Nieuzasadnione jest skrécenie tego
okresu do jedynie dwdch tygodni.
1laPGW zostat uzupetniony , co
prawda o niezbedny element,
jakim sg obszary chronione
przeznaczone do ochrony
gatunkow zwierzat wodnych o
znaczeniu gospodarczym, ale
zdecydowanie zbyt pézno.
Rozporzadzenie Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6
maja 2021 r. w sprawie okreslenia
gatunkdéw zwierzat wodnych o
znaczeniu gospodarczym oraz
obszaréw przeznaczonych do
ochrony tych gatunkéw zostato
opublikowane 14 maja — miesigc
po rozpoczeciu konsultacji laPGW.
Aktualizacja projektu 1laPGW w
tym zakresie zajeta Wodom
Polskim 4 i p6t miesigca. Jak
spoteczeristwo ma sie do tych
zagadnien odnies¢ jedynie w dwa
tygodnie? Termin publikacji
rozporzadzenia mogt byc
jednoczesnie datg publikacji
»erraty” i wtedy mozliwy byt nawet
przepisowy 6 miesieczny termin
konsultacji przy ich przedtuzeniu
do 14 listopada. Natomiast w
przypadku publikacji VIaKPOSK, to
dokument ten podlegat juz
konsultacjom publicznym w
grudniu 2020 r. a zapisy projektu
wystawionego do ponownych
konsultacji (31 sierpnia — 20
sierpnia br.) ponowne konsultacje




wskazuja na znaczne i
nieuzasadnione ograniczenie
projektu. Jego modyfikacja
(szczegdlnie - in minus) w tak
pdznym okresie procesu
konsultacji aPGW jest
niezrozumiata i niewtasciwa.

Konsultacje —
chaos

Zgodnie z komunikatem na stronie internetowej poswiecone;j
konsultacjom 11aPGW https://apgw.gov.pl/ z korica wrze$nia 2021 r. od
30 wrzesnia miaty by¢ opublikowane prognozy oos oraz projekty IlaPGW
wraz z ,erratami” i do tych wszystkich dokumentéw mozna sktadac
uwagi do 20 pazdziernika.

Jednak juz 1 pazdziernika, opublikowano inny komunikat, ze ,,to ostatni
dzwonek, by wzig¢ udziat w konsultacjach spotecznych w ramach drugiej
aktualizacji planow gospodarowania wodami, ktdre trwajg tylko do 14
pazdziernika”.

Rdznig sie terminy oraz adresy i formularze sktadania uwag. Mamy wiec
dwa tryby konsultacji, ktére nie wiadomo czym sie réznig co do skutkéw
(jak potraktowane zostang uwagi ztozone w pierwszym, a jak w drugim
procesie) i czy trzeba sktada¢ te same uwagi dwa razy na tych réznych
formularzach, na rézne adresy e-mail, czy wystarczy raz. Oba
komunikaty informujg o sktadaniu uwag do tych samych projektéow
IlaPGW wraz z ,erratami”, bgdz, gdzie indziej — suplementami. Mamy do
czynienia z kompletnym chaosem, ktdry utrudnia udziat spoteczny. Oba
terminy sg za krétkie na zapoznanie sie ze zmianami w 1laPGW
(wprowadzonymi pod koniec wrzesnia) oraz z bardzo rozbudowang
prognoza oos wraz z ok. 20 zatgcznikami dla kazdego dorzecza.

Nalezy wyjasnic¢ réznice pomiedzy
oboma procesami konsultacji
(szczegdlnie co do losu i skutkow
sktadanych uwag i wnioskow),
zintegrowac je tak bardzo jak to tylko
mozliwe. Powinny mie¢ wspdlny,
przedtuzony czas konsultacji
przynajmniej do 31 pazdziernika.
Powinno zostac¢ jednoznacznie
wyjasnione, czy uwagi ztozone w
jednym z proceséw bedg brane pod
uwage w obu procedurach, czy
trzeba powiela¢ sktadanie uwag w
obu procesach.

Naktadanie sie terminéw sktadania
uwag ,,potrocznych” z tymi
sktadanymi w ramach strategicznej
oceny oddziatywania na
$rodowisko (SO0S) odnoszacych
sie do tych samych dokumentow
bez stowa wyttumaczenia jest
absolutnie niedopuszczalne.
Uczestniczgcy w konsultacjach nie
wiedzg do kiedy i jakie uwagi
sktadaé, na jakich formularzach i
jakie to ma konsekwencje — ktéry
tryb jest wazniejszy i czy uwagi
trzeba ztozy¢ dwukrotnie.
Jedynym rozwigzaniem jest
ujednolicenie trybu sktadania uwag
i rozszerzenie termindw ich
skfadania.

W zwigzku z publikacjg ,errat”
bedacych de facto znaczacymi
uzupetnieniami oraz w zwigzku z
tym, ze dla procedury SOOS
przewidziano najkrotszy mozliwy
ustawowo termin (21 dni) mimo
olbrzymiego skomplikowania i
objetosci konsultowanych
dokumentéw (kilkadziesiat
zatgcznikéw, kilkadziesiat tysiecy




rekordéw) koniec terminu
konsultacji powinien zosta¢
wyznaczony przynajmniej na 31
pazdziernika.

Konsultacje -
geobaza

W ramach konsultacji nie udostepniono zadnej wizualizacji elementéw
[laPGW, ktdre bytyby czytelne i pozwalaty na rozréznienie
poszczegblnych elementéw, w tym tak podstawowych i wymaganych
zgodnie z RDW, jak: zmienione jednolite czesci wod (jcwp), zmienione
statusy waod, dziatania ochronne, oraz sie¢ monitoringu wod i obszarow
chronionych od wéd zaleznych. Zataczniki graficzne do [1aPGW sg zbyt
zgeneralizowane i nie posiadajg zadnych opisow warstw. Brak
czytelnego przedstawienia elementéw planu podlegajacych
konsultacjom uniemozliwia skuteczne sktadanie uwag do IlaPGW. Nalezy
podkresli¢, ze stworzenie bazy danych czy nawet zobrazowanie warstw
GIS byto mozliwe, na co wskazuje cho¢by udostepniona publicznie
geobaza aktualizacji planow gospodarowania ryzykiem powodziowym
(aPZRP) na portalu mapowym. Dane te byty udostepniane w formie
geobazy rowniez na wniosek.

Z informacji uzyskanych od kilku organizacji ekologicznych zrzeszonych
w ramach Koalicji Ratujmy Rzeki (KRR), wynika ze Wody Polskie nawet
po udostepnieniu na wniosek czesci danych przestrzennych [1laPGW nie
zgadzajg sie na upublicznienie czy nawet dalsze przekazywanie
jakichkolwiek danych i materiatéw zrédtowych 11aPGW, w tym
wizualizacji danych przestrzennych, jednoczesnie zastrzegajac, ze dane
te sg nieostateczne. Jednoczesnie twierdzg, ze nie posiadajg gotowe;j
geobazy, a cze$¢ danych przestrzennych choc jest w ich posiadaniu, nie
zostanie udostepnionych (sie¢ monitoringu). Jest to naruszenie
przepisdw o dostepie do informacji o Srodowisku i sprzeczne z duchem i
literg RDW.

Powtdrzy¢ / przedtuzy¢ konsultacje
spoteczne z uzyciem danych
pozwalajacych na weryfikacje
zapisOw programu w czytelnych
formach graficznych. Ze wzgledu na
daleko idgce zmiany w podziale jcwp
i wyznaczaniu wadd ,nienaturalnych”
(SZCW i SCW) dane te powinny by¢

upowszechnione na ogélnodostepnej

platformie (jak w przypadku
konsultacji aPZRP) oraz dostepne na
whiosek.

Jak w tresci uwagi.

Brak narzedzia do weryfikacji
zapisow projektu [laPGW
(umozliwiajgcego poznanie np. tak
podstawowych danych
przestrzennych jak zasiegi nowych
jewp czy dziatan ochronnych)
znaczyco obniza jakos¢ konsultacji
publicznych. Uwaga sktadana
wielokrotnie m.in. w trakcie
spotkan konsultacyjnych nie
doczekata sie zadnej reakgji.

Mapy udostepnione wraz z
projektem [laPGW nie s3 ani
czytelne ani mozliwe do
wykorzystania przez osoby
uczestniczgce w konsultacjach.

Dziatanie Wéd Polskich w tym
zakresie jest sprzeczne z:

art. 14 RDW -

Panstwa Cztonkowskie zachecajg
wszystkie zainteresowane strony
do aktywnego udziatu we
wdrazaniu niniejszej dyrektywy, w
szczegdlnosci w opracowywaniu,
przegladzie i uaktualnianiu planéw
gospodarowania wodami w
dorzeczach.

Zat. VlIl—pkt1,3,4




Konsultacje —
dokumenty
zrédtowe

Dokumenty zrédtowe do projektéw PGW nie sg udostepnione w
publicznej domenie, a dostep do nich jest Scisle reglamentowany przez
Wody Polskie, z zakazem ich dalszego udostepniania komukolwiek, jako
,dokumentéw niepublicznych, udostepnionych przez osoby trzecie,
podlegajacych prawu autorskiemu i nieskonczonych”. Ograniczenie
udostepniania danych (niektdre organizacje wprost miaty zakazane
dalsze ich udostepnienie, zakaz dotyczyt takze map towarzyszagcym
projektom [laPGW) nie miato podanych podstaw prawnych.

Takie podejscie jest niezgodne z przepisami prawa krajowego i
wspdélnotowego.

Dokumenty zrédtowe do PGW i ich aktualizacji majg status dokumentéw
publicznych, dotyczacych ochrony srodowiska, czyli o takim samym
statusie jak np. raporty o odziatywaniu na srodowisko. Jasno precyzujg
to wytyczne Komisji Europejskiej do implementacji RDW: CIS No8
https://circabc.europa.eu/sd/a/0fc804ff-5fe6-4874-8e0d-
de3e47637a63/Guidance%20N0%208%20-
%20Public%20participation%20%28WG%202.9%29.pdf (rozdziat 5.2.).
Juz w 2003 r. wytyczne te precyzowaty, ze dostep do
materiatéw/dokumentéw zrédtowych powinien byé bezproblemowy i
publiczny, a minimum to udostepnianie ich na wniosek w odpowiednich
centrach informacji danych PGW. Sugerowanym sposobem
udostepniania tych dokumentéw byta jednak publikacja ich poprzez
internet celem publicznego i powszechnego dostepu. Stwierdzono tez,
Ze nie powinno stanowic to technicznego problemu (po 18 latach nie
powinno stanowi¢ go nadal).

Ograniczenia w upowszechnianiu dokumentéw zrédtowych, bedgcych
podstawa, a zarazem uszczegdtowieniem projektu [laPGW (liczna cytacja
w projektach), powstatych za pienigdze publiczne, w gtdwnej mierze z
funduszy UE, powoduje, ze nie mozna mowic o prawidtowym

Nalezy bezzwtocznie udostepnié¢
dokumenty zrédtowe 11laPGW w
domenie publicznej — nawet
udostepnienie objetosci kilkadziesigt
GB nie stanowi aktualnie zadnego
technicznego problemu.

Jak w tresci uwagi.

Ograniczenia w udostepnianiu
dokumentéw zrédtowych,
traktowanie ich jako materiatow
podlegajacych przepisom prawa
autorskiego i to o statusie
nieostatecznych jest niezgodnie z
zapisami Ramowej Dyrektywy
Wodnej (art. 14) oraz postanowien
Konwencji Aarhus i Dyrektywy
2003/4/WE, a co za tym idzie,
rowniez ustawy oos (Dz. U. 2008
Nr 199 poz. 1227 z p6zn. zm.) i
ustawy o dostepie do informacji
publiczne;j.




przeprowadzeniu konsultacji publicznych. Szczegdlnie traktowanie tych
dokumentdéw jako nieskoniczonych (mozliwe zastosowanie odmowy
udostepnienia z art. 16 uos), a mimo tego przygotowanych do
obowigzkowych pétrocznych konsultacji publicznych (wymienione w
projekcie IlaPGW) powoduje, ze konsultacje te nie mogg by¢ uznane za
przeprowadzone w trybie art. 14 ust. 1 RDW.

Odnie$¢ mozna wrazenie, ze nieopublikowanie dokumentéw w domenie
publicznej to celowe ograniczanie udziatu interesariuszy. Warto w tym
miejscu przytoczy¢ stowa Dyrektora Departamentu Zarzgdzania
Srodowiskiem Wodnym Przemystawa Gruszeckiego wygtoszone na
spotkaniu konsultacyjnym w Zielonej Gérze, ze dokumenty zrédtowe sg
udostepniane na indywidualny wniosek, ale nie mogg podlegac
dalszemu rozpowszechnianiu nawet w niezmienionej formie, gdyz Wody
Polskie ,muszg wiedzie¢ jak te dokumenty krazg”.

Konsultacje -
formularz

Niezrozumiate jest przedstawienie do konsultacji formularza
utrudniajacego sktadanie wiekszej ilosci uwag., przy jednoczesnej
sugestii, ze to jedyny sposéb sktadania uwag poczty e-mail. Uwagi majg
by¢ ztozone w formularzu tekstowym, jedna pod drugg: UWAGA,
PROPONOWANE ZMIANY i UZASADNIENIE. Aby ztozy¢ wiecej uwag,
nalezy kopiowac pola. Lepszym, bardziej przyjaznym uzytkownikom i
wczesniej praktykowanym przez Wody Polskie sposobem byto sktadanie
uwag na formularzu w formie tabeli — z ww. tematycznymi kolumnami.

Umozliwié¢ sktadanie uwag réwniez w
innych formach niz zatgczony na
stronach konsultacji formularz, w
tym w formie tabelaryczne;.
Stosowna informacja powinna
znalei¢ sie na stronie
https://apgw.gov.pl/pl/konsultacje

Jak w tresci uwagi.

Organy panstwowe powinny
utatwiac sktadanie uwag w ramach
konsultacji llaPGW, a nie je
utrudniaé.

Konsultacje —
dane ze strony
aPGW

Informacje na temat llaPGW i procesu konsultacji umieszczono na
stronie https://apgw.gov.pl/, jednoczesnie przekierowujgc na nig z
adresu www.apgw.kzgw.gov.pl, na ktdrym znajdowata sie
dokumentacja dotyczgca poprzedniej aktualizacji PGW, w tym wyniki
konsultacji publicznych tychze. Znajdowaty sie tam réwniez informacje o
konsultacjach niektérych dokumentéw zrédtowych 1laPGW. W
przypadku konsultacji aPZRP nie postgpiono w ten sposéb — nadal
dostepne s3 dane ze ,starej” strony co znacznie utatwia proces
konsultacji aktualizacji tego dokumentu.

Przywrdci¢ dane z poprzedniego
okresu planistycznego, dostepne pod
starym adresem konsultacji
www.apgw.kzgw.gov.pl

Jak w tresci uwagi.

Podziat JCWP
Rozdz. 3

W [laPGW dla dorzecza Odry znaczgco zmniejszono liczbe jcwp

rzecznych (z 1735 do 1272), w stosunku do aPGW. Czes¢ ciekow
catkowicie usunieto z uktadu jewp RW, czes¢ potgczono z innymi
ciekami, a najwieksza czes¢ jcwp RW znikneta poprzez ztgczenie

Uzasadni¢ w [laPGW zmiany majgce
na celu ograniczenie ilosci jcwp,
szczegdlnie, ze zostaty utworzone na
podstawie wiecej niz jednego

Zmiany w zasiegu jcwp, gtdwnie
poprzez ich scalenie i wydtuzenie
implikujg daleko idgce zmiany
prawne. Co prawda utatwiajg



https://apgw.gov.pl/
http://www.apgw.kzgw.gov.pl/
http://www.apgw.kzgw.gov.pl/

sgsiadujgcych czedci wéd w obrebie tego samego cieku. W wyniku tych
zabiegdw Srednia dtugosé nowych jewp RW zwiekszyta sie w dorzeczu
Odry o ok. 30% —z 24 km do ponad 31 km.. Obecnie najdtuzsza jcwp RW
ma az 332 km (obszar zrédtowy - Orla do Rdecy), najdtuzsza obejmujgca
jedna rzeke — 135 km (Odra od Baryczy do Bobru) —wczesniej 2
mniejsze jcwp RW). Zarzadzanie i ochrona tak duzych jewp jest bardzo
mato efektywna. Przyczyna takiego podejscia (takich zmian), nie zostata
wyjasniona w projekcie IlaPGW.

Nie wystarczy napisa¢, ze zmiany zostaty wprowadzone na podstawie
trzech czy czterech dokumentéw zrédtowych. Takie zmiany majg bardzo
duze konsekwencje prawne, np. zezwolenia na inwestycje, ktére w
poprzednim podziale jcwp nie mogtyby zostac zrealizowane wzgledu na
negatywne oddziatywanie na sasiadujgce jewp. Paristwa cztonkowskie
nie majg petnej dowolnosci w ustalaniu granic i typologii jcwp, a tak
radykalne zmiany powinny zostaé poddane petnej kontroli publicznej.
Nawet jesli ktorys z dokumentdw, na podstawie ktérego dokonano
zmian, byt przedstawiony do konsultacji publicznych, to informacja o ich
wynikach powinna znalez¢ sie w projekcie IlaPGW. Nie powinno sie tez
wyklucza¢ zmian w uktadzie jewp w wyniku konsultacji projektu llaPGW.

opracowania. Ponownie
zweryfikowac zasadnos¢ wytgczen
czesci ciekdw niebedacych ciekami
okresowymi z ,,sieci” rzecznych jcwp.
Ponownie zweryfikowaé jewp
sktadajace sie wczesdniej z
przynajmniej 3 odrebnych jcwp.
Zweryfikowaé potaczenia w
odniesieniu do hydromorfologiczne;j
klasyfikacji odcinkéw ciekéw, ktore w
wyniku agregacji zmienity status na
SZCW z NAT. Potrzebny jest tez opis
roli organéw zarzadzajacych wodami
w utworzeniu ostatecznej
(przedstawionej do konsultacji) siatki
jewp.

Rdznice miedzy nowym i starym
uktadem jcwp (dostepne publicznie
warstwy przestrzenne) powinny by¢
mozliwe do zweryfikowania takze w
formie wizualnej. Przedstawione
nieczytelne zbiorcze mapy —
zataczniki laPGW - tej roli nie
spetniaja.

sporzadzenie wtasciwej, bardziej
kompletnej sieci monitoringu wad,
jednak efektem jest tez
umozliwienie realizacji inwestycji,
ktdre przy wczesniejszym, bardziej
szczegétowym podziale jcwp nie
mogty by¢ zrealizowane ze wzgledu
na oddziatywanie na sgsiadujace
jcwp (art. 4.8 RDW), czy wiekszg
presje na konkretng czes¢ wad.
11laPGW powinno zawiera¢ dowadd,
Ze za nowym podziatem stojg
racjonalne przestanki, inne niz np.
oszczednosci na rozbudowie sieci
monitoringowej i ched realizacji
wiekszej ilosci przedsiewziec
wykazujacych presje na wody -
znaczaco negatywnie
oddziatujgcych na stan wod i
obszary chronione zalezne od wdd.
Dziwnym zbiegiem okolicznosci,
nagle zadne z przedsiewziec
spetniajacych wedtug Wad Polskich
warunki derogacji art. 4.7 nie
wykazuje negatywnych
oddziatywan na inne jcwp niz te, na
ktorych jest czy ma by¢ potozone.

Zmniejszenie o 6 jednostek
typologii rzek nie moze by¢ jedyng
podstawg do zmian poczynionych
w jewp —w wyniku daleko idgcych
ujednolicen powstaty jcwp RW
,giganty” o dtugosciach tacznych
powyzej 200 km, a takze bardzo
dtugie odcinki pojedynczych
ciekéw, ktérych monitorowanie w




jednym miejscu (punkcie) jest
kompletnie niemiarodajne.

Podziat JCWP
RWr Zbiornikowe

Rozdz. 3, 5.1. oraz
8.1.
Zat. 3.1. oraz 8.

Zat. mapowe

W obecnym IlaPGW wyrdzniono zbiornikowe jewp (RWr), wczesniej
wyznaczone jako rzeczne (RW). Zmiana ta nie dotyczy wszystkich
zbiornikéw, a wobec braku czytelnych map w projekcie llaPGW nie jest
znana ich forma i zasieg. Cofki niektdrych zbiornikow podgodrskich i
nizinnych majg charakter koryt rzecznych, delt i innych form
stanowigcych cenne siedliska przyrodnicze. Dla zbiornikowych jewp
stosuje sie odmienng ocene potencjatu (wszystkie sg SZCW). Moze to
oznaczac, ze dziatania polegajgce na odtwarzaniu pojemnosci
zbiornikéw czy udrazniania wlotéw do nich nie bedg interpretowane
jako negatywne oddziatywanie na cele srodowiskowe RDW, mimo, ze
taki negatywny wptyw wystgpi - poprzez likwidacje cennych siedlisk
przyrodniczych dla gatunkéw wodnych i od wdd zaleznych.

Zweryfikowa¢ wyznaczenie jcwp
RWr. Wyfaczy¢ z wyznaczen jewp
RWr cofki zbiornikéw majace
charakter koryt rzecznych, delt i
innych form stanowigcych cenne
siedliska przyrodnicze(obligatoryjnie
dla jewp RWr uznanych za zbiorniki
limniczne).

Dla zbiornikowych RWr nie stosuje
sie przy ocenie indeksu HIR, a dla
czesci z nich ocena potencjatu
elementéw fizykochemicznych
opiera sie na normach dla jezior
(stratyfikowanych i
niestratyfkowanych). Przy ocenie
elementéw biologicznych dla jewp
RWr wyznaczonych jako limniczne
stosuje sie klasyfikacje jak dla
jezior.

Takie podejscie nie moze by¢
usprawiedliwieniem dla znaczacych
negatywnych zmian w cennych
siedliskach zwigzanych z cofkami
niektérych zbiornikdw wodnych.

Rozdz. 3.1.SZCW

Wyznaczenie SZCW wymaga ,rozwiania wszystkich racjonalnych
watpliwosci, ze istniejg przestanki do wyznaczenia JCWP jako
nienaturalnej czesci wéd”, a wszelkie niepewnosci, w tym brak danych,
nie pozwalajg na obnizenie wymogdw celéw Srodowiskowych (potencjat
ekologiczny zamiast stanu).

Zgodnie z art. 4.3. RDW Panstwa Cztonkowskie mogg wyznaczy¢ czesé
wad powierzchniowych jako sztucznie lub silnie zmieniong, gdy:

a) zmiany charakterystyk hydromorfologicznych tej czesci waéd, ktére
bytyby konieczne dla osiggniecia dobrego stanu ekologicznego, mogtyby
wywrzec¢ znaczacy niekorzystny wptyw na: sSrodowisko w szerszym
znaczeniu; zegluge, witgczajac urzadzenia portowe, lub rekreacje;
dziatalnos¢, do ktérej celéw woda jest magazynowana, takie jak
zaopatrzenie w wode do spozycia, wytwarzanie pragdu lub nawadnianie;
regulacje wdd, zapobieganie powodzi, odwadnianie ziemi; lub inng

Kazdorazowo udowodnié (dla
konkretnej JCWP) brak watpliwosci
przy wyznaczeniu SZCW, szczegélnie
udowodni¢ zmiany charakterystyk
hydromorfologicznych tej czesci wod,
ktore bytyby konieczne dla
osiggniecia dobrego stanu
ekologicznego, mogtyby wywrzeé
znaczacy niekorzystny wptyw na
dane cele dziatalnosci opisanej w
RDW, oraz ze faktycznie nie byto
innych opcji znacznie
korzystniejszych srodowiskowo.
Nalezy przy tym wzigé pod uwage,
indywidualne dla kazdej jcwp,
ustalenia KPRWP.

Jak w tresci uwagi.




jednakowo wazng dziatalno$¢ cztowieka zwigzang ze zréwnowazonym
rozwojem;

b) korzystne cele, do ktérych sie dgzy za pomocg charakterystyki
sztucznej lub silnie zmienionej czesci wdd, nie moga ze wzgledu na
mozliwosci techniczne lub nieproporcjonalne koszty, by¢ racjonalnie
osiggniete za pomocg innych srodkow, ktére stanowia opcje znacznie
korzystniejsza sSrodowiskowo.

Takie przeznaczenie i zwigzane z tym przyczyny s3g szczegoétowo
okreslane w planach gospodarowania wodami w dorzeczach
wymaganych na mocy art. 13 i przeglgdanych co szes¢ lat.”

Zgodnie z dokumentem

DOKUMENT ROBOCZY StUZB KOMISJI Drugie plany gospodarowania
wodami w dorzeczu — panstwo cztonkowskie: Polska —

- dostepny np. na stronie konsultacji laPGW
https://www.apgw.gov.pl/pl/news/show/90

Zalecenie z 2012 r.:

Wyznaczenie silnie zmienionych jednolitych czesci wéd powinno by¢
zgodne ze wszystkimi wymogami okreslonymi w art. 4 ust. 3. W planach
gospodarowania wodami w dorzeczach nalezy potozyc¢ szczegdiny nacisk
na ocene ,.znaczgcego niekorzystnego wptywu” na sposob korzystania z
wad lub srodowisko naturalne oraz brak ,,opcji znacznie korzystniejszych
Srodowiskowo”. Jest to konieczne do zapewnienia przejrzystosci procesu
wyznaczania.

Powyzsze zalecenie zostato wykonane w 11aPGW tylko czesSciowo.

Dane przedstawione w 11aPGW, w tym w zataczniku 1 dla Odry
(zestawienie Gtoéwne), nie pozwalajg w sposdb przejrzysty ocenié
sposobu wyznaczania SZCW, a warunki uznania (niekorzystny wptyw i
brak innych opcji) nie sg szczegétowo i indywidualnie dla danej jcwp
okreslone w projekcie IlaPGW.

Wszystkie SZCW w Zat. 1 Zestawienie Gtdwne majg warunki uznania

Na tej podstawie nalezy nadac status
NAT wszystkim czesciom wod ujetym
w projekcie laPGW, ktore nie
spetniajg wymogdw art. 4.3. RDW.




opisane hastowo: brak mozliwosci skutecznego odwrdcenia zmian
hydromorfologicznych, brak alternatyw dla petnionych funkcji. Nie ma
wyttumaczenia dlaczego tak jest. Wymienione sg warunki
hydromorfologiczne, ale tez hastowo, np.: zapory, bariery, przegrody
(zabudowa poprzeczna); zmiany fizyczne koryta /strefy nadbrzeznej,
zabudowa podtuzna; podobnie z funkcjami: np.: energetyka wodna;
ochrona przeciwpowodziowa; rozwdj obszaréw miejskich - zaopatrzenie
w wode ludnosci.

Na tej podstawie nie mozna ani potwierdzi¢ ani zaprzeczy¢, ze zmian
hydromorfologicznych nie mozna odwrdcié¢ bez szkody dla petnionych
funkcji i nie ma zadnych rozwigzan alternatywnych dla osiggniecia tych
,korzystnych celéw”, o ktérych mowa w przytoczonym wyzej zapisie
RDW. Zwfaszcza, ze powstat nieuwzgledniony dostatecznie w IlaPGW —
Krajowy Program Renaturyzacji Wod Powierzchniowych (KPRWP).

Jesli zas, zachodzi niepewnosé, co do mozliwosci wyznaczenia SZCW,
wyznaczenie takie byto nieuprawnione.

Rozdz. 3.1.SZ2CW

Czesc¢ jewp RW wczesniej wyznaczone jako NATuralne (aPGW) w wyniku
powiekszenia (ztgczenia z innymi) uzyskato w nowym podziale jcwp
status SZCW. Btedem metodycznym byto niewprowadzenie ponownej
korekty podziatu nowych jewp w trakcie przyznawania im statusu
NAT/SZCW/SCW tylko sztywne bazowanie na juz wyznaczonym
ukfadzie.. Zgodnie z wytycznymi CIS Guidance No2 , Identification of
Water Bodies” (rozdz. 2.1.) nie jest prawidtowym utworzenie jednej
duzej SZCW z mniejszych o mieszanym statucie.

Przyktadem mogg by¢ tutaj rzeki Kwisa i Bobr w gérnym, zrédtowym
biegu. W przypadku Kwisy do nowej jcwp ,, Kwisa do zb. Lesna”
dotaczono tez zbiorniki Lesna i Ztotniki, co zadecydowato, ze jcwp
wczesniej wyznaczone jako NAT obecnie majg status SCZW — dotyczy to
az 4 takich ,starych” jednostek (nowa jedna jcwp zostata utworzona az z
7 jcwp z poprzedniego cyklu planistycznego). W przypadku jcwp ,,Bébr
od zb. Bukéwka do Kamiennej” o statusie SZCW sytuacja jest podobna.
Zostat rowniez ztozony z wielu jewp — az 12, z ktdrych 9 miato status
NAT!.

Takich przyktadow, szczegdlnie w czesciach zrédtowych jest wiele,
rowniez poza Sudetami. W analogicznej sytuacji, np. doptywy Ktodnicy.

Nalezy przywrécic¢ wczesniejszy
podziat jcwp , wraz z poprzednim
statusem wod w przypadkach, w
ktorych dane jewp utracity status
NAT tylko w wyniku ztgczenia z
innymi jewp klasyfikowanymi jako
SZCW.

Dotyczy to takze innych jewp w
dorzeczu Odry, w analogicznej
sytuacji jak w przyktadach w tresci
uwagi..

Zgodnie z wytycznymi CIS Guidance
No2 ,ldentification of Water
Bodies” (rozdz. 2.1.) nie jest
wtasciwe utworzenie jednej duzej
SZCW z mniejszych o réznym
statucie. Wymienione w tresci
uwagi jako przyktady jcwp zostaty
utworzone z kilku, a nawet
kilkunastu mniejszych, o
réznym,stopniu naturalnosci
morfologii koryta. Obnizanie
wymagan potencjatu
ekologicznego w stosunku do stanu
ekologicznego w tego typu
czesciach jewp bytoby niezgodne z
celami RDW. Niewtasciwa jest w
takim przypadku metodyka
wskazana w rozdz. 8.1.2. l1laPGW.
Jest to rowniez sprzeczne z celami
srodowiskowymi obszaréw
chronionych, w tym Natura 2000.




Rozdz 3.1. SZCW
Wyznaczenie
SZCW niezgodnie
z metodyka

W procedurze wyznaczania SZCW dokonano manipulacji polegajacych
na nadaniu statusu SZCW dla jewp RW, ktére zgodnie z przyjeta
metodyka powinny mie¢ status NATuralnych.

W dorzeczu Odry jest to szes¢ jewp:

RW60001217999 Odra od Nysy tuzyckiej do Warty
RW600012183519 Warta od Neru do Powy

RW60001218399 Warta od Powy do Prosny

RW600012188977 Notec¢ od Rudawy do ujécia

RW60001219199 Odra od Warty do oddzielenia sie Odry Zachodniej
RW6000121999 Odra od Bukowej do ujscia

W opisie przyczyny wyznaczenia (Zal. 1 Zestawienie Gtéwne) widniejg
zblizone opisy dla ww. jcwp:

,Korekta ekspercka z uwagi na przeksztatcenia zwigzane z drogg wodng
na podstawie dodatkowych informacji uzyskanych od administratora
cieku: rzeka Odra na catym odcinku jest rzekg ptyngcg w korycie
znacznie przeksztatconym w stosunku do koryta naturalnego. Nastgpito
znaczne skrocenie dtugosci rzeki, zlikwidowane zostaty naturalne
meandry, a brzegi s3 obustronnie uregulowane zabudowg podtuzng
(tamy podtuzne z ostrogami).”

,Korekta ekspercka z uwagi na przeksztatcenia zwigzane z drogg wodng
na podstawie dodatkowych informacji uzyskanych od administratora
cieku: rzeka Warta na catym odcinku jest rzeka ptyngca w korycie
znacznie przeksztatconym w stosunku do koryta naturalnego.
Przeksztatcenia charakteryzujg sie licznymi obiektami zabudowy
regulacyjnej o zréznicowanym charakterze.”

,Korekta ekspercka z uwagi na przeksztatcenia zwigzane z drogg wodng
na podstawie dodatkowych informacji uzyskanych od administratora

Przywrécié dla:

RW60001217999 Odra od Nysy
tuzyckiej do Warty
RW600012183519 Warta od Neru do
Powy

RW60001218399 Warta od Powy do
Prosny

RW600012188977 Note¢ od Rudawy
do ujscia

RW60001219199 Odra od Warty do
oddzielenia sie Odry Zachodniej
RW6000121999 Odra od Bukowej do
ujscia

naturalny status wody (NAT).

Wyznaczenie tych jewp RW jako
SZCW jest nieuprawnione i jak
wynika z dokumentéw zrédtowych
—wynika z checi obnizenia celéw
Srodowiskowych dla rzek bedacych
drogami wodnymi, na ktorych
planowane sg dalsze inwestycje
hydrotechniczne znaczaco
negatywnie oddziatujace na
mozliwo$¢ osiggniecia celdw
Srodowiskowych.

Podstawg do uznania za SCZW jest
hydromorfologiczny stan wod, w
nastepnej kolejnosci brane jest pod
uwage uzytkowanie. Wyznaczenie
SZCW na przedmiotowych 6 jewp
Odry nalezy uzna¢ za manipulacje.




cieku: rzeka Notec¢ na catym odcinku jest rzeka o znacznych
przeksztatceniach w stosunku do koryta naturalnego. Brzegi sg
uregulowane zabudowg podtuzna.”

Zgodnie z informacjami od organizacji majacych dostep do dokumentéw
zrédtowych, dla szesciu ww. jcwp dokonano ponownej eksperckiej
analizy w ramach opracowania Ostateczna metodyka wyznaczania SZCW
i SCW, jednak analiza ta data wynik niepozwalajacy na wyznaczenie jako
SZCW. Taki jest tez komentarz wykonawcy opracowania znajdujgcy sie
w pliku Zatgcznik do wykazu RW_uzasadnienia. Sitowe wyznaczenie
SZCW na podstawie opisu administratora wéd nt. uzytkowania jcwp jako
dréog wodnych jest wbrew metodyce i wytycznych KE CIS No4
,ldentification and Designation of Heavily Modified and Artificial Water
Bodies”, wedtug ktérych podstawg do uznania za SCZW jest
hydromorfologiczna jakos¢ wéd, a w nastepnej kolejnosci pod uwage
brane jest dopiero jej uzytkowanie.

Konieczne jest przywrdcenie statusu wod NAT w stosunku do szesciu
WW. jcwp.

Rozdz. 5 Sie¢ monitoringu wdd powierzchniowych mozna ocenic tylko ilosciowo, Udostepnic sie¢ lokalizacji ppk w Sie¢ monitoringowa i jej
Monitoring a nie jakosciowo - w odniesieniu do potozenia. Nie przedstawiono formie wizualnej pozwalajacej na przedstawienie w czytelnej formie
bowiem wymaganych przez RDW map sieci monitoringu — takich, ktére ocene pofozenia wzgledem graficznej to wymog art. 13 w
bytyby czytelne i pozwalatyby na ocene lokalizacji sieci punktéw obiektéw, ktore sie¢ ma powigzaniu z zat. VIl RDW.
pomiarowo-kontrolnych monitoringu GIOS (ppk) w stosunku do monitorowac. Najlepiej by byta to
potozenia i granic jcwp oraz obszaréw chronionych w rozumieniu RDW. wirtualna mapa z baza danych, jak w
Dane te nie sg udostepniane przez Wody Polskie nawet na wniosek, przypadku konsultacji aPZRP.
mimo ze organ ten jest w posiadaniu owych danych (odpowiedz na
whniosek jednej z organizacji ekologicznych).
Rozdz. 5 Pokrycie sieciag monitoringu w dorzeczu Odry znaczaco sie polepszyto w Nalezy obja¢ monitoringiem (cho¢by | Jak w tresci uwagi.
Monitoring stosunku do poprzedniej aPGW, gtéwnie w przypadku jcwp RW (i MO) wszystkie brakujace jcwp RW,

wczesniej niewyznaczonych zbiornikowych - RWr). W latach 2016-2021
monitorowano ylko nieco ponad 50% jcwp RW (896 ppk na 1735 jcwp) ,
teraz ma to by¢ 97%(1238 ppk na 1272 jewp ). W przypadku jeziornych
jewp (LW) liczba ppk wzrosta o 148 (znacznie ponad 50%) , z 240/422 na
388/427, dzieki czemu pokrycie siecig monitoringowa jeziornych jewp w
dorzeczu Odry wynosic¢ bedzie 91%. W przypadku rzecznych jewp lepszy

wzmocnié sie¢ MD dla RW, uzupetnic¢
sie¢ monitoringu dla LW oraz
wprowadzi¢ MD dla wszystkich jewp
RWr.

Uzupetnienie sieci monitoringu nie
bedzie powodowac znaczacego
obcigzenia budzetu panstwa i jest
wykonalne przy niewielkim
wsparciu struktur GIOS / WI0S.




monitoring wynika po czesci z pofaczenia jcwp w nowe wieksze
jednostki jewp, a po czesci z duzej ilosci nowych ppk. Monitoringiem
diagnostycznym bedzie objeta srednio 77% jcwp, najmniejszy udziat
bedzie wynosit ponad 2/3 (66,1% - Warta). W przypadku jewp RWr
monitoringiem diagnostycznym i operacyjnym bedg objete wszystkie
zbiorniki. Sie¢ monitoringu nadal wymaga rozszerzenia o brakujgce
kilkadziesigt jcwp RW i 39 jewp LW, w miare mozliwosci nalezy
wzmoncni¢ sie¢ MD dla jewp RW.

Streszczenie
niespecjalistyczne;
11laPGW Rozdziat
7,8,9

Presja, Cele
srodowiskowe,

Stopien osiggniecia celéw srodowiskowych dla jewp RW jest zaden. W w
wersji niespecjalistycznej projektu llaPGW jest mowa o spetnieniu
wszystkich wymogdw przez 0,08% jcwp RW w dozreczy Odry! W
klasyfikacji stanu/potencjatu cele srodowiskowe spetnito 33 jcwp RW
(1,9% wszystkich jewp RW w tym obszarze dorzecza) wedtug
starego podziatu jcwp, a wedtug aktualnego — 65 jcwp RW
(5,11%). Mimo lepszych wynikéw po ustaleniu nowych wiekszych jewp,
w tym tempie cele RDW osiggniemy najszybciej za kilkaset lat.

Jednoczesnie znaczaca presja na elementy biologiczne zalezne od
hydromorfologii wystepuje w przypadku az 85 % jcwp RW. (rozdz. 7
[laPGW). Istotne jest w tej materii, ze zestaw dziatan likwidujgcych
presje hydromorfologiczne w dorzeczu Odry na lata 2016-2021 nie
istniat w przypadku dziatan renaturyzacyjnych innych niz udroznienie
budowli pietrzgcych. Dla tych ostatnich zaplanowano 226 dziatan, czyli
10 razy mniej niz w obecnym cyklu, ale i tak wiele z nich nie zostato
wykonanych, w niektérych dorzeczach praktycznie wcale. Temat podjety
jest tez ponizej w dalszej czesci uwag.

Brak postepu we wdrazaniu RDW na
6 lat przed ostatecznym terminem
osiggniecia celéw srodowiskowych w
przypadku rzecznych jcwp wymaga
podjecia radykalnych dziatan:
wtasciwego, szerokiego doboru
dziatan realizujgcych cele
srodowiskowe i znacznej redukgji
presji, zwtaszcza
hydromorfologicznej na wody.
Sprowadza sie to powinno do
realizacji KPRWP w petnej formie,
uzupetnionego o ,reakcje” na
rozpoznane nowe presje. Nalezy przy
tym ograniczy¢ wszystkie dziatania
powodujace te presje — dziatania
inwestycyjne i tzw. prace
utrzymaniowe.

Nalezy wykresli¢ z planow IlaPGW,
PPSS i aPZRP, i im podobnych z
zakresu gospodarki wodnej, te
dziatania ktére powoduja dalsze
przeksztatcenia hydromorfologiczne,
a ktdre juz teraz nie zostaty
zweryfikowane pod katem
oddziatywania na stan wad.
Bezwzglednie nalezy usungc tego
typu dziatania z listy dziatan
ochronnych [laPGW (PPSS, mata

Liczby podane w tresci uwagi nie
wymagajg komentarza, ani
uzasadnienia.




retencja lesna).

Rozdz. 9 W projekcie IlaPGW nie dokonano oceny wykonania dziatan za lata Zapisy llaPGW nalezy uzupetni¢ o Bez oceny wykonania dziatan na
2016-2021 w odniesieniu do presji hydromorfologicznych (HM). Zadan stopiers wykonania dziatah z aPWSK najbardziej istotng w skali dorzecza
Postep i byto znacznie mniej niz obecnie (renaturyzacyjnych, innych niz w dorzeczu Odry w odniesieniu do presje — hydromorfologiczna,
wdrozenie dziatann | udroznienie przegrdod byto w dorzeczu Odry nie byto).. Co do udroznien wszystkich kategorii i grup. niemozliwa jest ocena doboru
2016-2021 budowli — mozna jedynie positkowa¢ sie wykazem budowli do dziatan na lata 2021-2027. Mozliwe
udroznienia (w ,erracie” zat. 4). Dziatari z aPWSK wymieniono tam dla do wykonania oceny wskazuja, ze
dorzecza Odry 380 (réznica miedzy zapisami aPWSK i llaPGW wynika z dziatania w znakomitej wiekszosci
innego podejscia — tutaj zidentyfikowano kazde pietrzenie), Wsréd nich nie zostaty wykonane, trudno wiec
niewykonanych zadan (z cyklu 2016-2021) jest przynajmniej 291. Na tej mowic¢ o tym, ze zostaty
podstawie mozna stwierdzié, ze w dorzeczu Odry ponad % dziatan ,wdrozone wszystkie dziatania
zaplanowanych na barierach (na lata 2016-2021) nie zostato naprawcze”, o ktérych mowa w
wykonanych! W przypadku Kaczawy, rzeki istotnej dla ryb RDW.
dwusrodowiskowych (tro¢ wedrowna), nie wykonano ani jednego
udroznienia i to mimo udostepnienia przez organizacje ekologiczng
(WWF Polska) gotowej koncepcji (Koncepcja udroznienia rzeki Kaczawy
na odcinku od ujscia rzeki Wilczej do ujscia Kaczawy do Odry, 2015). W
przypadku Bobru wykonano prawdopodobnie 5 udroznien, a w
przypadku Elektrowni Zagan | nie zrealizowano zadnych dziatan, co
wiecej wykreslono je z realizacji w okresie 2021-2027.
Rozdz. 10 Jednym z dziatari krajowych wpisanych do aPWSK byto stworzenie Uzupetni¢ katalog dziatan o zapisy Wybidrcze traktowanie przez

Dziatania 2aPGW
KPRWP — raport

Krajowego Programu Renaturyzacji Wod Powierzchniowych (KPRWP).
Jego utworzenie i realizacja byta jednym z argumentow strony polskiej w
dyskusji z KE dot. wypetnienie postanowiern RDW (patrz s. 13 Dokument
roboczy... https://www.apgw.gov.pl/pl/news/show/90) i wtasciwe
wdrozenie dziatan naprawczych przypisanych do znaczacych pres;ji.
Opracowanie ,Ocena stopnia uwzglednienia Krajowego Programu
Renaturyzacji Wéd Powierzchniowych w projektach drugiej aktualizacji
Planéw Gospodarowania Wodami (Il aPGW) wraz z rekomendacjami do
I aPGW” wykonana na zlecenie WWF Polska przez Fundacje Hektary dla
Natury, ujawnia, ze KPRWP nie zostat ujety w ramach dziatan llaPGW.
Zgodnie z raportem - w zadnej z jcwp nie wdrozono w petni
rekomendacji z KPRWP, na 43% jcwp rzecznych brak jest wdrozenia

KPRWP, wraz z analiza dodatkowych
dziatan dla jewp, na ktérych
zidentyfikowano nowe presje
hydromorfologiczne
(przedsiewziecia, prace
utrzymaniowe).

Wody Polskie KPRWP oznacza, ze
ani w poprzednim cyklu
planistycznym, ani w obecnie
konsultowanym nie beda
,wdrozone wszystkie dziatania
naprawcze”. To z kolei ma
konsekwencje prawne — nie mozna
ustali¢ dla tych jcewp derogacji z art.
4.4.i4.5. Do podwazenia sg takze
podstawy wyznaczenia jcwp jako
SZCW.



https://www.apgw.gov.pl/pl/news/show/90

zapiséw KPRWP, a w przypadku pozostatych 57% JCWP zapisy KPRWP
wdrozono w llaPGW jedynie czeSciowo. Ponadto, w wyniku
planowanych dziatan w ramach 1laPGW (inwestycje uznane za
spetniajace przestanki art. 4.7 RDW), PPSS i aPZRP, dodatkowa presja
wystapi w prawie co trzeciej jewp (27%), nie wliczajac w to prac
utrzymaniowych. Taki stan rzeczy wymaga nie tylko petnego wdrozenia
KPRWP, ale i jego uzupetnienia.

Z powyzszego wynika, ze KPRWP zostat potraktowany jako ,,zestaw
dziatan zalecanych”, a nie podstawa do likwidacji znaczgcych pres;ji. Jest
to niedopuszczalne, szczegdlnie, ze jest to dokument pdzniejszy,
uzupetniajacy w stosunku do opracowania ,Przeglad i weryfikacja
metodyk wyznaczania silnie zmienionych i sztucznych czesci wod
powierzchniowych wraz ze wstepnym i ostatecznym wyznaczeniem
(2019)”; w ktérym okreslono katalog dziatan dla jewp o statusie SZCW.

Raport o ktdrym mowa powyzej, w odréznieniu od KPRWP i innych
dokumentéw Zrédtowych jest dostepny w domenie publicznej (m.in.):

http://www.ratujmyrzeki.pl/250-konsultacje-apgw
https://hektarydlanatury.pl/downloads/Raport _dla_ WWF_zalaczniki.pdf

Udostepnione dane pozwalajg na dokonanie samodzielnych analiz
dotyczace konkretnych jewp.

Brak dziatan z KPRWP w obliczu rozpoznanych presji HM i na obszary
chronione nie pozwala na zastosowanie odstepstw czasowych (4.4 RDW)
ani obnizenia wskaznikéw do osiggniecia celow srodowiskowych (4.5
RDW).

Zaniechanie realizacji Programu bedzie skutkowa¢ swiadomym
sabotowaniem osiggniecia celow srodowiskowych w roku 2027.

Rozdz. 8.1. - 8.4.

Art.4.4.145.
RDW

W stosunku do aPGW (2016-2021) w IlaPGW znacznie zwiekszona
zostata ilo$é ,przyznanych” odstepstw z art. 4.5 RDW (ztagodzenie celow
srodowiskowych).)

aPGW — jcwp RW: 11 /1735 = 0,63%IlaPGW — jcwp RW: 687/1272 = 54%.
Tylko 213 jewp rw na 1272 (ok 17%) nie ma wyznaczonej zadnej
derogacji (4.3, 4.4., 4.5), przy czym nie ma w projekcie llaPGW

Usungc z listy odstepstw na
podstawie art. 4.4 4.5 RDW te jcwp,
dla ktérych nie wdrozono lub nie
zaplanowano mozliwych dziatan
naprawczych.

Jak w tresci uwagi.



http://www.ratujmyrzeki.pl/250-konsultacje-apgw
https://hektarydlanatury.pl/downloads/Raport_dla_WWF_zalaczniki.pdf

zestawienia pozwalajgcego tatwe poréwnanie ile z tych 213 jewp ma
przyznang wstepnie derogacje 4.7.

Przyznanie derogacji odstepstwa ztagodzenia celéw (4.5) mozne
nastgpic¢ tylko wtedy gdy osiggniecie celdw srodowiskowych bytoby
niemozliwe lub nieproporcjonalnie (do korzysci) kosztowne, przy
jednoczesnym wdrozeniu wszystkich realnych dziatarh naprawczych.
Majac na uwadze, ze dziatania przeciwko presji hydromorfologicznej
oraz fizykochemicznej nie zostaty odpowiednio wdrozone do aPGW i w
duzej czesci nie zostaty wykonane, a z nowego okresu planistycznego
wykreslono dziatania z KPRWP, a dodatkowo w ramach ,erraty”
ograniczono dziatania z VIaKPOSK — dla wielu jewp, w ktérych obnizone
zostaty wskazniki oceny, wrazliwe na ww. presje wyznaczenie
odstepstwa nie powinno mieé¢ miejsca.

Kryteria uzyte do ustanowienia odstepstw z art. 4.4 i 4.5 powinny by¢
przejrzyste, jednoznaczne i odpowiednie oraz powinny zosta¢
odpowiednio dla kazdej jcwp uzasadnione w PGW (patrz CIS Guidance
No. 20).

W zatgczniku 8 do 11aPGW nie mamy indywidualnych opiséw, tylko
powielane dla wielu jewp hasta, z ktérych nie wynika, dlaczego akurat na
danej jewp konkretna dziatalnos¢ cztowieka np. rolnicza uniemozliwia
wdrozenie dziatan naprawczych typu renaturyzacja czy udroznienie
pietrzen. W zwigzku z niewdrozeniem wielu dziatann naprawczych, opisy
te wydajg sie by¢ nieodpowiednie.

Poprawi¢ opis odstepstw tak, aby
byto mozliwe sprawdzenie czy jego
ustanowienie byto wtasciwe.

Usungc z listy odstepstw te, dla
ktorych uzasadnienia stojg w
sprzecznosci z KPRWP i dla ktdérych
mozliwe sg dziatania poprawiajgce
stan fizykochemiczny waéd.

Wtasciwe uzasadnienie odstepstwa
jest niezbedne dla jego
prawidtowego wyznaczenia. Brak
przejrzystych, jednoznacznych i
adekwatnych kryteriéw dla kazdej
jcwp z odstepstwem wyklucza jego
ustanowienie.

Rozdz. 16,
Zat. 6

W projekcie laPGW opublikowano liste przedsiewzie¢, ktora zgodnie z
art. 436 PW, powinna spetnia¢ w sposob obiektywny kryteria art. 68 PW,
czyli spetniac¢ warunki art. 4.7 RDW do udzielenia derogacji.

Sposrdd 160 przedsiewziec rzekomo spetniajacych ww. kryteria, takie
podejscie zastosowano jedynie do 2 nowych przedsiewzie¢ zgtoszonych
w latach 2016-2021, ktére przeszty procedure oceny oddziatywania na
$rodowisko (i/lub oceny wodnoprawnej) wraz z elementami oceny z art.
68 PW. Dodatkowo, dla jednego z nich - Wydobycie wegla brunatnego
ze ztoza Ztoczew — 24 wrzeénia 2021 r GDOS uchylit d$u wydana przez

Nalezy usungcd z listy przedsiewziec
spetniajacych przestanki art. 4.7 RDW
wszystkie przedsiewziecia bez decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach
(dsu), takze te dla ktérych zostata
ona uchylona, wszystkie ktorych dsu
ma ponad 8 lat.

Pozostatych 14 przedsiewziec ze
,starej” listy aPGW nalezy ponownie
przeanalizowac pod katem
oddziatywania na cele srodowiskowe

Jak w tresci uwagi.

Przynajmniej 253 z 272
przedsiewzie¢ nie spetniajg
zadnych kryteridw do uznania za
spetniajgcych warunki odstepstwa
z art. 4.7 RDW (68 PW z tego
ponad 230 nie posiada decyzji o
Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Wymagane
wymogi RDW, potwierdzone przez




RDOS w todzi.

Reszta przedsiewzieé - 158 - zostata przepisanych z poprzedniego aPGW,
tylko na podstawie deklaracji inwestoréw checi kontynuacji ich
realizacji. Takie odmienne podejscie do ,starych” przedsiewziec jest
niedopuszczalne. Zmiana w trybie ujmowania w IlaPGW tego typu
przedsiewzie¢ nastgpita w wyniku duzych watpliwosci, co do jakosci
pobieznych ocen zasadnosci spetniania przestanek 4.7 publikowanych w
poprzednim cyklu planistycznym — odbywaty sie one bez wtasciwych
procedur ocenowych. Uwagi wysuwane przez organizacje ekologiczne
zostaty podzielone przez Komisje Europejskg, ktéra w cytowanym juz
sprawozdaniu https://www.apgw.gov.pl/pl/news/show/90 zalecita:
Polska musi zapewnic, aby stosowanie wytqgczer na mocy art. 4 ust. 7
opierato sie na dogtebnej ocenie wszystkich etapow wymaganych
zgodnie z RDW, w szczegdlnosci na ocenie, czy realizacja projektu
stanowi nadrzedny interes publiczny i czy korzysci dla spoteczeristwa
przewazajq nad degradacjq srodowiska, przy uwzglednieniu braku
realnych rozwiqzan alternatywnych stanowiqcych korzystniejszq opcje
Srodowiskowgq. Ponadto projekty te mogq byc realizowane jedynie
woweczas, gdy zostang zastosowane wszystkie mozliwe srodki w celu
ztagodzenia negatywnego wptywu na stan/potencjat jednolitych czesci
wod.

Sposdrdd 158 ,starych” przedsiewzieé az 139 nie posiada wydanej decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach (dsu), w tym tak znaczaco
negatywnie oddziatujgce na srodowisko jak:

e ,Rewitalizacja szlaku zeglownego Kanatu Bydgoskiego i Noteci
dolnej skanalizowanej (od km 14,8 do km 176,2) do parametréw
drogi wodnej Il klasy” — znaczace oddziatywanie na ponad 100 km
rzeki i jej doliny oraz na siedliskowe obszary Natura 2000;

e  Zbiornik Pitka na rz. Miata (w grudniu 2016 dostat ODMOWE
wydania dsu).

Dotyczy to tez okoto 100 regulacji rzek, w tym w obszarach Natura 2000,
rezerwatach, parkach krajobrazowych (PK) czy obszarach
przeznaczonych dla gatunkdéw o znaczeniu gospodarczym:

i spetnianie przestanek do derogacji.
Nalezy tez sprawdzi¢, czy wydane
decyzje byty poprzedzone procedurg
oceny oddziatywania i czy w ramach
niej analizowano w ogole aspekty art.
68 PW (4.7 RDW).

Przedsiewziecia niespetniajace
wymogow art. 436 PW powinny sie
znalez¢ na innej liscie inwestycji i
dziatan, ktére mogg spowodowac
nieosiggniecie dobrego stanu waéd
lub pogorszenie dobrego stanu wod
— liscie dziatan bez przesadzenia o
spetnianiu warunkow derogacji, ale
tez przedstawionej w [laPGW, co
bedzie zgodnie z wytycznymi CIS
Guidance No 20 37.

Powinno sie uaktualni¢ stan
zaawansowania inwestycji — obecnie
w IlaPGW status planowanych maja
rowniez te zaczete, a nawet
skoriczone.

KE, w przypadku tych inwestycji nie
zostaty spetnione.



https://www.apgw.gov.pl/pl/news/show/90

e Zestaw 16 inwestycji w Kotlinie Ktodzkiej obejmujgcych rzeki w
obszarach Natura 2000 i PK, w tym m.in.:
ochrona przed powodzig Kotliny Ktodzkiej - Potok Wilczka
ochrona przed powodzig Kotliny Ktodzkiej - Bystrzyca Ktodzka
ochrona przed powodzig doliny rzeki Biatej Ladeckiej i rzeki
Morawki

e  Zbiorniki i poldery, zbiornik Jeziorsko, zwiekszenie przepustowosci
wlotu do zbiornika — rezerwat i obszar Natura 2000 ustanowiony dla
ochrony ptakéw; inwestycja moze znaczgco negatywnie
oddziatywac na wazne siedliska gatunkéw chronionych w
obszarach, na cofke zbiornika i procesy hydromorfologiczne tam
zachodzace.

e Regulacja rzeki Warty w rejonie miasta Kota - obszar istotny dla
ochrony troci wedrownej

Wsrod pozostatych 19 inwestycji, az 7 posiada dsu starszg niz 8 lat, co
jest obecnie granicg waznosci dokumentu, nie mozna tu méwié tez o
jakiejkolwiek dogtebnej i aktualnej ocenie wptywu na cele srodowiskowe
i analizie spetniania kryteridw derogacyjnych. Najstarsza z nich ma
ponad 12 lat (2009 r.).

Z 12 pozostatych dla przynajmniej jednego z przedsiewzie¢ dsu zostata

uchylona, czego Swiadomos¢ majg Wody Polskie (wpis w 1laPGW):
Jawornik-Myslibérz, gm. Paszowice

A dla kilku toczy sie procedura odwotawcza, w tym m.in. dla:

Prace modernizacyjne na Odrze granicznej w celu zapewnienia

zZimowego lodotamania — tutaj odwotania od DSU ztozyto az 11

podmiotéw prawnych z Polski i Niemiec (w tym Ministerstwo

Branderburgii); przedsiewziecie w wyniku realizacji ingerowatoby

Znaczgco w przynajmniej 5 obszaréw Natura 2000.

Przedsiewzieciami wykazujgcymi oddziatywania skumulowane z wyzej

wymienionymi to:

,Remont i modernizacja pozostatej zabudowy regulacyjnej na Odrze

granicznej”,

i bedaca w realizacji ,Modernizacja toru wodnego Swinoujécie- Szczecin

do gtebokosci 12,5 m.”




Wsrod przedsiewziec pozostatych, posiadajgcych dsu nie starszg niz 8 lat
na uwage zastuguje: Budowa zbiornika wodnego Wielowies Klasztorna.
Jest to jedno z najbardziej ingerujacych w sSrodowisko przedsiewziec
planowanych obecnie na rzekach w Polsce (znaczgco negatywnie
oddziatywatoby na dorzecze Warty), obejmuje jeden z lepiej
zachowanych odcinkéw rzek w Wielkopolsce. Inwestycja generuje duze
koszty spoteczne, bo jej realizacja wymaga przesiedlen lokalnej ludnosci.
Zbiornik nie ma realnego znaczenia przeciwpowodziowego, ani
retencyjnego. Dolina Prosny na tym odcinku posiada duza naturalng
retencje, prawdopodobnie poréwnywalng z pojemnoscig
przeciwpowodziowa zbiornika. Jego realizacja bytaby sprzeczna z celami
srodowiskowymi dla rzeki Prosny.

Nalezy doda¢, ze dla pozostatych (wyzej nie wymienionych)
przedsiewzie¢ organizacje spoteczne przeprowadzity (w roku 2015 i
2016) analizy zasadnosci derogacji, a ich wyniki przedstawity w
konsultacjach aPGW. W 11laPGW opisy derogacji dla tych dziatan
praktycznie sie nie zmienity.

Ponadto, w 1laPGW brak jest aktualnych danych o statusach inwestycji —
czesc¢ z nich jest obecnie realizowana lub nawet ukoriczona, np.
,Modernizacja toru wodnego Swinoujécie- Szczecin do gtebokosci 12,5
m” czy ,,Odbudowa Kanatu Matgosia”.

Katalogi dziatan

Nalezy w katalogu dziatan llaPGW Adaptacja do zmian klimatu usung¢ te
dziatania, ktére sg zgrupowane w pakietach:

Ochrona i zwiekszanie retencji na obszarach rolniczych.
Ochrona i zwiekszanie retencji lesne;j.

Zgodnie z opisem zatgcznikow 11aPGW (Zat. 7.2. - 1) dziatania te
RWC_01.07 oraz RWC_01.05. to rowniez realizacja konkretnych
inwestycji do nich przypisanych.

RWC_01.07
Realizacja dziatan wskazanych w etapie | (dziatanie RWC_01.06.)
polegajacych na zwiekszeniu poziomu retencji wody w zlewni w

Usung¢ zapisy pozwalajgce na
realizacji dziatan polegajgcych na
pogorszeniu hydromorfologii rzek i
pogorszeniu stanu obszaréw
mokradtowych z nimi zwigzanych.

Wykresli¢ dziatania RWC_01.05 i
RWC_01.07 lub diametralnie zmieni¢
ich planowany zakres, zgodnie z
KPRWP .

Jak w tresci uwagi.

Pod szyldem adaptacji do zmian
klimatu wprowadza sie dziatania w
wiekszosci zwiekszajgce presje
hydromorfologiczng oraz presje na
siedliska i gatunki od wéd zalezne
(takze w obszarach chronionych).
Jest to sprzeczne z
postanowieniami RDW (powinny
podlegac ocenie spteniania
warunkow 4.7).




obszarach rolniczych dla ograniczenia wymywania zanieczyszczen
obszarowych w celu poprawy stany wod i osiggniecia wyznaczonych
celdw srodowiskowych — dobrego stanu wdd. Dodatkowo wzrost
retencji ograniczy ryzyko suszy rolniczej wskazanej dla tego jewp w
ramach programu PPSS.

RWC_01.05.

Realizacja dziatan wskazanych w etapie | (dziatanie RWC_01.04.)
polegajacych na zwiekszeniu poziomu retencji wody w zlewni w
obszarach lesnych dla ograniczenia wymywania zanieczyszczen
obszarowych w celu poprawy stany wod i osiggniecia wyznaczonych
celéw srodowiskowych — dobrego stanu wdd. Dodatkowo wzrost
retencji ograniczy ryzyko suszy rolniczej wskazanej dla tego jewp w
ramach programu PPSS.

Zastosowanie RWC_01.07 (rolnicze) to Budowa oraz przebudowa
urzadzen melioracji wodnych dla zwiekszania retencji glebowej (w
zakresie budowy/przebudowy) oraz inne metody zwiekszenia ilosci i
czasu retencji woéd na gruntach rolnych.

A implementacja dziatan lesnych RWC_01.05 ma polegac na realizacji
przedsiewzie¢ w ramach tzw. matej retencji gérskiej i nizinnej.

Dziatania ,rolnicze” sy wprost powigzane z zadaniami wpisanymi do
PPSS, ktdre bedg znaczacy presjg hydromorfologiczng dla rzecznych
jcwp: nowe i odbudowane jazy (bariery migracyjne, przeksztatcenia
siedlisk), stabilizacje brzegdw, zmiana przebiegu i pogtebianie koryt.
Dziatania te de facto sprzyjajg takze odwadnianiu pdl i promocji
intensyfikacji upraw rolniczych — bardziej wodochtonnych i skutkujgcych
osuszaniem naturalnych terenéw zalewowych i podmoktych.

Dziatania z zakresu matej retencji polegajg obecnie na budowie
zbiornikdw matej retencji — rowniez w dolinach naturalnych rzek i
potokdw, wraz z ich przegradzaniem i likwidacjg siedlisk przybrzeznych.
Kolejne realizowane obecnie przez Lasy Paristwowe dziatania to:
zabudowa przeciwerozyjna drég, szlakéw zrywkowych oraz
zabezpieczenie obiektdw infrastruktury lesnej przed skutkami
nadmiernej erozji wodnej zwigzanej z gwattownymi opadami i sptywami
waéd (m.in. wodospusty, ptotki drewniane, kaszyce, narzut kamienny).




Sa to zwykte regulacje rzek i potokdéw ptynacych np. w sgsiedztwie drég
lesnych wybudowanych wzdtuz ciekow.

Wystepuje tu niezgodnos¢ z celami RDW, celami zwigzanymi z ochrong
bioréznorodnosci. Wymienione rodzaje dziatan inwestycyjnych z PPSS, i
Matej retencji powinny podlegaé ocenom z art. 4.7 a nie by¢ dziataniem
majacym spetniac cele RDW, z ktorymi (w wiekszosci) sg sprzeczne.

Jesli maja zostaé w IlaPGW, musi powstac zapis uniemozliwiajacy
realizacji dziatan mogacych pogorszy¢ hydromorfologie rzek i potokow
oraz wptywac negatywnie na siedliska przyrodnicze z nimi zwigzane.
Nalezatoby wykresli¢ mozliwos¢ budowy urzadzen technicznych na
naturalnych ciekach oraz przeksztatcanie tych ciekéw. Nalezy
wprowadzi¢ dziatania renaturyzacyjne, wpisane w KPRWP.

Dziatania
udroznienia barier
migracyjnych

Nalezy zmieni¢ zakres dziatan przypisanych budowlom pietrzagcym, aby
umozliwic realizacje celéw srodowiskowych RDW.

Tam gdzie jest:

Analiza mozliwosci przebudowy budowli pietrzacych w zakresie
zapewniajacym ciggtosc biologiczng i spetnienie celéw srodowiskowych.
Realizacja dziatan zgodnie z przeprowadzong analiza.

lub

Analiza mozliwosci likwidacji budowli poprzecznych...

lub

Analiza mozliwosci likwidacji budowli poprzecznych/przebudowa
budowli poprzecznych

nalezy zmienic zapis z ,,Analiza mozliwosci...” na , Analiza sposobu...” —
pozostawienie dziatania na poziomie badania mozliwosci nie gwarantuje
podjecia krokdw na rzecz przedsiewziec¢ sprzyjajgcych osigganiu celdw
srodowiskowych.

Tam gdzie jest:

,Analiza mozliwosci przebudowy budowli poprzecznych...,,

nalezy dokona¢ zmiany na

»Analiza sposobu likwidacji (wytgczenia z eksploatacji) budowli
poprzecznych /przebudowy budowli poprzecznych...” — aby zapewnic
likwidacje pietrzen (barier) wszedzie tam, gdzie okaze sie to w wyniku

Jak w tresci uwagi.

Jak w tresci uwagi. Tylko takie
zapisy pozwolg na osiggniecie
celdow srodowiskowych do 2027 r.




analizy mozliwe.

Tam gdzie jest:

»,Monitoring skutecznosci istniejgcych urzadzen do migracji ryb.” i/lub
»Kontrola funkcjonowania urzadzen do migracji ryb.”

nalezy doda¢ kolejne dziatanie (Dziatanie | lub Dziatanie Il):
»Przebudowa lub budowa nowego urzadzenia dla migracji organizmoéw
wodnych w wypadku jego braku lub nieskutecznego dziatania / Przeglad
zgdd wodnoprawnych w przypadku zaniechania dziatan
udroznieniowych.”

Tam gdzie jest:

,»Ocena wptywu budowli poprzecznych na ciggtos¢ biologiczng i cele
Srodowiskowe jcwp”

nalezy dodac dziatanie (Dziatanie | lub Dziatanie I1):

,W przypadku stwierdzenia negatywnego wptywu budowli na ciggtos¢
biologiczng i cele Srodowiskowe jcwp — realizacja dziatan inwestycyjnych
ukierunkowanych na neutralizacje negatywnego oddziatywania i
osiggniecie celéw srodowiskowych.”

Dziatania -
udroznienia

Zat. 4 do erraty nr
1 Zaktualizowany
wykaz budowli dla
ktorych
zaplanowane
zostaty dziatania
w projekcie
1laPGW — obszar
dorzecza Odry

Publikacja zatgcznika nr 4 do Erraty nr 1 (Zaktualizowany wykaz budowli
dla ktérych zaplanowane zostaty dziatania w projekcie 11aPGW — obszar
dorzecza Odry) na dwa tygodnie przed koricem pétrocznych konsultacji
publicznych nie pozwala na petne odniesienie sie do jego zapiséw.
Ponizej przedstawiono podstawowe braki w programie dziatan
udroznieniowych, moggcych miec skutki nie tylko lokalnego
nieosiggniecia celéw sSrodowiskowych, ale takze - w skali catego
dorzecza. Zidentyfikowano m.in. zaniechanie realizacji dziatan
niewykonanych w poprzednim aPWSK, a majacych kluczowe znaczenia
dla ochrony gatunkéw w skali kraju i osiggniecia celdw srodowiskowych
w obszarach wodnych i od wéd zaleznych.

Zaniechania i braki moggce skutkowac nieosiggnieciem celéw
Srodowiskowych w rozumieniu RDW, w tym celéw dla obszaréw Natura

2000, to m.in.:

e Rzeka Grabia, obszar Natura 2000 "Grabia" PLH100021

Uzupetnic¢ liste dziatan
inwestycyjnych — faktycznych
udroznien o wszystkie wynikajace z
PZO i innych planéw dla cennych
przyrodniczo obszaréw chronionych.

Uzupetnié¢ dziatania inwestycyjne
wedtug wymagan dla ryb (kolumny —
X-AD w zat. 4 ,erraty”).

Dokona¢ ponownej weryfikacji
droznosci budowli na podstawie
faktycznego stanu budowli, a nie
tylko ankietyzacji wtasciciela lub
uzytkownika budowli.

Umiesci¢ w wykazie budowli
wszystkie te, ktére znalazty sie w

Jak w tresci uwagi.




Wopis z PZO z 2014 (w zmianie PZO z 2018 tez):

Poprawa biologicznej ciggtosci cieku — w trakcie uaktualniania decyzji
wodnoprawnych dla budowli pietrzgcych w okresie przewidzianym na
osiggniecie celow srodowiskowych dla rzeki Grabi, zgodnie z wymogami
Ramowej Dyrektywy Wodnej do roku 2021. Modernizacja istniejacych
progéw wodnych poprzez wyposazenie ich w przeptawki

dla ryb.

W aPGW 2016-2021 byt wpis do zadan dla obszaréw chronionych, ale
juz nie w dziataniach na budowlach pietrzacych — zadnych dziatan nie
przeprowadzono.

W llaPGW zaproponowano realizacje dziatan wynikajgcych z analizy
droznosci, ale tylko dla 3 pietrzen z kilkunastu zlokalizowanych w
obszarze. Co niedopuszczalne, pierwszy prég od dotu (od Widawki)
pozostanie nieudrozniony, a przeciez budowa ma 2,5 m wysokosci.
Niedrozne pozostang rowniez dwa pietrzenia na Widawce, ponizej ujscia
Grabi, mimo, ze tez mogg znaczaco oddziatywac na obszar Natura 2000.

e Kotlina Ktodzka

Wiele barier na rzekach Kotliny Ktodzkiej, rowniez w obszarach Natura
2000 ma pozostac nieudroznionych. Wytgcznie ,,ocene wptywu”
zaproponowano dla pietrzen m.in. na: Biatej Lgdeckiej, Morawce,
Bystrzycy. Jednoczesnie na wszystkich tych rzekach planowane sg nowe
powazne ingerencje hydrotechniczne.

e Gwda

Gtomia — doptyw Gwdy z wpisang do celéw srodowiskowych droznoscig
dla ryb —dwa pietrzenia w dolnym biegu blokujgce migracje nie zostaty w
ogole wpisane w dziatania na budowlach [laPGW.

Pitawa — niedrozne pietrzenie nr 2914 (celem srodowiskowym jest
zapewnienie droznosci cieku dla migracji ichtiofauny, o ile jest
monitorowany wskaznik diadromiczny D). W ramach IlapGW
zaproponowano tylko ocene wptywu, brak dziatan udroznieniowych.

e Zbiorniki zaporowe - Jeziorsko

dziataniach [laPGW i dodatkowo te
pominiete, ale wynikajgce z KPRWP.

Udroznic dla ryb zapore Zb. Jeziorsko
odcinajaca cafg gorna zlewnig Warty.




Z 19 jewp RWr (zaporowe), tylko Zb. Otmuchédw ma mie¢ wybudowang
przeptawke. Co niedopuszczalne, zaniechano budowy przeptawki na Zb.
Jeziorsko. Nie zaplanowano tam zadnego zadania, nawet ,Oceny
wptywu...”. Zbiornik Jeziorsko granicg stanowi obecnie granice
wystepowania ryb dwusrodowiskowych — certy i troci wedrownej.
Jeszcze do 1986 r. powyzej zbiornika wystepowata i tarta sie certa
(Penczak T. 1986. Charakterystyka ichtiofauny Warty i jej doptywéw w
granicach Zateczanskiego Parku Krajobrazowego. Acta Univ. tédz., Folia
Sozol. 2: 365-376. ). W opracowaniu Restoring migratory fish and
connectivity of rivers in Poland, 2006 - Edited by Wiestaw Wisniewolski
and Jacek Engel, Wyd. IRS i WWF Polska, s. 82 Warta powyzej zbiornika
byta wskazana jako rzeka istotna dla ww. gatunkéw diadromicznych.
Umozliwienie migracji przez zapore Zb. Jeziorsko (wtasnie remontowang
za dziesigtki min zt) jest tez istotne dla innych dalekodystansowych
migrantdw, jak bolen.

e  Stara Rega — pietrzenie nr 451

Elektrownia, wymaga pilnego udroznienia ze wzgledu na cel
srodowiskowy jcwp i wyznaczenie jej jako obszaru istotnego dla
gatunkow ryb o znaczeniu gospodarczym; lokalizacje w obszarze Natura
2000 Trzebiatowsko-Kotobrzeski Pas Nadmorski, ustanowionym m.in.
dla ochrony tososia i minoga rzecznego. W 11aPGW (zat. 4 erraty)
zaplanowano tylko dziatanie ,,Ocena wptywu ...” zamiast dziatan
inwestycyjnych. Sytuacje dramatycznie pogorszy realizacja,
planowanych w ramach PPSS, inwestycji polegajacych na budowie
nowych barier migracyjnych w catej zlewni Starej Regi i ogdlnie - Regi i
rzek przymorza w Zarzadzie Zlewni Gryfice.

e Ukleja — pietrzenie nr 397

[laPGW proponuje dziatania ,Kontrola...” i ,Monitoring...”, a pietrzenie
wymaga pilnej przebudowy (istotne z punktu widzenia ochrony obszaru
Natura 2000 i ryb dwusrodowiskowych).




Dziatania -
udroznienia

Zat. 4 do erraty nr
1 Zaktualizowany
wykaz budowli dla
ktorych
zaplanowane
zostaty dziatania
w projekcie
IlaPGW — obszar
dorzecza Odry

ODBUDOWA
PIETRZEN

W zat. 4 do ,,Erraty” nr 1 niestusznie znalazty sie zadania polegajace na
odbudowie lub budowie nowych barier migracyjnych. W dorzeczu Odry
znalazto sie 10 takich dziatan, z czego wiekszos¢ z budowli do
odbudowy/przebudowy prawdopodobnie nie istnieje albo istniejg one
w stanie umozliwiajgcym gatunkom wodnym migracje. Odbudowa
jazdéw, czy to na cele rolnicze, czy w ramach budowy MEW powinny by¢
traktowane nie jako dziatanie polepszajgce warunki hydromorfologiczne
lecz jako zagrozenie dla celéw srodowiskowych.

Szczegdlnie bulwersujgce jest wprowadzenie do 11laPGW dziatania
(prolongacja z aPWSK):

wykonanie przeptawki dla ryb w ramach zadania "Odbudowa urzadzen
pietrzacych na rzecze Bukowa - 8 szt. (w km: 17+451 wraz z przeptawka-
Kocien W., 22+52, 22463, 22+915 - Gdrnica, 24+239-Biernatowo,
32+611-Smolarnia, 36+338, 36+768-Stradun"

Realizacja tego przedsiewziecia to budowa nowych barier migracyjnych i
behawioralnych na rzece, rownoznaczna z wprowadzeniem nowej silnej
presji hydromorfologicznej. Czes¢ pietrzen sgsiaduje z obszarem Natura
2000 utworzonych dla ochrony ryb ,Dolina Bukéwki”, planowane
budowle kumulujg oddziatywania z innymi istniejgcymi pietrzeniami na
rzece, ktére nomen-omen maja by¢ udroznione dla migracji. Odcinek,
gdzie planowane sg nowe budowle jest regularnie odmulany (miato to
miejsce takze w tym roku), co jest usprawiedliwiane utrzymaniem
urzadzen wodnych i cieku we wtasciwym stanie (kumulacja presji).

Takze zaplanowane w ramach [laPGW wykonanie przeptawki dla ryb w
ramach zadania "Odbudowa jazu Klawek" moze by¢ niewtasciwe i
znaczaco oddziatywac na obszar Natura 2000 ,,Dolina tobzonki”. Lepsza
srodowiskowo opcjg moze byc¢ przebudowa jazu bez funkcji pietrzenia,
jak to miato miejsce w przypadku progu w Strézach na Biatej
Tarnowskiej.

Wykresli¢ z zat. 4 do ,,erraty” 1
dziatania ktére polegajg na
odbudowie nieistniejgcych obecnie
barier migracyjnych. Odbudowa bagdz
przebudowa tych, ktére nie sg
obecnie barierami powinna by¢
uznana za zagrozenie dla celéw
srodowiskowych wéd i obszaréw
chronionych i ujeta w stosownym
zatgczniku (patrz art. 435 PW).
Bezwzglednie nalezy wykresli¢
dziatanie ,, wykonanie przeptawki dla
ryb” w ramach zadania "Odbudowa
urzadzen pietrzacych na rzece
Bukowa - 8 szt. (w km: 17+451 wraz z
przeptawka-Kocien W., 22+52,
22+63, 224915 - Gérnica, 24+239-
Biernatowo, 32+611-Smolarnia,
36+338, 36+768-Stradun" jako prdbe
»podpiecia” pod dziatania ochronne
budowy nowych pietrzen
powodujacych stworzenie nowej
bariery migracyjnej w postaci nie
tylko samego pietrzenia, ale i bariery
behawioralnej oraz silniejszej presji
ze zrédet rolniczych.

Realizacja dziatania polegajgcego
na odbudowie pietrzen na rz.
Bukowce (Bukowej wg dziatania)
stworzy nowa bariere migracyjna
dla ryb i innych organizmoéw
wodnych.

Inne odbudowy/przebudowy
urzadzen pietrzacych zaplanowane
w [[aPGW tez wymagaja
weryfikacji, bo mogg wykazywac
podobne znaczace negatywne
oddziatywania.

Zmiany prawne i
administracyjne

Bez zmian prawnych oraz rewizji planéw inwestycyjnych wynikajacych z
programéw sektorowych — PPSS, PZRP i innych, nie ma mozliwosci
osiggniecia celéw [laPGW i celéw RDW.

Dokumenty sektorowe powinny by¢ spéjne z 11aPGW, jednak przy ich
projektach nie wzieto pod uwage celéw srodowiskowych RDW i dziatan
na lata 2021-2027. Dziatania w nich zapisane nie przeszty procedury

Umiescic opisy zgodnosci programow
sektorowych gospodarki wodnej,
m.in. PPSS, aPZRP, Program Rozwoju
Retencji , z celami Srodowiskowymi i
dziataniami naprawczymi llaPGW.
Zatgcznik zestawienia inwestycji
kierunkowych tej roli nie spetnia.

Dokumenty sektorowe powinny
byc¢ spdjne z llaPGW. Jest to
wymog RDW.

W projektach krajowych
programéw w zakresu gospodarki
wodnej nie wzieto pod uwage




wptywu na stan jcwp na etapie tworzenia tych dokumentéw. PPSS jest
przyjety rozporzadzeniem, jego nieprzeanalizowanie dziatania beda
wykazywaé (w wiekszosci przypadkow) znaczace negatywne
oddziatywania na.

W llaPGW znalazt sie tylko zapis, ze takie dokumenty istniejg, brak
natomiast opisu wzajemnego przenikania sie dokumentoéw.

Wody Polskie realizujg ponadto programy, ktére nie sg nigdzie opisane i
nie przechodzity procedur strategicznej oceny oddziatywania, a
realizowane w ramach nich przedsiewziecia pogtebiajg presje
hydromorfologicznie. Przyktadem jest m.in. Program ksztattowania
zasobow wodnych na terenach rolniczych (PKZW).

celéw srodowiskowych RDW i
dziatan IlaPGW na lata 2021-2027.
Dziatania w nich ujete nie przeszty
procedury wptywu na stan jcwp na
etapie tworzenia.

Konkretne zmiany
prawne

W celu realizacji IlaPGW oprécz gtebokich zmian w strukturze
priorytetéw w zarzadzaniu wodami potrzebne sg zmiany prawne:

- prace utrzymaniowe — nalezy ujg¢ w Prawie wodnym koniecznos¢
utworzenia i prowadzenia monitoringu prac utrzymaniowych -rejestr
kazdych prac wraz z obowigzkowym naniesieniem odcinkéw prac i ich
charakteru na warstwy GIS (ajcwp, MPHP, cieki wyrdznione i
niewyrdéznione);

-stosowanie ,,wytycznych” KDP https://www.gov.pl/web/klimat/katalog-
dobrych-praktyk-w-zakresie-robot-hydrotechnicznych powinno by¢
prawnym obowigzkiem zarzgdcéw wad i mie¢ na celu ograniczanie
praktyk szkodliwych (i przeskalowanych) dziatan typu usuwanie
namulisk z catej dtugosci rzeki, przepychanie i pobor zwiru z koryt
potokdw, wycinka roslinnosci porastajgcej brzegi, uniemozliwiajaca
funkcjonowanie i odtwarzanie stref buforowych;-jasne okreslenie
budowania nowych opasek brzegowych i narzutéw kamiennych w
formie opasek jako budowli badz urzadzen wodnych
przeciwpowodziowych jako wymagajgcych uzyskania dsu — obecnie
interpretacja organéw w tym zakresie dowolna (dotyczy to tez
zasypywania wyrw brzegowych - nie wymaga nawet zgtoszenia);

- zmiany w rozporzadzeniu ocen wodno prawnych (OW) — obecne limity
nie obejmujg 99% prac na rzekach (przynajmniej 1 km prac, kumulacja
oddziatywan tylko, gdy jedno z dziatan ,tapie sie” do oceny) i powinny

Jak w tresci uwagi.

Jak w tresci uwagi.



https://www.gov.pl/web/klimat/katalog-dobrych-praktyk-w-zakresie-robot-hydrotechnicznych
https://www.gov.pl/web/klimat/katalog-dobrych-praktyk-w-zakresie-robot-hydrotechnicznych

by¢ znaczaco obnizone; nalezy zaznaczy¢, ze same Wody Polskie, organ
odpowiedzialny za wydawanie OW, nie stosujg sie do tych przepisow —
vide Muszynianka i prace utrzymaniowe z 2021 r;

-zmiany w art. 118 — niezbedne jest przywrdcenie koniecznosci
uzyskania decyzji na prace utrzymaniowe - instytucja milczacej zgody w
tym przypadku nie daje zadnej mozliwosci kontroli spotecznej organu,
do ktdrego zgtaszane sg dziatania (RDOS). Zdarzaja sie przypadki braku
sprzeciwu (brak ocen, brak badania wptywu na gatunki chronione i
obszary chronione); mimo wszelkich przestanek ku temu. Obecnie
powszechnie stosowana jest procedura: zgtoszenie -> milczaca zgoda ->
realizacja, i nawet strona postepowania nie ma zadnego wptywu na
rozstrzygniecie organu, gdyz nie ma od czego sie odwotac;

- nalezy uzupetnic¢ art. 416.2 PW o cykliczne przeglady spetniania
wymogow pozwolen wodnoprawnych na pietrzenie wéd.

- nalezy usunga¢ koniecznos$é umieszczania w PGW katalogu odcinkdéw
ZAGROZENIA DLA SWOBODNEGO PRZEPLYWU WOD ORAZ SPLYWU
LODOW lub planowane dziatania przenieéé¢ do katalogu, o ktérym mowa
w art. 435 PW;

- katalog o ktérym mowa w art. 435 PW powinien by¢ rowniez
publikowany w PGW, a nie tylko te przedsiewziecia, ktére zgodnie z art.
436 spetniajg wymogi okreslone w art. 4.7 RDW.

Zmiany w
funkcjonowaniu
zarzadzania wod

Bez modyfikacji podejscia Wéd Polskich do tematu prac utrzymaniowych
na rzekach i potokach oraz ciggtego monitoringu tego procesu stan wéd

bedzie sie pogarszat, przez m.in. zwiekszenie presji hydromorfologiczne;j

i pochodzacej z rolnictwa.

Zarzady Zlewni powinny mie¢ petne
informacje na temat celéw
Srodowiskowych i zestawu dziatan
dla jewp i je wdrazaé, zamiast
zajmowac sie tylko pracami
utrzymaniowymi pogarszajacymi stan
hydromorfologiczny, z
powotywaniem sie na przepisy Prawa
wodnego w tym zakresie.

Wody Polskie powinny
przewartosciowac podejscie do
zasobdw wodnych w zakresie retencji
(priorytet: odbudowa i ochrona
naturalnej retencji), bo obecne

,Ocena stopnia uwzglednienia
Krajowego Programu Renaturyzacji
Wdéd Powierzchniowych w
projektach drugiej aktualizacji
Planéw Gospodarowania Wodami
(I aPGW) wraz z rekomendacjami
do I aPGW”; ,,Ocena prac
hydrotechnicznych majacych na
celu usuwanie skutkéw powodzi z
2018 r. w zlewni rzeki Dunajec, pod
katem oddziatywan na obszary
Natura 2000 i stan wod”.




podejscie tylko oddala nas od
osiggniecia celow RDW.

Zmiany w ocenie
postepu dziatah —
co 2 lata

W przypadku budowli do udroznienia, dla ktérych nie sporzagdzono
dokumentacji, powinny by¢ ustalone nastepujgce maksymalne terminy
do oceny postepu dziatan: 2 lata — analiza sposobu udroznienia/ 2 lata —
projekt i decyzje / 2 lata — wykonanie.

Jak w tresci uwagi.

Tylko taki harmonogram moze
zapewnic realizacje dziatan
naprawczych, co dobitnie pokazat
okres planistyczny 2016-2021, w
ktorym zadania niewykonane na
potmetku okresu w wiekszosci nie
doczekaty sie realizacji.




