Gdansk, 25 listopada 2025r.
WI-111.7821.1.23.2024.1G

DECYZIA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572 ze zm.) oraz art. 11g ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych (Dz.U. 2 2024 r. poz. 311), zwane]j dalej ,specustawa drogowa” po rozpatrzeniu odwotania
z dnia Pana i Panaﬂod decyzji Starosty Kartuskiego
nr B.6740.537.2024.AC z dnia 20 wrzeénia 2024 r. o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j
pn.: ,Budowa drogi gminnej w miejscowosci tysniewo”, wydanej dla Wéjta Gminy Sierakowice,

utrzymuje w mocy zaskarzana decyzje.

UZASADNIENIE

Jak wynika z akt sprawy Wojt Gminy Sierakowice wnioskiem z dnia 29 marca 2024 r,,
uzupetnionym i skorygowanym w trakcie prowadzonego postgpowania, wystgpit do Starosty
Kartuskiego o wydanie decyzji 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,Budowa drogi
gminnej w miejscowosci ty$niewo”. Inwestor wniost takze o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci, uzasadniajac koniecznos¢ jego nadania interesem spotecznym.

Po przeprowadzeniu postepowania Starosta Kartuski wydat w dniu 20 wrzesnia 2024 r. decyzjg
nr B.6740.537.2024.AC o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,Budowa drogi gminnej
w miejscowosci tyéniewo” (dalej tez decyzja ZRID) oraz nadat je]j rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Od powyiszego rozstrzygniecia w ustawowo przewidzianym terminie odwotanie wniedli:

1. Pan — pismem z dnia 7 pazdziernika 2024 r., nadanym w dniu 8 pazdziernika - .
2024 r. w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego,

2. Pan — pismem z dnia 8 paZdziernika 2024 r., nadanym w dniu 8 paZdziernika - .
2024 r. w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego.

Obaj skarzacy zazadali uchylenia decyzji z dnia 20 wrzesnia 2024 r. oraz uchylenia nadanego jej
rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Wojewoda Pomorski wezwat skarigcych - Pana Mar_ pismem
nr B.6740.537.2024.AC-a z dnia 30 pazdziernika 2024 r. i Pana pismem
nr B.6740.537.2024.AC-b z dnia 30 paZdziernika 2024 r. - do usuniecia brakéw formalnych odwotania,
poprzez dostosowanie tresci odwotania do wymogoéw okreélonych w art. 11g ust. 1a specustawy
drogowej, czyli: wskazania zarzutéw odnoszacych sie do decyzji Starosty Kartuskiego, zwigzanych
z naruszeniem konkretnych przepiséw prawa, wraz z uzasadnieniem i wykazaniem powigzania tresci
rozstrzygniecia zawartego w decyzji z wadliwym zastosowaniem przepiséw prawa, ponadto okreslenia
istoty i zakresu zgdania bedgcego przedmiotem odwotania

Odpowiedzi na powyzsze Pan _ udzielit przy pismach: z dnia 12 listopada 2024 r.
oraz z dnia 27 listopada 2024 r. Stwierdzit, Ze w zaskarzonym rozstrzygnieciu doszto do naruszenia
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art. 75§ 1, art. 76 § 3, art. 77 § 1, art. 78 i art. 80 Kpa, poprzez ,brak przeprowadzenia wnioskow
dowodowych”. Skarzgcy wyjasnit, ze 2 grudnia 2013 r. decyzjg nr B.6740.1526.2013.AL uzyskat
pozwolenie na budowe budynku mieszkalnego. Inwestycja ta zaktadata réwniez realizacje zjazdu.
Natomiast wydana przez Staroste Kartuskiego decyzja ZRID wprowadzita zmiany w stosunku do
zaprojektowanego wczesniej zjazdu, a to z kolei przyczynito sie do wprowadzenia ograniczen
z korzystania z nieruchomosci skarzgcego, gdyz jak ttumaczy, zostat on pozbawiony mozliwosci wjazdu
do garazu, chyba ze dokona zmiany wydanego pozwolenia na budowe. Skarzacy ponidst réwniez, ze
w jego ocenie naruszony zostat 11f ust 1, pkt 8 ¢ specustawy drogowej w zwigzku z 35 ustawy Prawo
budowlane. Koricowo skariacy zaiadat natoienia na organ | instancji obowiazku sporzadzenia
i dotaczenia do akt ,profilu podtuznego dla inwestycji: ,Budowa drogi gminnej Zatakowo -ty$niewo”
tj. profil podtuzny drogi pokazujgcy: odlegtosci, spadki, wysokos¢ rzednej terenu, wysokosé
projektowanej rzednej jezdni, wysokos¢ rzednych projektowanych kolizji, itp. z uwzglednieniem
prawidtowego zastosowania definicji ustawowych w odniesieniu do def. drogi oraz pasa drogowego”.

Z kolei Pan _na wezwanie Wojewody Pomorskiego z dnia 30 pazdziernika
2024 r. odpowiedziat pismem z dnia 12 listopada 2024 r oraz pismem z dnia 25 listopada 2024 r.
Skarzgcy stwierdzit, ze organ | instancji dopuscit sie naruszenia art. 75§ 1, art. 76 § 3, art. 77 § 1, art. 78
i art. 80 Kpa, poprzez ,brak przeprowadzenia wnioskéw dowodowych” i oceny dowodéw. Skarzacy
wyjasnit, ze podstawowg kwestia wymagajacg wyjasnienia jest sprawa powigzania omawianej
inwestycji drogowej z inng, réwnolegt inwestycjg drogowa. W ocenie skarzgcego inwestycja
pn. ,Budowa drogi gminnej w miejscowosci tySniewo” powinna by¢ rozpatrywana tacznie z inwestycja
pn. ,Budowa drogi gminnej Zatakowo-ty$niewo”. Rozbicie tych inwestycji drogowych na dwie,
zdaniem skarzacego postuzyto obejsciu prawa wyrzadzonego na jego szkode. Jak zauwazyt skarzacy
w projekcie zatwierdzonym w ramach realizacji inwestycji pn. ,,Budowa drogi gminnej Zatakowo-
tysniewo” zabrakto rysunku profilu podtuinego, z ktérego mozna by odczytaé przebieg niwelety
projektowane] drogi oraz dtugos¢ odcinka drogi, zgodnego z definicjg ujetg w ustawie o drogach
publicznych. Profil taki natomiast znajduje sie projekcie budowlanym zatwierdzonym zaskarzong w
niniejszym postepowaniu decyzjg ZRID. W opinii skarzgcego taka sytuacja nie pozwala ocenié jaka jest
rzeczywista dtugosc projektowanej drogi oraz ie, w jego przekonaniu, dtugo$é ta, po zsumowaniu
dtugosci obu odcinkéw, przekracza 1 km. Tym samym, jak ttumaczy skarzgcy, w omawiane] sprawie
doszto do sytuacji, w ktorej zaskarzona decyzja wydana zostata bez wymaganej oceny oddziatywania
na srodowisko. Dodatkowo brak rysunku profili w projekcie inwestycji pn. ,Budowa drogi gminnej
Zatakowo-tysniewo” powoduje, ze nie mozna dokona¢ oceny prawidtowosci wykonania projektow,
gdyz jak ttumaczy skarzacy, nie sposéb oceni¢ czy niwelety obu odcinkdw sg ze sobg spdjne oraz czy
projekt drogi zostat zrealizowany z zachowaniem zasad bezpieczeristwa ruchu np. w kwestii
przebudowywanego skrzyzowania. W konsekwencji skarzacy zazadat natozenia na organ | instancji
obowiazku sporzgdzenia i dotgczenia do akt , profilu podituznego dla inwestycji: ,Budowa drogi gminnej
Zatakowo -tysniewo” tj. profil podtuzny drogi pokazujacy: odlegtosci, spadki, wysoko$é rzednej terenu,
wysoko$c¢  projektowanej rzednej jezdni, wysoko$¢ rzednych projektowanych  kolizji,
itp. z uwzglednieniem prawidtowego zastosowania definicji ustawowych w odniesieniu do def. drogi
oraz pasa drogowego”.

Rozpatrujgc przedmiotowgq sprawe w trybie odwotawczym, Wojewoda Pomorski stwierdza co
nastepuje:

Kompetencje organu odwotawczego obejmujg zaréwno korygowanie wad prawnych decyzji
organu | instancji, polegajacych na niewtasciwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, badz
postgpowania administracyjnego, jak i wad polegajagcych na niewtfasciwej ocenie okolicznosci
faktycznych. Zgodnie z ogdlnie przyjetg zasadg organy administracyjne powinny dziata¢ wnikliwie,
prowadzgc wyczerpujace postepowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty
istotne dla podjecia rozstrzygniecia powinny zostaé¢, w miare mozliwosci, bezsprzecznie ustalone.
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Obowiazek ten wynika z art. 7 i 77 Kpa. Dlatego tez trafnos¢ rozstrzygniecia w kazdym indywidualnym
przypadku wymaga szczegétowego zbadania i rozwazenia wszelkich argumentéw, ktore stanowityby
podstawe do przyjecia okreilonego stanowiska. Wydajac decyzjg, organ zobowigzany jest
do przestrzegania przepisow Kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokéw
niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego.

Majgc na uwadze powyzsze, w trakcie przeprowadzonego postgpowania odwotawczego
Wojewoda rozpatrzyt ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizowat
material dowodowy zgromadzony przez Staroste Kartuskiego, w tym zbadat poprawnosc
postepowania organu | instancji oraz poprawnos¢ wydanej przez niego decyzji, jak réwniez rozpoznat
zarzuty podniesione przez skarzacych.

Analizujac ztozony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacjg
przedmiotowej inwestycji drogowej organ odwotawczy uznat, ze zawiera on elementy wymienione
w art. 11d ust. 1 specustawy drogowe], bowiem inwestor do wniosku dotaczyt mape w skali 1:500
przedstawiajaca proponowany przebieg drogi, analize powiazania drogi z innymi drogami publicznymi,
mape zawierajaca projekt podziatu nieruchomosci, okreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze
zagospodarowania terenu oraz trzy egzemplarze projektu zagospodarowania terenu i projektu
architektoniczno-budowlanego przedmiotowej inwestycji. Ponadto we wniosku inwestor okreslit
nieruchomosci, ktére planowane s3 do przejecia na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego.

Projekt budowlany zostat wykonany i sprawdzony przez osoby spetniajace warunki, o ktorych
mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane. Zgodnie z art. 34 ust. 3d tej
ustawy, do projektu dotaczono dokumenty wymienione w tym przepisie, w tym oswiadczenie
projektanta i sprawdzajgcego o sporzadzeniu projektu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz
zasadami wiedzy technicznej. Po dokonaniu analizy przedtozonego przez inwestora projektu
budowlanego, organ odwotawczy stwierdzit, ze spetnia on wymagania okreslone w art. 34 ust. 2
i ust. 3 ustawy Prawo budowlane oraz w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r.
w sprawie szczegétowego zakresu i formy projektu budowlanego (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1679,
z poéin.zm.).

Do wniosku inwestor dotgczyt rdwnies wymagane opinie, o ktérych mowa w art. 11 b ust. 1
oraz art. 11d ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej lub ztozyt oswiadczenie o braku ich uzyskania w terminie
przewidzianym ustawa. Zataczyt réwniez decyzje Dyrektora Zarzadu Zlewni w Gdarisku Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie nr GD.ZUZ.3.4210.263.2023.BS z dnia 6 wrzesnia 2023 r.
o udzieleniu Wojtowi Gminy Sierakowice pozwolenia wodno-prawnego na wykonanie urzadzen
wodnych: wylotu nr 1 na dz. 11, obr. ty$niewo, gm. Sierakowice, rowu przydroznego nr 1 na dz. nr
10/2, 11, 12, 13, 18, obr. tyéniewo, gm. Sierakowice. Zatwierdzony omawiang decyzja ZRID projekt jest
zgodny z t3 decyzja. Przedmiotowego zamierzenia nie zakwalifikowano do katalogu przedsiewziec
wskazanych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzigc
mogacych znaczaco oddziatywaé na érodowisko. W konsekwencji dla niniejszego wniosku nie byta
wymagana decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia, a takze
nie zachodzita potrzeba dotaczenia dokumentu, o ktorym mowa w art. 11d ust. 7b specustawie
drogowej.

Nastepnie organ odwotawczy poddat kontroli przeprowadzone przez Starostg Kartuskiego
postepowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacjg ww. przedsigwzigcia i stwierdzit,
co nastepuje.

W ocenie organu Il instancji, Starosta Kartuski prawidtowo, dziatajac na podstawie art. 11d
ust. 5 specustawy drogowej, poinformowat strony pismem z 11 lipca 2024 r. o wszczgtym
postepowaniu, podat jego podstawe prawna, poinformowat strony o mozliwosci zapoznania sig
z aktami sprawy, a takie o miejscu, w ktorym strony moga zapoznac sig z t3 dokumentacja, a zatem
nalezycie i wyczerpujaco poinformowat strony o okolicznosciach faktycznych i prawnych, bedacych
przedmiotem postepowania administracyjnego, ktére mogly mie¢ wptyw na ustalenie ich praw
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i obowigzkéw. Pozostate strony postepowania zostaty poinformowane o powyiszym w drodze
obwieszczenia ogtoszonego w lokalnej prasie oraz umieszczonego w Biuletynie Informaciji Publicznej
i na tablicy ogtoszeri Starostwa Powiatowego w Kartuzach i Urzedu Gminy Sierakowice. Zgodnie z art.
11f ust. 3 specustawy drogowej organ | instancji doreczyt decyzjg wnioskodawcy, a pozostate strony
zawiadomit o jej wydaniu w drodze obwieszczenia umieszczonego na tablicy ogtoszen i w Biuletynie
Informaciji Publicznej Starostwa Powiatowego w Kartuzach i Urzedu Gminy Sierakowice, a takze przez
ogloszenie w prasie lokalnej. Dotychczasowych wiascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci
objetych inwestycjg organ | instancji poinformowat o wydaniu decyzji w drodze zawiadomienia
z 20 wrzesnia 2024 r., wystanego na adres wskazany w katastrze nieruchomosci. W zawiadomieniach
oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy drogowej, informacje
o miejscu, w ktérym strony mogg zapoznac sie z trescia decyzji.

Kontrolowana decyzja Starosty Kartuskiego czyni zados¢ wymogom przedstawionym w art. 11f
ust. 1 specustawy drogowej, zawiera bowiem wszystkie niezbedne elementy okre$lone w tym
przepisie. Zaskarzona decyzja Wojewody Pomorskiego okresla rowniez termin wydania nieruchomoéci,
o ktérym mowa w art. 16 ust. 2 specustawy drogowej. Pozytywnie takze nalezy oceni¢ okreélenie przez
Staroste Kartuskiego —biorac pod uwage dyspozycje art. 16 ust. 2 specustawy drogowej —ww. terminu
na 120 dzien od dnia uzyskania waloru ostatecznosci decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej. Organ zobowigzany byt bowiem tak uczyni¢ wobec uzasadnionego wystgpienia przez
inwestora o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Z kolei w odniesieniu do zarzutéw postawionych w odwotaniach Pana _
— Wojewoda zwazyt i ustalit, co nastepuje.

Organ odwotawczy pismem z dnia 4 grudnia 2024 r. wezwat inwestora do szczegétowego
wypowiedzenia si¢ w sprawie zarzutdw podniesionych przez skarzgcych. Inwestor, stosownie do
wezwania Wojewody, odnidst sie do uwag skarzacych w pismie z dnia 20 grudnia 2024 r. Stanowisko
inwestora organ odwotawczy, dziatajgc w oparciu o art. 9 Kpa, przestat skarzgcym pismem
z 17 paidziernika 2025 r., zawiadamiajac jednoczesnie, stosownie do art. 10 Kpa, o prawie
wypowiedzenia sig, co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgtaszanych zgdan, w terminie 7 dni
od dnia otrzymania tego pisma, oraz 0 mozliwosci zapoznania si¢ ze zgromadzonym w niniejszej
sprawie materiatem dowodowym, w tym uzupetnieniami dokonanymi przez inwestora w ramach
dodatkowego postepowania wyjasniajgcego.

Dodatkowo pismem z dnia 20 maja 2025 r. Wojewoda Pomorski wezwat Pana

do zloienia wyjasnien, czy na dziatce nr 22/2 zostata rozpoczgta budowa budynku mieszkalnego
jednorodzinnego, w oparciu o pozwolenie na budowe nr B.6740.1526.2013.AL. Organ zaznaczyt, iz
zmapy do celéw projektowych, na ktérej zostat sporzadzony projekt zagospodarowania zaskarzonej
inwestycji drogowej, nie wynika aby na dziatce nr 22/2 znajdowat sig¢ budynek. Wojewoda zobowigzat
skarzacego do udzielenia powyiszych wyjasnien w terminie 14 dni od otrzymania wezwania,
informujac, iz w przypadku nieudzielenia odpowiedzi, sprawa zostanie rozstrzygnieta w oparciu
o dotychczasowy materiat dowody. Pan_ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie
Wojewody z dnia 20 maja 2025 r.

Przechodzac nastgpnie do odpowiedzi na zarzuty skarzgcych, na wstepie zauwazyé nalezy, ze
zaréwno Starosta orzekajacy w sprawie jako organ | instancji, jak i Wojewoda dziatajacy jako organ
odwotawczy, petnig w procesie inwestycyjnym funkcje organdw, ktére bedac wtasciwe do wydania
decyzji w przedmiocie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, nie sg jednoczesnie uprawnione
do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji drogowej, ani do zmiany proponowanych we wniosku
rozwigzan.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, to inwestor we wniosku o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkoéci terenu
niezbgdnego dla obiektow budowlanych, zataczajgc mapy przedstawiajace proponowany przebieg
drogi oraz mapy zawierajgce projekty podziatéw nieruchomosci. Zaréwno Starosta, jak i organ

i Pana
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odwotawczy moga dziataé tylko w granicach tego wniosku i nie maja mozliwosci ingerowania
w lokalizacje inwestycji, a wiec i w przebieg linii podziatu nieruchomosci, zaproponowany przez
wnioskodawce. Ocenie dokonanej przez organy | i Il instancji moze jedynie podlega¢ zgodnos¢ z
prawem planowanego przedsiewzigcia, w szczegéIinosci spetnienie warunkéw zawartych w przepisach
specustawy drogowej, bowiem stosownie do przepisu art. 1lle specustawy drogowej
nie mozna uzalezniaé zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spetnienia $wiadczen
lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujacymi przepisami (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il OSK 432/13, opubl. Centralna Baza Orzeczen
Sadéw Administracyjnych).

Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, iz podmiot wnoszacy odwotanie musi wykazac istnienie po jego
stronie interesu prawnego, czyli konkretnego i aktualnego prawnie chronionego interesu, ktéry moze
by¢ realizowany na gruncie okre$lonego przepisu prawa najczesciej materialnego, bezpoérednio
wiazacego zaskariony akt z indywidualng i prawnie chroniong sytuacjg strony. Taki obowigzek
determinuje tei zakres zaskarzenia decyzji w przedmiocie zezwolenia na realizacjg inwestycji
drogowej. Zakres prowadzonego postepowania weryfikacyjnego musi $cisle odpowiadac interesowi
prawnemu podmiotu kwestionujacego decyzje dotyczaca zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej. Inwestycje tego typu maja ztozony charakter, a inwestor dziata w interesie publicznym, tym
samym odwotanie od decyzji wydawanych w postepowaniach dotyczacych inwestycji liniowych nalezy
rozpatrywa¢ z uwzglednieniem prymatu interesu publicznego tylko w odniesieniu konkretnego
interesu prawnego odwotujacego (por. wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 26 czerwca 2018 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1012/18 i z dnia 13 sierpnia 2019 r., sygn.. akt VIl SA/WA
1249/19)

Z akt sprawy wynika, e w omawianym postgpowaniu zamierzeniem inwestycyjnym objeta
zostata nalezgca do Panaﬁdziafka nr 22/2 w obrebie tysniewo, podzielona
zaskarzong decyzjg ZRID na dziatki o nr 22/3, 22/4 i 22/5, ktére przeznaczone zostaty pod inwestycjg
drogowa oraz na dziatke nr 22/6, ktéra pozostata wtasnoscig skarzacego. W odniesieniu do drugiego
odwotujacego sig, tj. Pana wnioskiem ZRID objete zostaty naleigce do niego
dziatki nr 11 i 12 w obrebie tyéniewo. Dziatka nr 11 podzielona zostata na dziatki nr 11/1, 11/2i 11/3,
a dziatka nr 12 podzielona zostata na dziatki nr 12/1i 12/2, przy czym nowowydzielone dziatki nr 11/1,

11/2 i 12/2 znalazty sie w liniach rozgraniczajacych inwestycjg, natomiast dziatki nr 11/3 i 12/1
pozostaty we wtadaniu Pana
Odnoszac sie do zarzutu Pana jakoby organ | instancji wydajac decyzje

o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nie uwzglednit faktu, ze skarzacy w 2013 r. uzyskat
decyzje o pozwoleniu na budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego na dziatce nr 22/2, nalezy
stwierdzi¢, ze zarzut ten jest bezzasadny.

Z akt sprawy, w szczegélnosci z aktualnej mapy do celéw projektowych sporzadzonej na
potrzeby niniejszego postgpowania, nie wynika, aby na dziatce skarzacego zostat wybudowany
budynek objety pozwoleniem na budowe z dnia 2 grudnia 2013 r. (decyzja nr B.6740.1526.2013.AL),
ani nawet aby znajdowat sie tam obiekt w budowie. Okolicznos¢ ta zostata réwniez jednoznacznie
potwierdzona przez inwestora w jego wyjasnieniach ztozonych w toku postgpowania odwotawczego
(pismo z dnia 20 grudnia 2024 r). Inwestor stwierdzit, ze na dziatce nr 22/2 nie ma zadnych sladow
rozpoczecia robét budowlanych zwigzanych z pozwoleniem wydanym w 2013 r. Skarzacy natomiast,
mimo skierowanego do niego przez Wojewode wezwania do wyjasnienia tej kwestii, nie przedstawit
zadnych informacii, ktore mogtyby podwaziy¢ powyzsze ustalenia.

Jednoczeénie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane, decyzja
o pozwoleniu na budowg wygasa, jezeli budowy nie rozpoczeto w terminie 3 lat od dnia, w ktorym
decyzja ta stata sie ostateczna. Biorgc pod uwage, ze z akt sprawy oraz z aktualnej mapy do celéw
projektowych nie wynika, aby w okresie ponad 12 lat od uzyskania pozwolenia na budowg zostaty
rozpoczete jakiekolwiek roboty budowlane, a takze uwzgledniajac zaniechanie udzielenia wyjasnien
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skarzgcego w tym zakresie, nalezy uznac¢ za wysoce prawdopodobne, iz decyzja mogta wygasnaé na
podstawie art. 37 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane. W konsekwencji nie mozna uzna¢, aby mogta ona
na obecnym etapie wywotywac skutki prawne, ktére wymagatyby uwzglednienia przez organ przy
wydawaniu decyzji ZRID.

Podkreslic réwniez nalezy, ze pozwolenie na budowe z 2013 r. obejmowato wytacznie budowe
budynku mieszkalnego jednorodzinnego, natomiast nie obejmowato budowy zjazdu z drogi publiczne;j.
Zatwierdzony wéwczas projekt budowlany jedynie wskazywat lokalizacje planowanego w przysztosci
zjazdu, lecz nie stanowit podstawy do jego realizacji.

Ponadto, zgodnie z wyjasnieniami inwestora przedstawionymi w toku postepowania
odwotawczego, projektowana lokalizacja zjazdu na dziatke nr 22/2 zostata na etapie planowania
inwestycji wstepnie uzgodniona z Zong skarzacego. Wyjasnienia te zostaty skarzgcemu udostepnione,
jednak nie odnidst sie on do nich w jakikolwiek sposéb i nie zaprzeczyt twierdzeniom inwestora.

Niezaleznie od powyiszego zauwazyc¢ nalezy, iz nawet jesli skarzacy nie zamierza korzysta¢ ze
zjazdu zatwierdzonego zaskarzona decyzjg ZRID, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby — zgodnie
z obowigzujacymi przepisami — wystapit do zarzadcy drogi o uzgodnienie innej lokalizacji zjazdu,
bardziej odpowiadajacej jego zamierzeniom inwestycyjnym. Potwierdza to stanowisko zarzadcy drogi
wyrazone w pismie z dnia 20 grudnia 2024 r. Z ustalen projektowych wynika, ze rze7ba terenu oraz
projektowane rzedne drogi i przylegtego do niej terenu dziatki nr 22/2 pozwalajg na wykonanie zjazdu
réwniez w poprzedniej lokalizacji, ktora byta brana pod uwage w decyzji o pozwoleniu na budowe
22013 r. - o ile zostanie to uzgodnione z wtasciwym zarzadca drogi.

W odniesieniu do podnoszonego przez Pana zarzutu naruszenia art. 11f
ust. 1 pkt 8 lit. ¢ specustawy drogowe] w zwigzku z art. 35 ustawy — Prawo budowlane, stwierdzi¢
nalezy, ze zostat sformutowany w sposéb ogdlnikowy i nieprecyzyjny. Skarzacy nie wyjasnit, na czym
konkretnie ~ jego zdaniem — miatoby polegaé uchybienie tym przepisom, nie przedstawit zadnych
argumentow ani okolicznosci faktycznych, ktére mogtyby wskazywat na ich naruszenie. Jednoczesnie
z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika jednoznacznie, ze w ramach
przedmiotowej inwestycji drogowe] nie przewiduje sig przeprowadzenia zadnych robét
rozbidrkowych, o ktérych mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. ¢ specustawy drogowej. Projektowane prace
nie ingeruja takze w istniejace uzbrojenie terenu — w szczegdinosci zadne sieci zlokalizowane w
obszarze planowanych robét nie wymagajg przebudowy ani przeniesienia.

W konsekwencji brak jest podstaw do przyjecia, ze przywotane przez skarzacego przepisy
zostaty naruszone w toku postepowania.

Odnoszac sie do zarzutu Pana— dotyczacego koniecznosci uzyskania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dia przedmiotowej inwestycji, organ odwotawczy
stwierdza, ze zarzut ten jest bezzasadny.

Skarzacy wywodzi, e budowa drogi objetej niniejszym wnioskiem ZRID powinna byé
traktowana tacznie z inng inwestycja drogowa, tj. inwestycja pn. "Budowa drogi gminnej relacji
Zatakowo-tysniewo", dla ktorej zostata wydana decyzja Starosty Kartuskiego nr B.6740.7.44.2023.AC
z dnia 4 marca 2024 r., jako jedno przedsiewzigcie. Skarzacy twierdzi, Ze taczna dtugosé odcinkéw drég
objetych tymi inwestycjami — zgodnie z jego obliczeniami - przekracza 1 km, przez co inwestycje te
stanowig przedsigwzigcie ktére moze potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko, zgodnie z § 3
ust. 1 pkt 62 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko. Tym samym, zdaniem skarzacego, w omawianej
sprawie inwestor powinien byt przedtozy¢ decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewzigcia, czego jednak nie uczynit.

Wyjasni¢ zatem nalezy, Ze zgodnie ze przywotanym powyiej przepisem, budowa lub
przebudowa drogi o catkowite] dtugosci nawierzchni twardej poniZe] 1 km nie jest zaliczana do
przedsigwzigé mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na Srodowisko, dla ktérych wymagane jest
uzyskanie decyzji srodowiskowej. W niniejszej sprawie, dtugo$é¢ nawierzchni twardej projektowanej
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drogi wynosi 165,15 m i jest znacznie ponizej tego progu.

Organ odwotawczy nie podziela stanowiska strony skarzacej, ze przedmiotowg inwestycje
nalezy traktowac tacznie z inng, realizowana przez tego samego inwestora, inwestycja drogowa, dia
ktdrej zostata wydana decyzja ZRID nr B.6740.7.44.2023.AC z dnia 4 marca 2024 r., jako jedno
przedsiewziecie. Wprawdzie obie inwestycje facza sie na skrzyzowaniu, jednak nalezy podkreslic, ze
dotyczg realizacji odrebnych drég lokalnych. Budowa drogi objgta niniejszym postgpowaniem ZRID
stanowi odrebne przedsiewziecie, tj. budowe odcinka lokalnej drogi gminnej w $ladzie istniejacej drogi
nr 152003 G, podczas gdy droga, ktérej realizacja zatwierdzona zostata decyzjq z dnia 4 marca 2024 r.
obejmowata budowe odcinka drogi gminnej relacji Zatakowo —ty$niewo (ktory potaczyt istniejgce drogi
gminne o numerach 152001G i 152003G) oraz budowe odcinka drogi gminnej nr 152001G. Inwestycje
te nie tworza jednego przedsiewzigcia, lecz stanowig odrebne inwestycje drogowe.

Przyjecie natomiast pogladu strony skarzacej, zgodnie z ktorym sama okolicznos¢, ze obie te
drogi zbiegajg sie na jednym skrzyzowaniu ma przesadzac o ich jednosci jako przedsigwzigcia,
prowadzitoby do wniosku, ze cata sie¢ drég publicznych w kraju stanowi jeden organizm, ktory nalezy
traktowa¢ jako jedno przedsigewziecie, a zatem kazda najmniejsza inwestycja drogowa wymagataby
uzyskania decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach. Tymczasem zgodnie z przepisami ustawy z
dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, charakter drég publicznych zaktada ich wzajemne
powigzanie oraz tworzenie sieci zapewniajace]j spéjny system komunikacyjny. Poszczegodlne kategorie
drég publicznych tworzg uktad umozliwiajacy nieprzerwany ruch oraz powszechng dostepnosc.
W konsekwencji samo techniczne potaczenie danej inwestycji z inng drogg publiczng nie stanowi
podstawy do kwalifikowania kilku odrebnych zamierzer budowlanych jako jednego przedsiewziecia.

Po drugie, kilometraz zaréwno drogi objetej niniejsza decyzjg, jak i drogi realizowanej w
ramach poprzedniej inwestycji (165,15 m i 682,73 m), zostat jednoznacznie okreslony w
zatwierdzonych projektach zagospodarowania terenu (PZT), stanowigcych czgé¢ dokumentacji
projektowej. Dokumenty te zostaty prawidtowo sporzadzone i zatwierdzone, a dane dotyczace
poprzedniej inwestycji (zatwierdzonej decyzjg Starosty Kartuskiego z dnia 4 marca 2024 r.) nie zostaty
skutecznie zakwestionowane w przewidzianym prawem trybie.

Majagc na wzgledzie powyisze ustalenia, nalezy stwierdzi¢, ze na obecnym etapie
postepowania zgdanie obu skarzgcych, aby organ odwotawczy zobowigzat inwestora do sporzadzenia
nowych, uzupetniajagcych rysunkéw projektowych - w tym rysunku profilu podtuznego drogi
realizowanej w ramach inwestycji drogowej pn. ,Budowa drogi gminnej relacji Zatakowo-tysniewo” -
jest niedopuszczalne. Zgdanie to odnosi si¢ do innego, odrgbnego postgpowania, ktére zostato juz
zakoriczone ostateczng decyzja, utrzymang nastepnie w mocy przez Wojewodzki Sad Administracyjny
w Gdarisku. W konsekwencji, w ramach niniejszego postepowania, brak jest jakiejkolwiek podstaw
prawnych do ponownego badania prawidtowosci przyjetych rozwigzan projektowych czy tez do
uzupetniania materiatu dowodowego sprawy ostatecznie zakoriczonej, dotyczacej innej inwestycji
drogowe;j.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze wszelkie niezbedne informacje dotyczace prawidtowego
funkcjonowania projektowanego odcinka drogi, bedacego przedmiotem niniejszego postepowania
odwotawczego, zostaty ujete w projekcie budowlanym zatwierdzonym decyzja ZRID z dnia 20 wrzednia
2024 r. Projekt ten obejmuje wszystkie elementy wymagane przepisami jako obligatoryjne, co zostato
omoéwione we wstepnej czesci uzasadnienia. Dokumentacja zostata sporzadzona przez projektantow
posiadajacych stosowne uprawnienia budowlane, zgodnie z obowiazujacymi normami oraz zasadami
wiedzy technicznej. Zgodnie z art. 34 ust. 3d pkt 3 ustawy — Prawo budowlane, projektant sktada
oéwiadczenie potwierdzajace, ze projekt zostat opracowany zgodnie z obowigzujacymi przepisami,
wtym techniczno-budowlanymi, oraz z zasadami wiedzy technicznej. Projektant, jako osoba
legitymujaca sie wiasciwymi kwalifikacjami zawodowymi, ponosi tym samym odpowiedzialno$é za
prawidtowe przygotowanie projektu budowlanego.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze ani strona skarzaca, ani organ administracji architektoniczno-
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budowlanej nie sg uprawnieni do dokonywania szczegétowej, merytorycznej weryfikacji rozwigzan
projektowych w zakresie bezpieczeristwa ruchu drogowego, o ile projekt zawiera wszystkie wymagane
przepisami elementy i zostat sporzadzony przez osoby posiadajgce stosowne uprawnienia. Organ
administracji architektoniczno-budowlanej nie przeprowadza ponownych kalkulacji, przeliczeri ani
analiz technicznych, ktére naleza do kompetencji projektanta. Zakres kontroli organu w postepowaniu
dotyczagcym zatwierdzenia projektu budowlanego ogranicza sie do badania zgodnodci projektu
z obowiazujgcymi przepisami prawa oraz kompletnosci wymaganej dokumentacji, a nie do oceny
zasadnosci przyjetych przez projektanta parametréw technicznych..

Dodac tez nalezy, ze w wypadku, kiedy odwotaniem objeta jest decyzja dotyczaca zezwolenia
na realizacjg inwestycji drogowej, oddziatywujacej na prawa wielu oséb, czy tez innych podmiotow
wywodzone z wtasnosci (uzytkowania wieczystego) nieruchomosci, skarzacy moga wywodzi¢ wtasny
interes prawny, uzasadniajacy ich legitymacje czynna, wytacznie z koniecznosci ochrony wiasnego,
indywidualnego okreslonego prawa i to tylko w tym zakresie w jakim decyzja lub jej czeé¢ na prawo to
rzeczywiscie wptywa. Interes wiascicieli konkretnych nieruchomosci co do kwestionowania decyzji
przesadzajacych o przebiegu inwestycji liniowych moze dotyczy¢ wytacznie tych odcinkéw, ktérych
przebieg skutkuje bezposrednia ingerencja w ich prawa podmiotowe — prawo wtasnosci. Osoba, czy
tez inny podmiot, posiadajacy prawo wtasnosci, uzytkowania wieczystego lub inne ograniczone prawo
rzeczowe s strong w decyzji, ale tylko w czesci dotyczacej ich nieruchomosci. Z tej przyczyny
przedmiotem odwotania moze by¢ zaskarzenie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej,
ale wyfacznie w czgsci, w ktérej dotyczy ona owego prawnie chronionego interesu prawnego strony
skarzacej. Skarzacy nie majg zatem interesu prawnego kwestionowania decyzji Starosty Kartuskiego
dotyczace] inwestycji liniowej w innej czesci niz ta, ktdra wigze sig z przystugujacym skarzacym prawem
wiasnosci do nieruchomosci objetych ta decyzja (por. M. Wolanin, Ustawa o szczegdinych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych. Komentarz 2. Wydanie C.H. Beck
Warszawa 2010, str. 93-94). Powyzsza konstatacja pozwala na stwierdzenie, iz skarzacy nie posiadaja
interesu prawnego zaskarzania w catosci decyzji Starosty Kartuskiego.

Nie zastuguje réwniez na uwzglednienie zadanie skarzgcych dotyczgce uchylenia nadanego
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci jako nieuzasadnionego.

Przepisy specustawy drogowej przewidujg szczegdlna regulacje w zakresie mozliwoéci nadania
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Zgodnie
z art. 17 ust. 1 specustawy drogowe]j starosta nadaje decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej rygor natychmiastowej wykonalnosci na wniosek wiasciwego zarzadcy drogi, uzasadniony
interesem spotecznym lub gospodarczym. Podkresli¢ nalezy, ze ocena czy taki interes ma miejsce
zostata pozostawiona organowi wydajgcemu decyzje, przy czym ustawa nie wprowadza zadnych
szczegoInych kryteriéw oceny takiego interesu. Konsekwencja takiego uregulowania musi by¢ przyjecie
pogladu, ze organ wydajacy decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej ma szerokie
mozliwosci korzystania z tej instytucji, a warunkiem legalnoéci jej zastosowania jest wskazanie
okolicznosci, ktére uprawdopodabniajg istnienie interesu spotecznego lub gospodarczego. Literalna
wyktadnia przepisu art. 17 ust. 1 specustawy drogowej wskazuje przede wszystkim, ze nadanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci decyzji jest obligatoryjne, jezeli tylko wtaéciwy zarzadca drogi ztozy
whniosek uzasadniony interesem spotecznym lub gospodarczym. Brak okreslenia w tym przepisie
rodzaju i natgzenia tego interesu wskazuje, ze chodzi tu o jakikolwiek interes spoteczny lub
gospodarczy, co odrdznia instytucje uregulowang w art. 17 ust. 1 tej ustawy od regulacji dotyczacej
nadawania decyzjom administracyjnym rygoru natychmiastowej wykonalnosci, zawartej w art. 108
Kpa, gdzie nadanie decyzji rygoru mozliwe jest ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego albo
dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed cigzkimi stratami badz tez ze wzgledu na inny
interes spofeczny lub wyjatkowo wazny interes strony (vide: wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach z dnia 10 listopada 2010 r., sygn. akt Il SA/Ke 649/10).
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Przytoczony przepis art. 17 ust. 1 specustawy drogowej jest jednym z instrumentéw majacych
zapewnic realizacje celu specustawy drogowej jakim jest zapewnienie sprawnego przebiegu inwestycji
drogowych, a tym samym szybkiej budowy i rozbudowy sieci drég w kraju. Przez pryzmat takiego celu
nalezy wiec odczytywad regulacje zawartg w art. 17 ust. 1 specustawy drogowej (vide: wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2015 r., sygn. akt
VIl SA/Wa 1560/15). Powszechnie bowiem wiadomo, ze budowa/rozbudowa drég jest priorytetowym
zadaniem wiadz publicznych, gdyz drogi maja zasadnicze znaczenie dla rozwoju kraju (vide: wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. akt
VII SA/Wa 1839/15).

Przechodzac na grunt przedmiotowe]j sprawy stwierdzi¢ nalezy, Ze uzasadnienie przez
inwestora wniosku o nadanie decyzji Starosty rygoru natychmiastowej wykonalnosci wzgledami
spotecznymi wskazanymi we wniosku, tj. m.in. bezpieczeristwem ruchu czy uporzadkowaniem
odwodnienia pasa drogowego, stanowito, w ocenie Wojewody, wystarczajacg przestanke do
uwzglednienia tego wniosku przez organ orzekajgcy w przedmiotowej sprawie. Organ | instancji w
zaskarzonej decyzji uzasadnit przyczyny uwzglednienia wniosku inwestora o nadanie decyzji rygoru
natychmiastowe] wykonalnosci, uznajac za przekonujacg argumentacje przedstawiong we wniosku
inwestora.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w przypadku drogi publicznej juz sam przedmiot postepowania
wskazuje, ze jest nierozerwalnie zwigzany z interesem spotecznym i gospodarczym. Okolicznosci
dotyczace koniecznosci budowy nowych drég publicznych, rozbudowy istniejgcych oraz o przyznaniu
na ten cel $rodkéw finansowych i o zwigzanym z tym obowigzku terminowego ich wykorzystania sg
powszechnie znane i jako takie nie wymagajg dowodu ({por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 maja 2017 r., sygn. akt VIl SA/Wa 164/17). W judykaturze
dominuje tendencja do szerokiego interpretowania przestanek nadania decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej wykonalnosci (por. wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Olszynie z dnia 16 czerwca 2011 r., sygn. akt Il SA/Ol 299/11, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 10 listopada 2010 r., sygn. akt
Il SA/Ke 649/10, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 8 listopada
2012 r., sygn. akt Il SA/Rz 740/11, wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
15 maja 2017 r., sygn. akt VIi SA/Wa 164/17 i z dnia z dnia 15 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Vil SA/Wa
1560/15).

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego prezentowane jest stanowisko, iz
poprawa jakosci i bezpieczeristwa ruchu drogowego, usprawnienie transportu drogowego, jak
i planowane terminy realizacji inwestycji, czy tez efektywne gospodarowanie srodkami publicznymi
uzasadniaja nadanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej
wykonalnosci (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt
Il OSK 93/14, a takze wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
25 pazdziernika 2013 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1587/13).

Wobec powyiszego, nie ulega watpliwosci, iz organ | instancji, nadajac rygor natychmiastowe;
wykonalnoéci decyzji Starosty Kartuskiego powofat sie na obiektywne okolicznosci uzasadniajgce
nadanie tego rygoru.

Koricowo zauwazyé nalezy, e bezsprzecznie to inwestor jest kreatorem miejsca, sposobu
i ksztattu realizacji inwestycji, natomiast organ orzekajacy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej
kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej, koriczacej si¢ aktem wiadztwa publicznego,
zakreélajagcego te granice. Zadaniem organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez
wnioskodawce linie rozgraniczajace pas drogowy oraz zaproponowane rozwigzania techniczne
odpowiadaja woli ustawodawcy wyrazonej w innych regulacjach prawnych, majacych znaczenie dla
wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej.

Zgodnie z powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym pogladem
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dotyczacym przedmiotowej materii (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z 13 listopada
2018r., sygn. akt 1 OSK 2933/18, z 5 wrzesnia 2018 r., sygn. akt |l OSK 1737/18, z 13 wrzeénia 2017 r.,
sygn. akt Il OSK 1705/17, z 8 czerwca 2017 r., sygn. akt Il OSK 2572/15, z 19 lipca 2016 r., sygn. akt
I10SK 1373/16, z 25 maja 2016 r., sygn. akt Il OSK 524/16, z 1 marca 2016 r., sygn. akt Il OSK 2334/15,
z 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il OSK 106/15, z 24 lutego 2015 r., sygn. akt Il OSK 3221/14, z 2 kwietnia
2014r., sygn. akt 1l OSK 2621/12, z 28 lutego 2014 r., sygn. akt Il OSK 93/14, z 26 lipca 2013 r. sygn. akt
Il OSK 762/13, z 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt |l OSK 432/13, z 18 listopada 2010 r., sygn. akt
11 OSK 1968/10, z 20 stycznia 2010 r., sygn. akt Il OSK 2416/10, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sadéw
Administracyjnych), organ wiasciwy do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
nie jest upowazniony do korygowania rozwigzan przyjetych we wniosku o wydanie ww. decyzji. To
inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych
i nastgpnie techniczno-wykonawczych inwestycji.

W tym miejscu zasadnym jest rowniez przywotanie stanowiska przedstawionego przez sktad
siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2014 r.,
sygn. akt Il OPS/2/14, odmawiajacym podjecia, z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, uchwaty
majacej na celu wyjasnienie przepisdw prawnych, ktorych stosowanie wywotato rozbieznosci
w orzecznictwie sadow administracyjnych, ,Czy przestanki niezbednosci i celowosci realizacji inwestycji
publicznej w ksztatcie przedstawionym przez inwestora, mieszczg sie w zakresie oceny przez organ
administracji publicznej wniosku inwestora o wydanie decyzji zezwalajacej na realizacje inwestycji
drogowej (art. 11a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych - Dz. U. z 2013 r., poz. 687 ze zm.), pod katem spetniania przez
ten wniosek dopuszczalnosci wywtaszczenia w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytucji RP i art. 112 ust. 3
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2014 r., poz. 518 ze zm.)".
Wedtug Sadu, Rzecznik Praw Obywatelskich w istocie rzeczy przedstawit do rozstrzygniecia zagadnienie
prawne, ktére dotyczy istotnego problemu konstytucyjnego, co do tego w jaki sposéb ma by¢ oceniana
dopuszczalnos$¢ pozbawienia wtasnosci z uwagi na cele publiczne (art. 21 Konstytucji RP i art. 112
ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami {Dz.U. z 2023 r. poz. 344),
zwanej dalej ,ustawa o gospodarce nieruchomosciami”) w sprawie o zezwolenie na realizacje
inwestycji drogowej. Naczelny Sad Administracyjny przywotat w ww. postanowieniu stanowisko
Trybunatu Konstytucyjnego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 pazdziernika 2012 r., K 4/10, w
ktorym Trybunat zwrdcit uwage na specyfike spraw dotyczacych budowy drég publicznych, ktérych
budowa jest realizacjg celu publicznego. Budowa bezpiecznych drég w Polsce stanowi nadal
priorytetowy cel publiczny, gdyz jest konieczna zaréwno dla ochrony srodowiska, jak i zdrowia,
wolnosci i praw konstytucyjnych catych spotecznosci. Trybunat Konstytucyjny trafnie zwrdcit uwage, ze
po pierwsze, drogi s3 budowane nie w interesie paristwa, jednostki samorzadu terytorialnego czy
zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkéw spoteczenistwa, takze tych wywtaszczonych; po
drugie, uproszczona procedura wywtaszczenia z mocy prawa podczas realizacji inwestycji liniowych,
obejmujacych wiele nieruchomodci, jest metoda skuteczng; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi
niejako narzuca liste nieruchomosci, ktére musza byé zajete, a zatem wywlaszczone. lezeli
przyjmujemy, ze przebieg drogi jest wyznaczony w sposéb racjonainy przez grono specjalistow
z zakresu transportu, geologii, ochrony $rodowiska, musimy przyjaé nieuchronno$é¢ zajecia $ciéle
oznaczonych gruntéw pod budowe drogi. Trzeba mie¢ na wzgledzie liniowy charakter inwestycii
drogowych, ktéry dyktuje w sposéb naturalny pewne rozstrzygniecia, w szczegélnosci co do wyboru
nieruchomosci objgtych decyzja i — w nastepstwie jej wydania — wywtaszczonych. Przy zatozonym
przebiegu drogi — z jednej strony, wybdr dziatek, przez ktére ma ona przebiegaé, jest bardzo
ograniczony albo wrecz wybér taki nie istnieje, z drugiej strony — wypadniecie chocby jednej z grup
wywtaszczonych nieruchomosci moze unicestwié catg inwestycje. Nalezy ponadto mieé na uwadze, ze
whiosek
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe] sktada zarzadca drogi (dla drég
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krajowych — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, dla drég wojewodzkich — zarzad
wojewddztwa, dla drég powiatowych — zarzad powiatu, a dla drég gminnych — odpowiednio wdjt,
burmistrz, prezydent miasta).

Co wiecej, wyjasni¢ nalezy, i zgodnie z trescig art. 11i ust. 1 specustawy drogowej w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie drogowe;j
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z tresci art. 35
ust. 4 ustawy Prawo budowlane, w razie spetnienia wymagar okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32
ust. 4, wtaéciwy organ nie moie odmoéwi¢é wydania decyzji o pozwoleniu na budowe (decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej). Wynika z powyiszego, Zze decyzja o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej nie ma charakteru uznaniowego i w razie spetnienia przez inwestora
wymagari okreslonych w przepisach prawa budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest
zobligowany zezwoli¢ na realizacje inwestycji drogowej (stosownie do wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1955/10).

Ocena decyzji w aspekcie poszanowania uzasadnionych intereséw oséb trzecich wymaga
uwzglednienia, ze inwestor realizujgcy inwestycje drogowa dziata w interesie publicznym, ktéry ma
prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza jego interesu prawnego w sposéb
niezgodny z prawem, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt Il OSK 2334/15, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 czerwca 2015 r., sygn. akt VIl SA/Wa 585/15).

Po wnikliwym przeanalizowaniu sprawy organ odwofawczy uznat, ze przebieg planowanej
inwestycji i przyjete rozwigzania sg prawidtowe. Stwierdzi¢ nalezy takie, ze zaréwno wniosek
inwestora, postepowanie przeprowadzone przez organ | instancji, jak i zaskarzona decyzja Starosty
Kartuskiego nie naruszaja prawa, a wniesione zarzuty nie zastuguja na uwzglednienie.

Majgc powyzisze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

DECYZIA NINIEJSZA JEST OSTATECZNA

Od decyzji przysfuguje prawo wniesienia skargi do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w
Gdarisku za posrednictwem Wojewody Pomorskiego w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji.
Jednoczesnie poucza sie strony, o tym iz:

1. Zgodnie z art. 199 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2024 poz.935) strony ponoszg koszty postgpowania zwigzane ze swym
udziatem w sprawie, chyba ze przepis szczegélny stanowi inaczej.

2. Zgodnie z § 2 ust.3 pkt 1) rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2021, poz.535) wpis staly wynosi w sprawach skarg z zakresu
budownictwa i architektury 500 zt.

3. Przy uiszczaniu wpisu - zaréwno gotdwka do kasy whasciwego sadu administracyjnego, jak i na
rachunek bankowy tego sadu - nalezy wskaza¢ tytut wptaty, rodzaj pisma, od ktérego wpis jest
viszczany, oraz sygnature akt sgdowych.

4. Zgodnie z art. 243 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2024 poz.935) stronie, na jej wniosek ztozony przed wszczgciem
postepowania lub w toku postepowania, moze byé przyznane prawo pomocy przez ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Prawo pomocy

Wydziat Infrastruktury
Pomorski Urzad Wojewodzki w Gdarisku
ul. Okopowa 21/27, 80-810 Gdarisk
tel.: 58 30 77 482, e-mail: wi@gdansk.uw.gov.pl
https://www.gov.pl/web/uw-pomorski
Strona 11z 12



obejmuje, zgodnie z art. 244 § 1 ww. ustawy zwolnienie od kosztéw sagdowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

Whiosek w tym przedmiocie powinien by¢ ztozony na urzedowym formularzu wedtug ustalonego
wzoru.

5. Urzedowe formularze, o ktérych mowa w ust.4, udostepniane s3 w wojewddzkich sadach
administracyjnych, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, urzedach gmin, a takze w internecie pod
adresem: http://www.nsa.gov.pl/.

Whiosek ten wolny jest od optat sgdowych.

z upowaznienia Wojewody Pomorskiego

Dyrektor
Wydziatu Infrastruktury
Matgorzata Cymerys

/dokument podpisany elektronicznie/

Otrzymuja
1. Burmistrz Gminy Sierakowice,

|

4, Starosta Kartuski, Wydziat Budownictwa,
5. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Kartuzach,
6. Wil-lll/aa.
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