Jesli chcesz zastosowac interpretacje przepisow prawa do konkretnego projektu,
miej na uwadze jego specyfike oraz wymagania regulaminu wyboru projektow i
innych dokumentdw programowych.




UPROSZCZONE

METODY

ROZLICZANIA
WYDATKOW

Szanowni Panstwo,

przed nami nowe wyzwania zwigzane z realizacjg projektow UE w latach 2021-2027.
W okresie 2004-2020 sygnalizowano nam liczne problemy podczas realizacji projektow.
Sygnaty ptynety od wnioskodawcéw i beneficjentéw oraz instytucji zaangazowanych we
wdrazanie funduszy unijnych, ktére bezposrednio wspotpracowaty z beneficjentami.
Spowodowato to konieczno$¢ uproszczenia systemu wdrazania programoéw 2021-2027.

Jednym z proponowanych rozwigzan jest zastosowanie uproszczonych metod rozliczania
wydatkow (Simplified Cost Options — SCO) w wiekszym zakresie, anizeli do tej pory.
Rozwigzania prawne dotyczgce SCO (przepisy art. 53-56 oraz art. 94 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. ustanawiajgcego
wspdlne przepisy dotyczqce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego Plus, Funduszu Spdjnosci, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej
Transformacji i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a takze
przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu, Migracji i
Integracji, Funduszu Bezpieczeristwa Wewnetrznego i Instrumentu Wsparcia Finansowego na
rzecz Zarzqdzania Granicami i Polityki Wizowej; dalej jako: rozporzgdzenie ogdlne)
umozliwiaja:

e ograniczenie prawdopodobienstwa wystgpienia btedu (projekty objete SCO sg mniej
narazone na ryzyko wystgpienia nieprawidtowosci),

* zmniejszenie obcigzen administracyjnych zaréwno po stronie beneficjentow, jak i
instytucji (stosowanie SCO nie wymaga weryfikacji dokumentow ksiegowych),

¢ skoncentrowanie sie na celach i priorytetach (stosowanie SCO wigze sie z podejsciem
opartym na rezultatach, a nie na wydatkach).

Dlatego tez SCO spotykaja sie z coraz wiekszym zainteresowaniem i pozytywnym odbiorem
whnioskodawcow, beneficjentow i innych podmiotdéw zaangazowanych w realizacje
projektow UE.

Chcemy Panstwu zaprezentowac aktualizacje najczesciej zadawanych pytan dotyczgcych SCO
w roku 2022 i do potowy 2023. Doswiadczenie kilku lat wdrazania uproszczonych metod

w projektach EFRR i FS pozwala odpowiedzie¢ na te pytania i przekaza¢ Panstwu zbior
wyjasnien zawierajgcy interpretacje przepiséw odnosnie do metod ustalania SCO

(w szczegdlnosci w metodykach instytucji) oraz prawidtowosci rozliczania SCO przez
beneficjentow. Dzieki wspdtpracy z Panstwem materiat zostat uzupetniony przede wszystkim
o kwestie dotyczace wdrazania SCO w projektach objetych pomoca publiczng i de minimis.
Dodatkowo w zwigzku z powszechnym zastosowaniem stawek ryczattowych kosztéw
posrednich wyodrebnilismy rozdziat poswiecony aspektom wdrozenia tej metody.



Dziekujemy Panstwu za wspodtprace. Wyrazamy przekonanie, ze materiat ten bedzie
pomocny w dalszej realizacji zadan zmierzajgcych do szerszego wykorzystania SCO.
Zaktadamy, ze zbidr pytan i odpowiedzi bedzie aktualizowany wraz z postepem prac nad
metodykami SCO i kolejnymi pytaniami, ktére prosze kierowac na adres: sco@mfipr.gov.pl.

Warszawa, sierpien 2023 r.
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1. Wytyczne Komisji Europejskiej dotyczace SCO

Obecnie zastosowanie majg Wytyczne
dotyczgce uproszczonych form kosztow:
Finansowanie wedtug stawek
zryczaftowanych, standardowe stawki
jednostkowe, kwoty ryczattowe (na
podstawie art. 67 i 68, 68a i 68b
rozporzqdzenia (UE) nr 1303/2013, art. 14
rozporzqdzenia (UE) nr 1304/2013 oraz art.
19 rozporzqdzenia (UE) nr 1299/2013) Wersja
zmieniona w zwigzku z wejsciem w zycie
rozporzadzenia (UE, Euratom) 2018/1046:

- czy Wytyczne te mozna stosowac do

perspektywy 2021-20277?

- czy w zwigzku z wejsciem w zycie

rozporzadzenia 2021/1060 z 24.06.2021
planowane jest wydanie nowej wersji
wytycznych przez KE?

Wytyczne KE dotyczgce SCO 2014-2020 mozna
stosowac réwniez do projektéw 2021-2027.
Jednak pamietaj o réznicach. W szczegdlnosci
zwrd¢ uwage na przepisy dotyczace zakazu
stosowania SCO w projekcie w catosci
realizowanym za posrednictwem zaméwien
publicznych — zob. art. 67 ust. 4
rozporzgdzenia ogdlnego 2014-2020. W latach
2021-2027 zrezygnowano z tego zakazu.

KE nie planuje wydac¢ wytycznych dotyczacych
SCO 2021-2027. KE planuje uzupetnié
wytyczne 2014-2020 o kwestie dot. udzielania
zamowien publicznych i pomocy publicznej w
projektach objetych SCO.

ustalania SCO w oparciu o inne obiektywne
informacje lub ocene ekspercka, zgodnie z
art. 53, ust. 3, pkt a, tiret pierwszy
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2021/1060? Czy doprecyzowanie
zostanie pojecie ,inne obiektywne
informacje”? Czy przewiduje sie zalecenia
dot. osdb, ktére dokonywac bedg mogty
oceny eksperckiej oraz jej zakresu?

2. Czy planowane sg ograniczenia w zakresie Przepisy rozporzadzenia ogdlnego 2021-2027
stawek ryczattowych okreslanych na nie przewidujg zakazu stosowania SCO w
podstawie art. 54 Rozporzadzenia projektach w catosci objetych zaméwieniami
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) publicznymi (tak jak to byto w perspektywie
2021/1060 w odniesieniu do operacji lub 2014-2020).
proj.ektéw stanowiacych czqéc’f o‘per'acji Jednak zwrd¢ uwage na przepis art. 55
realizowanych w drodze zamdwienia . . .

. rozporzadzenia ogdlnego dotyczacy stawki
publicznego? ryczattowej do 20%, ktéry wytacza
zamdwienia o wartosSci powyzej progow
unijnych z mozliwosci zastosowania tej stawki.
3. Czy przewiduje sie wytyczne/zalecenia dot. KE nie planuje wydac¢ wytycznych dotyczgcych

SCO 2021-2027. Zalecamy zapoznac sie z
rozdziatem 4 Wytycznych KE dot. SCO 2014-
2020 dotyczacym metody oceny eksperckiej.
Wytyczne KE dotyczgce SCO 2014-2020 mozna
stosowac do projektéw 2021-2027 -z
uwzglednieniem zmian w przepisach
dotyczacych perspektywy 2021-2027.
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2. Obowigzek stosowania SCO — art. 53 ust. 2 rozporzadzenia ogdlnego

Jezeli catkowita wartos$¢ projektu nie
przekracza 200 000 EUR, to czy caty
projekt musi zostac objety
uproszczonymi metodami? Czy
wystarczajgce jest zastosowanie jednej z
form uproszczonych metod do wybranej
kategorii kosztow bezposrednich, czyli
projekt bytby tylko czesciowo objety
uproszczonymi metodami?

Caty projekt o wartosci do 200 000 EUR musi by¢
objety SCO. Niewystarczajgce jest np.
zastosowanie ryczattowych kosztéw posrednich wg
stawki 15% odnoszonej do bezposrednich kosztéw
personelu projektu (art. 54 lit. b rozporzadzenia
ogolnego), gdy w projekcie obok kosztow
personelu wystepujg inne koszty bezposrednie
rozliczane za pomocg dokumentéw ksiegowych
(wydatki rzeczywiste).

Zgodnie z art. 53 ust. 2 rozporzadzenia ogdlnego,
»W przypadku stosowania finansowania w oparciu
o stawki ryczattowe jedynie kategorie kosztow, do
ktorych stosuje sie dang stawke ryczattowg, moga
by¢ refundowane zgodnie z akapitem pierwszym
lit. a).". Z powyzszego wynika, ze zastosowanie
ryczattowych kosztéw posrednich z art. 54 lit. a
rozporzadzenia ogdélnego jest wystarczajgce dla
spetnienia obowigzku z art. 53 ust. 2
rozporzgdzenia ogdlnego, gdy w projekcie
wystepujg dwie kategorie kosztéw: bezposrednie i
posrednie, z ktorych jedna (koszty posrednie) jest
rozliczana za pomoca SCO (stawki ryczattowej do
7%), a druga (koszty bezposrednie) stanowi
podstawe obliczania tej pierwszej (koszty
posrednie).

2.

Prosze o interpretacje zdania drugiego
art. 53 ust. 2 rozporzadzenia ogdlnego.

Zastosowanie stawki ryczattowej realizuje
obowigzek stosowania SCO w ramach catego
projektu (o wartosci do 200.000 EUR), o ile projekt
dzieli sie wytacznie na dwie kategorie kosztow.
Przyktadowo zastosowanie stawki ryczattowej do
7% z art. 54 lit. a rozporzadzenia ogdlnego na
koszty posrednie wyliczone w oparciu o kwote
kosztow bezposrednich jest wystarczajace,
poniewaz w projekcie wystepuja dwie kategorie
kosztow: posrednie i bezposrednie. Obowigzku
stosowania SCOs do catego projektu nie realizuje
natomiast zastosowanie stawki ryczattowej do
15% z art. 54 lit. b rozporzadzenia ogélnego, gdy w
ramach projektu wystgpi trzecia kategoria
kosztow: bezposrednie koszty inne niz personel —
rozliczana na podstawie dokumentéw ksiegowych.

Czy zastosowanie w ramach projektu o
wartosci do 200 000 EUR wytgcznie
stawki ryczattowej, o ktérej mowa w
art. 54 lit. b rozporzadzenia ogdlnego
(stawka do 15% kwalifikowalnych
kosztow personelu do obliczenia
kosztow posrednich) bedzie

Zastosowanie w ramach projektu o wartosci do
200 000 EUR stawki ryczattowej, o ktorej mowa w
art. 54 lit. b rozporzadzenia ogdélnego (stawka 15%
kwalifikowalnych kosztéw personelu do obliczenia
kosztow posrednich) nie jest wystarczajgce w
Swietle regulacji art. 53 ust. 2 ww. rozporzadzenia,
tj. obowigzku stosowania SCO w ramach projektow




wystarczajgce w swietle regulacji art. 53
ust. 2? Zaktadamy, ze pozostate stawki
wskazane w art. 54 nie s3
problematyczne w swietle ww. regulacji.

do 200.000 EUR. Zastosowanie rozwigzania z art.
54 lit. a albo lit. c rozporzgdzenia ogdlnego stanowi
przyktad spetnienia obowigzku art. 53 ust. 2 ww.
rozporzadzenia.

Jak w praktyce zastosowac przepis art.
53 ust. 2 rozporzadzenia 2021/1060, gdy
koszt projektu nie przekracza 200 tys.
euro, ale (przyktadowo) w zakresie
rzeczowym projektu ujeto wytgcznie
jeden wydatek inwestycyjny (np. zakup
srodka trwatego), a co wiecej —w
réznych projektach ztozonych w ramach
konkursu wystepujg bardzo réznorodne
$rodki trwate (réwniez o bardzo
rozbieznej wartosci, co wynika ze
zréznicowanego zakresu rzeczowego
projektéw) i nie jest mozliwe
przygotowanie ustandaryzowanej stawki
jednostkowej albo ustalenie
ustandaryzowanej kwoty ryczattowej?
Czy istnieje obowigzek ustalania takiej
ustandaryzowanej stawki, czy mozliwe
jest podejscie polegajace na
indywidualnym ustaleniu kwoty
ryczattowej (lub stawki jednostkowej)
dla kazdego projektu? Czy w sytuacji,
gdy wartos¢ catkowita projektu
podlegajgcego rygorom pomocy
publicznej nie przekracza 200 tys euro, a
nie ma mozliwosci zastosowania
uproszczenia w formie ryczattu dla
kosztow posrednich (np. z powodu
przekroczenia przez wnioskodawce
progu dla de minimis) istnieje
koniecznos$¢ zastosowania dla tego
projektu innej formy uproszczen, np.
kwoty ryczattowej?

Zasadne jest zastosowanie stawki ryczattowej
kosztow posrednich do 7% okreslonej w art. 54 lit.
a rozporzadzenia ogdlnego, o ile koszty posrednie
wystgpig w tych projektach.

Mozliwe jest zastosowanie w ramach projektow o
wartosci do 200.000 EUR metody projektu
budzetu okreslonej w art. 53 ust. 3 lit. b
rozporzadzenia ogdlnego, np. w celu obliczenia
kwoty ryczattowej/kwot ryczattowych.

Jak nalezy interpretowac obszar badan i
innowacji. Szczegdlnie pojecie obszar
innowacji jest pojeciem bardzo szerokim
i trudnym do okredlenia, a
rozporzadzenie ogdlne nie precyzuje
tego pojecia. Czy identyfikacji takich
obszaréow nalezy dokonywac w
odniesieniu do:

W rozporzadzeniu ogdlnym pojecia , badania” i
»innowacje” uwzgledniono w szczegdlnosci w zat. |
(wymiary i kody rodzajow interwenc;ji) i zat. IV
(tematyczne warunki podstawowe).

- celéw polityki,

- celéw szczegodtowych,

- kodéw rodzajéw interwencji wskazanych w
zatgczniku | do rozporzadzenia ogdlnego,
- dziatania w danym programie?




Czy prawidtowg interpretacjg przepisu
art. 53 ust. 2 rozporzadzenia ogdlnego
jest stwierdzenie, ze Komitet
Monitorujacy wydaje uprzednia zgode
dla Instytucji Zarzadzajacej na
wytaczenie przez nig operacji obszar
badan i innowacji z wymogu
zastosowania SCO. Natomiast na
podstawie takiej zgody Komitetu to
Instytucja Zarzadzajaca realizuje przepis
dotyczacy wytaczenia na etapie
sporzadzania regulaminu naboru
whnioskow o dofinansowanie?

Tak, wyfaczenie z obowigzku stosowania SCO (art.
53 ust. 2 rozporzadzenia ogdlnego) dotyczy
projektéw z obszaru badan i innowacji, dla ktérych
Komitet Monitorujacy wydat uprzednia zgode na
to wytgczenie. Nastepnie wiasciwa instytucja
wytacza te projekty z wymogu stosowania SCO w
regulaminie wyboru projektéw.

Czy Komitet Monitorujacy moze wydacd
zgode na niestosowanie SCOs w
obszarze np. badan i innowacji tylko dla
niektérych dziatan/typdw projektéw?
Czy wszystkie dziatania/typy projektéow
muszg zosta¢ poddane wytgczeniu, jesli
zostaje podjeta decyzja o niestosowaniu
SCO w obszarze badan i innowacji?

Zgodnie z art. 53 ust. 2 rozporzadzenia ogdlnego,
na zasadzie odstepstwa od

obligatoryjnego stosowania SCO w ramach
projektéw o wartosci do 200.000 EUR, IZ moze
zgodzic sie na wyltaczenie niektérych projektow w
obszarze badan i innowacji z wymogu stosowania
SCO, pod warunkiem, ze KM wyrazit uprzednia
zgode na to wytgczenie. Wytgczenie z
obligatoryjnego stosowania SCO dotyczy¢ wiec
bedzie konkretnych projektdw z obszaru badan i
innowacji, w stosunku do ktérych KM wyrazit zgode
na to wyfaczenie.

Zwolnienie z obowigzku stosowania
SCOs w przypadku projektow, ktérych
wsparcie stanowi pomoc panstwa: jak
nalezy postepowac w przypadku
projektéw objetych czesciowo pomoca
publiczng i cze$ciowo pomoca de
minimis? Czy w takich przypadkach
nalezy stosowacé zasade, ze czes¢
projektu z pomocg udzielang w oparciu
np. o GBER lub jako rekompensata dla
UOIG jest wytaczona z obowigzku
stosowania uproszczonych metod
rozliczania, a do czesSci z pomocg de
minimis nalezy stosowac rozliczanie
uproszczone?

Przepisy rozporzgdzenia ogdlnego nie zakazujg
stosowania SCO w projektach objetych pomoca
publiczng. Natomiast zgodnie z art. 53 ust. 2
rozporzgdzenia ogdlnego, SCO nie muszg by¢
stosowane w projektach objetych pomoca
publiczng (nie dotyczy projektéw, w ktérych
wystepuje wytgcznie pomoc de minimis). W
przypadku projektéw objetych czesciowo pomoca
publiczng i pomocg de minimis — SCO moga, lecz
nie muszg by¢ stosowane.

Jak rozumiec¢ wytaczenie z obowigzku
stosowania SCOs w projektach o
wartosci catkowitej do 200 000 EUR? Czy
pomoc panstwa obejmuje takze pomoc
de minimis? Zgodnie ze zmiang w
stosunku do rozporzadzenia 1303/2013
nalezy zaktadac, ze projekty objete
pomocg de minimis nie podlegajg ww.
obowigzkowi. Czy jesli projekt jest objety
pomocg publiczng tylko w pewnej czesci,
wytaczenie spod obowigzku stosowania

Pomoc paristwa w rozumieniu art. 53 ust. 2
rozporzadzenia ogdlnego nie obejmuje pomocy de
minimis. Zgodnie z tym przepisem projekty o
wartosci do 200.000 EUR objete pomocg de
minimis podlegajg obowigzkowi stosowania SCO.

Jesli projekt jest objety pomocg publiczng w czedci,
wytaczenie z obowigzku stosowania SCO dotyczy
catego projektu.

Wytaczenia z obowigzku stosowania SCO w
projektach o wartosci catkowitej do 200 000 EUR




SCOs dotyczy tylko tej czesci czy catosci
projektu? Czy sg inne podstawy prawne
umozliwiajgce instytucji odstgpienie od
stosowania SCOs w projektach o
wartosci catkowitej do 200 000 EUR (np.
jezeli wynika to ze specyfiki projektu lub
zastosowanie SCOs bytoby zbyt
problematyczne np. z uwagi na brak
danych historycznych)?

zostaty wskazane w art. 53 ust. 2 rozporzadzenia
ogodlnego.

10.

Czy wytaczenie stosowania SCOs dla
projektéw objetych pomoca publiczng
powinno przybra¢ okreslong forme (np.
zgody wyrazonej przez Komitet
Monitorujgcy, odpowiedniego zapisu w
szczegdtowym opisie priorytetow, czy
tez wystarczy regulacja w regulaminie
naboru)? Czy moze zosta¢ zastosowane
dla wybranych dziatan w ramach
programu (w wybranych
dziataniach/typach projektéw stosujemy
wytaczenie, w innych nie)?

Woytaczenie z obligatoryjnego stosowania SCO w
projektach objetych pomoca publiczng (wytaczenie
nie dotyczy pomocy de minimis), o ktérym mowa
w art. 53 ust. 2 rozporzadzenia ogdlnego,
nastepuje z mocy prawa, i nie jest uzaleznione od
decyzji 1Z, czy komitetu monitorujgcego. Decyzje o
dopuszczalnosci i sposobie wdrozenia SCO w
projektach objetych pomoca publiczng podejmuje
wtasciwa instytucja poprzez wprowadzenie
odpowiednich uregulowan w SZOP lub regulaminie
wyboru projektow.

11.

Jak nalezy stosowac uproszczone
metody rozliczania kosztow posrednich,
jezeli catos¢ lub wiekszos¢ kosztéw
ponoszonych w projekcie jest ponoszona
z zastosowaniem przepiséw pzp?

Zastosowanie procedur konkurencyjnych (Pzp,
zasada konkurencyjnosci) do wyboru
najkorzystniejszej oferty, ktdra stanowi catosé lub
wiekszos¢ kosztdw projektu nie uniemozliwia
zastosowania SCO. Zakaz stosowania SCO w
przypadku zlecenia w catosci projektu z
zastosowaniem przepiséw dotyczgcych udzielania
zamoéwien nie obowigzuje w perspektywie 2021-
2027. Kwestia wptywu zamowien publicznych na
mozliwo$é zastosowania SCO w projekcie powinna
zosta¢ uwzgledniona podczas ustalania kwoty SCO
w metodyce przekazywanej do oceny ex-ante IA.
Zastosowanie gotowych rozwigzan z
rozporzgdzenia ogdlnego, w tym stawek
ryczattowych kosztéw posrednich z art. 54 jest
takze mozliwe w tym typie projektéw (zob. takze
pkt 1.1-2 niniejszego materiatu).

12.

Jakie powinno by¢ podejscie w
przypadku projektéw dotyczgcych np.
opracowania miejskich planéw adaptacji,
czy tez dokumentacji planistycznej, dla
ktorych wartos¢ z duzym
prawdopodobienistwem bedzie
ksztattowac sie na poziomie ponizej 200
tys. Euro, przy czym nie bedg
generowane inne koszty jak sam
wydatek za opracowanie przedmiotowej
dokumentacji, a tym samym nie bedzie
mozna odnies¢ kosztdw posrednich do
bezposrednich, trudne bytoby takze

Z art. 53 ust. 2 rozporzadzenia ogdlnego wynika
obowigzek stosowania SCO w projektach o
wartosci do 200.000 EUR, z zastrzezeniem
wyjatkow okreslonych w tym przepisie. Jesli dany
typ projektow nie stanowi tego wyjatku, SCO
muszg by¢ zastosowane w takich projektach. Co do
zasady kazdy projekt, takze ten o mniejszej
wartosci, generuje koszty administracyjne (zob.
definicja kosztéw posrednich w ,,Wytycznych
dotyczacych kwalifikowalnosci wydatkow na lata
2021-2027"). Zastosowanie stawki ryczattowej
kosztow posrednich do 7% (art. 54 lit. a
rozporzgdzenia ogdlnego) realizuje obowigzek




ustalenie ceny jednostkowej?
Dokumenty te mogg by¢ opracowywane
przez samego beneficjenta lub ich
opracowanie moze by¢ zlecona na
zewnatrz.

stosowania SCO. W przypadku zas braku
zasadnosci zastosowania stawki ryczattowej
odnoszonej do pozostatych kosztéw projektu
(realizujgcej obowigzek stosowania SCO do catego
projektu), SCO muszg byé zastosowane do catego
projektu. Jedng z metod okreslania SCO (gdy
opracowanie metodyki przez I1Z zostato
wykluczone) jest projekt budzetu sporzadzany
przez wnioskodawce i oceniany ex-ante przez
wtasciwg instytucje. Wiecej na temat metody
projektu budzetu zob. pkt 4.3 ZAWIADOMIENIA
KOMISJI W SPRAWIE WYTYCZNYCH DOTYCZACYCH
STOSOWANIA UPROSZCZONYCH FORM KOSZTOW
W RAMACH EUROPEJSKICH FUNDUSZY
STRUKTURALNYCH | INWESTYCYJNYCH (ESI) -
WERSJA ZMIENIONA (2021/C 200/01).

13.

Czy w przypadku, gdy w ramach jednego
konkursu przedktadane mogg by¢
projekty o wartosci zarowno ponizej jak i
powyzej 200 tys. Euro, dopuszczalne jest
ograniczenie mozliwosci rozliczania
kosztow posrednich metodami
uproszczonymi (stawka ryczattowa) tylko
w odniesieniu do inwestycji ponizej 200
tys. Euro, czy tez konieczne jest
zastosowanie jednakowego podejscia dla
wszystkich projektéw w ramach danego
konkursu, niezaleznie od ich wartosci.
Czy jezeli konieczne jest zastosowanie
jednakowego podejscia do wszystkich
projektéw, to czy mozna zastosowac
rézny poziom stawek ryczattowych w
zaleznosci od wielkosci projektu, np. 5%
dla projektéw o wartosci ponizej 200 tys.
Euro, 3% dla projektow o wartosci w
przedziale 200 tys. Euro — 800 tys. Euro
oraz 2% dla projektow powyzej 800 tys.
Euro?

Instytucja (1Z/IP/IW), podejmujac decyzje o
niekwalifikowalnosci kosztéw posrednich projektu
(w programie, SZOP, wytycznych, regulaminie
wyboru projektow lub umowie o dofinansowanie
projektu), nie powinna kierowac sie wytgcznie
przyjetym sposobem rozliczania kosztéw projektu
w wyniku realizacji obowigzku zastosowania SCO
wynikajgcego z art. 53 ust. 2 rozporzadzenia
ogodlnego. Tym bardziej, ze z pkt 4 i 5 podrozdziatu
3.12 ,,Wytycznych dotyczacych kwalifikowalnosci
wydatkéw na lata 2021-2027” wynika obowigzek
zastosowania uproszczonych metod rozliczania
kosztow posrednich, niezaleznie od wartosci
projektu. Takie zmienne jak wartosé projektu,
liczba zadan w projekcie, liczba podmiotéw
uczestniczacych we wdrazaniu projektu mogg
natomiast decydowac o wysokosci stawki
ryczattowej kosztow posrednich przystugujacej
whioskodawcy celem rozliczenia jego , kosztow
niezbednych do realizacji projektu, ktdrych

nie mozna bezposrednio przypisa¢ do gtdwnego
celu projektu, w szczegdlnosci kosztow
administracyjnych zwigzanych z obstugg projektu,
ktora nie wymaga podejmowania merytorycznych
dziatan zmierzajgcych do osiggniecia celu
projektu”. Wprowadzenie za$ rozwigzania
polegajgcego na arbitralnym wytaczeniu
kwalifikowalno$ci kosztéw posrednich wzgledem
jednej z dwdch grup wnioskodawcéw (jak w
omawianym przypadku wzgledem wnioskodawcéw
projektu o wartosci powyzej 200.000 EUR) w
ramach tego samego regulaminu wyboru
projektéw moze prowadzi¢ do naruszenia zasady
rownego traktowania wnioskodawcow.
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14. Czy wprowadzenie odpowiednich

uregulowan o dopuszczalnosci i sposobie
wdrozenia uproszczonych metod
rozliczania wydatkdw dla programu we
wskazanych w wytycznych
kwalifikowalnos$ci dokumentach, tj. w
programie, SZOP lub regulaminie wyboru
projektéw oznacza, ze te uregulowania
mogg by¢ w prowadzone w jednym z
ww. dokumentdow czy we wszystkich
(tzn. czy jesli nie zostaty okreslone
najpierw w SZOOP to nie mozna ich juz
wprowadzié¢ w regulaminie) ?

Zgodnie z ,,Wytycznymi dotyczgcymi
kwalifikowalno$ci wydatkéw na lata 2021-2027”
whioskodawca moze zastosowac SCO w projekcie,
o ile instytucja dopuscita stosowanie SCO i
wskazata konkretny uproszczony sposéb rozliczania
wydatkéw w regulaminie wyboru projektéw.
Okreslajgc SCO w regulaminie wyboru projektow
wtasciwa instytucja powinna (w zaleznosci od
sposobu wejscia SCO do obrotu prawnego):

- wskazac elementy metodyki SCO opracowanej
przez IZ (i zaakceptowanej przez IA), zgodnie z
ktorg SCO mogg by¢ wdrazane na podstawie art.
53 rozporzadzenia ogdlnego,

- odestac do przepiséw rozporzadzenia ogdlnego i
aktéw delegowanych KE (w przypadku tzw.
rozwigzan ‘off-the-shelf’),

- dopusci¢ metode projektu budzetu z art. 53.3.b
rozporzadzenia ogdlnego,

- odesta¢ do postanowien wytycznych
kwalifikowalnosci lub innych wytycznych (dot.
najczesciej metodyk IK UP),

- odesta¢ do programu (dot. SCO wdrazanych na
podstawie art. 94 rozporzgdzenia ogdlnego),

- odestac do SZOP (jesli 1Z okreslita w SZOP
elementy metodyki SCO, w szczegdlnosci kwote
SCO, sposdb weryfikacji SCO, wskazniki),

na podstawie ktérych mogg byé wdrazane SCO
(zob. pkt 5 podrozdziatu 3.10 wytycznych
kwalifikowalnosci).

Istotne jest to, ze umowa o dofinansowanie
projektu musi zawiera¢ postanowienia dot. kwoty
SCO, wskaznikéw i sposobu weryfikacji realizacji
SCO (zob. pkt 8 podrozdziatu 3.10 wytycznych
kwalifikowalnosci).

Zasada réwnego traktowania wnioskodawcow
musi by¢ spetniona w ramach konkretnego
regulaminu wyboru projektow. Odnosnie do
projektéw pozakonkursowych zasada réwnego
traktowania wyraza sie takze poprzez zapewnienie
zgodnosci kosztow projektu pozakonkursowego z
przyjetymi w programie, SZOP lub regulaminie
wyboru projektow - zasadami dotyczacymi
wdrazania SCO.

15. W zwigzku z brzmieniem art. 53 ust.2

CPR, czy w przypadku projektéw o
wartosci catkowitej ponizej 200 tys.
euro, istnieje mozliwosé rezygnacji przez
beneficjenta z wnioskowania o koszty
posrednie rozliczane za pomocg SCOs w
ogole? Czy w takiej sytuacji IZ ma
obowigzek zastosowania innej metody

Wdrozenie stawki ryczattowej kosztéw posrednich
(,do 7%”) okreslonej w art. 54 lit. a rozporzadzenia
ogodlnego realizuje obowigzek zastosowania SCO do
catego projektu, wynikajacy z art. 53 ust. 2 tego
rozporzgdzenia. Jesli wiec wtasciwa instytucja w
regulaminie wyboru projektéw okreslita, ze koszty
posrednie rozliczane bedg w sposdb uproszczony,
za pomocg stawki ryczattowej, wnioskodaweca nie
ma mozliwosci rezygnacji z tego sposobu
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uproszczonej, czy jest to raczej podstawa
do odrzucenia projektu?

rozliczania kosztéw posrednich, moze natomiast
nie wnioskowac¢ o dofinansowanie kosztow
posrednich. Jednak sytuacja, w ktdrej czesc
whioskodawcéw nie bedzie

whnioskowaé o dofinansowanie kosztéw
posrednich, moze prowadzi¢ do konkluzji, ze skoro
w danym typie projektow istnieje mozliwos¢
realizacji projektéw bez dofinansowania kosztow
posrednich, to by¢ moze nie powinny byty zostac¢
uznane przez wiasciwg instytucje za
kwalifikowalne. Rezygnacja przez wnioskodawce z
rozliczania kosztéw posrednich za pomocg stawki
ryczattowej ,do 7%”, i brak innego uproszczonego
sposobu rozliczania kosztéw projektu o wartosci do
200.000 EUR, oznacza, ze projekt ten nie zostanie
w catosci objety SCO, zatem obowigzek wynikajgcy
z art. 53 ust. 2 rozporzadzenia ogdlnego nie
zostanie zrealizowany. Warto nadmienié, ze wsrdd
metod ustalania kwoty SCO dla projektow o
wartosci do 200.000 EUR, dopuszczonych
przepisami rozporzgdzenia ogdlnego, znajduje

sie metoda ,,projektu budzetu” (art. 53 ust. 3 lit.
b), ktérej zastosowanie wiasciwa instytucja moze
rozwazy¢ w ramach danego naboru, jesli koszty
posrednie tego typu projektéow uznataby za
niekwalifikowalne, a wdrozenie innej uproszczonej
metody, ktéra realizowataby obowigzek wynikajgcy
z art. 53 ust. 2 rozporzadzenia ogdlnego — nie
bytoby zasadne, ani celowe. Odnosnie do
mozliwosci i sposobu zastosowania poszczegdlnych
uproszczonych

metod, w tym metody , projektu budzetu”, warto
zapoznac sie z wymaganiami okreslonymi w
wytycznych KE (zob. ZAWIADOMIENIE KOMISJI W
SPRAWIE WYTYCZNYCH DOTYCZACYCH
STOSOWANIA UPROSZCZONYCH FORM KOSZTOW
W RAMACH EUROPEJSKICH FUNDUSZY
STRUKTURALNYCH | INWESTYCYJNYCH (ESI) —
WERSJA ZMIENIONA (2021/C 200/01)).
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1.

3. Stosowanie SCO na podstawie art. 94 rozporzadzenia ogdlnego

Czy stuszne jest nasze rozumienie, ze w $wietle
art. 94 ust. 1i 3 rozporzadzenia ogdinego,
refundacja na rzecz programu w oparciu o koszty
uproszczone moze nastgpi¢ jedynie w stosunku do
operacji rozliczanych z beneficjentami w
analogiczny sposob? A co za tym idzie czy
zastosowane do rozliczenia z KE koszty
uproszczone powinny odzwierciedla¢ sposéb
rozliczenia z beneficjentem? Czy moze przeciwnie
— niezbedne jest niezalezne okreslenie stawek
jednostkowych, kwot ryczattowych i stawek
ryczattowych na potrzeby refundacji wktadu Unii
w oparciu o niezalezne kryteria? Czy w przypadku
wystepowania operacji rozliczanych z
beneficjentami za posrednictwem kosztéw
uproszczonych wymagane jest analogiczne
refundowanie wktadu Unii na rzecz programu w
oparciu o stawki jednostkowe, kwoty ryczattowe
lub stawki ryczattowe? Czy tez dopuszczalne jest
potraktowanie tych kosztéw na potrzeby
rozliczenia z KE jako kosztow faktycznie
poniesionych?

Zgodnie z art. 94 ust. 3 rozporzadzenia
ogolnego refundacja kosztow
beneficjentéw (art. 53 rozporzadzenia
ogoblnego) moze zosta¢ dokonana na
podstawie dokumentow ksiegowych lub
SCO. Jezeli IZ planuje wdrozenie SCO na
podstawie art. 53 rozporzadzenia
ogoblnego, warto rozwazy¢ réwniez ten
sposoéb refundacji (SCO) z KE (art. 94
rozporzadzenia ogdlnego) i wykorzystaé
mozliwos¢ uzgodnienia metodyki SCO z
KE w ramach negocjacji programu
(zmiany programu).

wdrazania SCO na poziomie IZ-beneficjent oraz I1Z-
KE w odniesieniu do tego samego typu operacji?

2. Zinformacji przekazanych przez KE wynika, ze Niezaleznie od SCO planowanych do
zakonczenie prac dotyczgcych aktu delegowanego | wdrozenia na podstawie aktu
kosztom uproszonym przewidziano na koniec roku | delegowanego KE (art. 94 ust. 4
2023. Czy do momentu wydania niniejszego aktu rozporzadzenia ogdlnego), IZ moze
Instytucje Zarzadzajgce mogg prowadzi¢ konkursy, | wdrazaé SCO na podstawie art. 53
w ktdrych wnioskodawcy bedg mogli sie ubiegac¢ o | rozporzadzenia ogdlnego. Metodyka I1Z
wsparcie w ramach kosztow uproszonych? Jesli wymaga opinii IK UP oraz oceny IA przed
tak, to na jakich zasadach IZ powinna jej wdrozeniem. Dla pewnosci prawnej
przeprowadzac konkursy w tym okresie? Czy 1Z nalezy rozwazy¢ ujecie SCO rozliczanych
powinna posiadac¢ wtasng metodologie i czy na podstawie art. 53 rozporzadzenia
powinna by¢ ona uzgodniona z m.in. Instytucja ogoblnego w programie, celem
Audytowa? Czy tez IZ do momentu ogtoszenia zatwierdzenia SCO przez KE na podstawie
aktu delegowanego nie powinna dopuszczac art. 94 rozporzadzenia ogdlnego.
mozliwosci wsparcia projektow, ktére beda
rozliczane na podstawie kosztdw uproszczonych?

3. Czy motzliwe jest stosowanie odmiennych metod Zgodnie z art. 94 ust. 3 rozporzadzenia

ogoblnego teoretycznie mozliwe jest
stosowanie odmiennych SCO na poziomie
IZ-beneficjent (art. 53) oraz IZ-KE (art. 94)
w odniesieniu do tego samego typu
projektéw. Tym niemniej, nalezy
zastanowic sie, czy rozliczenie
odmiennych SCO na podstawie art. 53
rozporzadzenia ogdlnego w stosunku do
SCO rozliczanych we wniosku o ptatnosc
do KE na podstawie art. 94
rozporzadzenia ogdlnego stanowi realne
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uproszczenie dla beneficjentéw tego typu
projektéw i jest korzystne dla programu.
Ze wzgledu na brak pokrycia kwot SCO na
poziomie rozliczania beneficjent-
instytucja (we wnioskach beneficjenta o
ptatnosc¢) z kwotami SCO na poziomie
rozliczania IZ-KE (we wniosku o ptatnos¢
do KE), nie rekomenduje sie realizacji
odmiennych SCO na poszczegdlnych
poziomach wdrazania.

4. Czy jesli bedziemy korzystaé tylko z aktu
delegowanego oraz rozwigzan typu off the shelf
nie ma obowigzku ujecia SCO w programie?

W programie (w dodatku 1) nie wskazuje
sie SCO okreslonych w rozporzadzeniu
ogoblnym (jako 'off-the-shelf' z art. 54-56),
ani SCO okreslonych w akcie
delegowanym wydanym na podstawie
art. 94 ust. 4 rozporzadzenia ogdlnego,
lecz SCO okreslone w metodyce 1Z,
ocenionej przez IA i zatwierdzanej przez
KE na podstawie programu.
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4. Ocena ex-ante metodyki SCO

sprawdzi¢ wszystkie dokumenty
bedace zrédtami danych, czy tez
wystarczy skorzystac z danych,
ktore zostang przekazane przez
instytucje odpowiedzialng za
zbieranie danych i poprawnosé
dostarczonych danych?

1. Czy mimo niezatgczenia stawek do Kazda metodyka SCOs, zardwno ta opracowana na
programu, istnieje mozliwosé podstawie art. 53 (co wynika z krajowych uzgodnien),
konsultacji z IA oraz KE w sprawie jak i art. 94 rozporzadzenia ogdlnego — wymaga oceny
planowanych metodologii, sposobu | ex-ante IA. Opinia IK UP jest wymagana przed
obliczenia kwot oraz przyjetych przekazaniem metodyki SCOs do oceny IA. Konsultacja z
proporcji rozliczenia stawki? KE metodyki SCOs opracowanej na podstawie art. 53

rozporzadzenia ogdlnego jest mozliwa w trybie
roboczym, poniewaz metodyka ta nie wymaga
zatwierdzenia KE.

2. Czy przy projektowaniu SCO nalezy | Odpowiedz KE: W przypadku, gdy IA uzna zrédto danych

za wiarygodne (na przykfad dane pochodzace z
krajowych urzeddéw statystycznych), kontrola powinna
koncentrowad sie na weryfikacji, czy dane
wprowadzone do obliczert odpowiadajg danym
Zzrédtowym oraz czy sg kwalifikowalne i adekwatne dla
metodyki SCO. W przypadku niektdrych zrédet danych,
moga by¢ potrzebne bardziej szczegétowe kontrole w
celu potwierdzenia wiarygodnosci lub poprawnosci
danych. Szczegdlnie zastuguje na uwage przypadek, gdy
dane pochodzgce z wiarygodnych zrédet (na przyktad
opublikowanych raportéw lub oficjalnych,
internetowych baz danych) nie sg bezposrednio
wykorzystywane (czyli automatycznie generowane z
bazy zrédtowej), lecz sg opracowywane celem
przedstawienia ich w okreslonej formie. W takich
przypadkach dobrg praktyka bytoby poréwnanie (na
prébie), czy opracowane dane/liczby s3g zgodne z
oficjalnymi raportami. W sytuacji, gdy taka weryfikacja
nie bedzie tatwa do przeprowadzenia, IA moze na
podstawie profesjonalnego osgdu zdecydowac, czy
nalezy przeprowadzi¢ dodatkowg kontrole na prébie,
czy tez nie, biorgc pod uwage wszelkie dostepne IA
informacje na temat rodzaju danych, sposobu
opracowania, wewnetrznych procedur danego
podmiotu dotyczacych zatwierdzania przekazywanych
informacji itp.
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5. Akt delegowany wydany na podstawie art. 94 ust. 4 rozporzadzenia ogdlnego

1. Jaki jest aktualny etap prac nad dokumentacja KE ocenia, ze prace nad aktem
przetargowg. Kiedy mozemy spodziewac sie delegowanym mogg potrwac do konca
rezultatow tych prac? Czy w zwigzku z 2023 r. IZ moze podjac decyzje o
przewidywang datg ich opublikowania (2025 r.), wdrozeniu SCO (przewidzianych w akcie
KE dopuszcza wdrozenie innych mechanizmow delegowanym) na podstawie metodyki

SCO wypracowanych przez poszczegdlne Panistwa | SCO opracowanej przez IZ.
Cztonkowskie — jesli tak, to w jakim zakresie?

2. Prosimy o informacje, czy przewidziane jest
przyjecie aktu delegowanego o ktérym mowa w
artykule 94 ust. 4 rozporzadzenia, a jesli tak to na
jakim etapie znajduja sie prace.
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6. Metoda oparta na danych historycznych — art. 53 ust. 3 lit. a tiret i rozporzadzenia

ogdlnego

informacji w celu
przygotowania metodyki SCOs,
na przyktad , ocene ekspercka”
i ,,inne obiektywne
informacje”?

1. Czy metodyka wyznaczenia Odpowiedz? KE: nie, metodyka nie moze opierac sie na
stawki jednostkowej moze danych z budzetu projektu, poniewaz dane te nie sg
opierac sie na danych z certyfikowane i ich wiarygodnos¢ nie jest zapewniona. Dane
budzetu zawartego we wniosku | musza by¢ rzetelne, sprawiedliwe i weryfikowalne — zob.
o dofinansowanie zamiast z art. 53 ust. 3 lit. a rozporzadzenia ogdlnego.
zatwierdzonych wnioskéw o
ptatnos¢?

2. CzylZ moze tgczyc rézne zréodta | Odpowiedz KE: Celem metodyki jest utworzenie

uproszczonej metody rozliczania wydatkéw. Artykuty 53 ust.
3 lit. a (i) oraz art. 94 ust. 2 lit. a (i) rozporzadzenia ogdlnego
odnoszg sie do ,,innych obiektywnych informacji” i ,,oceny
eksperckiej” obok wykorzystania danych statystycznych.

W odniesieniu do podanego przyktadu, jezeli dostepne sg
dane ze Zrédta, ktdre uznaje sie za obiektywne, a metodyke
mozna przygotowac przy uzyciu tych danych, nie jest jasne,
dlaczego do jej opracowania bytaby potrzebna réwniez
opinia eksperta. Ocene ekspercka mozna wykorzystaé, gdy
nie sg dostepne zadne obiektywne informacje.

Niemniej potaczenie réznych zrédet informacji nie jest
prawnie wykluczone.
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1.

7. Metoda oceny eksperckiej — art. 53 ust. 3 lit. a tiret i rozporzadzenia ogdlnego

W przypadku metody oceny eksperckiej, kto
moze byc¢ ekspertem oceniajgcym metode
SCOs:

pracownik/pracownicy 1Z/zespét pracownikéw
1Z, czy

ekspert zewnetrzny wybrany w procedurze
konkurencyjnej, czy

osoba delegowana przez KE?

Odpowiedz KE: przepisy rozporzadzenia
ogoblnego nie definiujg pojecia ,,oceny
eksperckiej”. 1Z powinna ustali¢ procedure
doboru ekspertow do tej oceny (w
szczegoblnosci kryteria wyboru, kwalifikacje
0s0b). Nie ma ustalonego limitu liczby osdb
dokonujacych ocene ekspercky: moze to by¢
jedna osoba lub grupa oséb wybranych
zgodnie z procedurg ustalong przez IZ.
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8. Metoda projektu budzetu — art. 53 ust. 3 lit. b rozporzadzenia ogdlnego

uzgodniony ex ante dla projektéw,
ktorych faczny koszt nie przekracza
200 000 EUR) musi w jednej kwocie
zawierad wydatki z catego projektu,
czy kwota ta moze zostac podzielona
na poszczegdlne kategorie kosztow /
zadan w projekcie? W tym drugim
przypadku konieczne bytoby
ustalenie wskaznikow dla
poszczegdlnych kategorii, ale takie
rozwigzanie bytoby znacznie
korzystniejsze i dla I1Z i dla

1. Czy w jednym projekcie mozna Zgodnie z art. 53 ust. 3 lit. b rozporzadzenia ogdlnego,
zastosowac kilka kwot ryczattowych? | metoda projektu budzetu moze mieé zastosowanie
Dla przyktadu na okreslong grupe wytacznie w ramach projektu, ktérego catkowita
wydatkéw zastosowac kwote wartos¢ nie przekracza 200.000 EUR. Oznacza to, ze
ryczattowag w wysokosci 450 000 EUR | metode te mozna zastosowac dla obliczenia kazdej z
ustalong przez instytucje zarzadzajaca | kwot ryczattowych (kilku kwot ryczattowych), jednak
na podstawie danych historycznych, a | catkowita wartosc¢ takiego projektu nie moze
na inng grupe wydatkéw zastosowaé | przekroczy¢ 200.000 EUR.
kwote ryczattowa do 200 000 EUR
ustalong na podstawie projekt
budzetu ustalanego indywidualnie dla
kazdego przypadku i uzgadniany ex
ante przez podmiot dokonujgcy
wyboru operacji. Czy kwota
ryczattowa ustalona na podstawie
projekt budzetu ustalanego
indywidualnie dla kazdego przypadku
i uzgadniany ex ante przez podmiot
dokonujgcy wyboru operacji jest
ograniczona do 200 000 EUR? Czy tez
moze zostac ustalona np. na 500 000
EUR.

2. Czy metoda projektu budzetu jest Odpowiedz KE: projekt budzetu nie jest jedng z SCOs,
odpowiednia tylko do ustalania kwot | ale metoda ustalania kwot ryczattowych, stawek
ryczattowych obejmujgcych caty jednostkowych i stawek ryczattowych — zob. wytyczne
projekt? Czy metode projektu dotyczgce metod uproszczonych (EGESIF 14-0017)
budzetu mozna wykorzysta¢ do (sekcja 4.3). Stawki ryczattowe, kwoty ryczattowe i
tworzenia innych SCOs (np. stawek stawki jednostkowe mogg by¢ oparte na projekcie
jednostkowych, stawek ryczattowych, | budzetu w odniesieniu do catosci albo czesci budzetu
kwot ryczattowych stosowanych do projektu, ktérego wartos¢ nie przekracza 200.000
czesci projektu)? EUR.

3. Jaka dokumentacja powinna zostac Odpowiedz KE: w dokumentacji powinny zostac
zawarta we wniosku o zawarte wszystkie dokumenty potwierdzajgce
dofinansowanie, gdy korzystamy z wydatki, ktére odnoszg sie do kalkulacji lub
metody projektu budzetu? uzasadnienia wszystkich kategorii kosztéw projektu

budzetu.

4. Czy projekt budzetu (draft budget, Metoda projektu budzetu umozliwia wnioskodawcy

wyliczenie kwoty SCO we wniosku o dofinansowanie
projektu, czyli stawki jednostkowej, kwoty ryczattowej
albo stawki ryczattowej. Faktycznie najczesciej metoda
projektu budzetu jest wykorzystywana do okreslenia
kwoty ryczattowej (kwot ryczattowych). Jesli w ramach
projektu o wartosci do 200.000 EUR wnioskodawca
zobowigzuje sie do wykonania poszczegdlnych
rezultatow/produktéw projektu, moze je okreslié¢ w
postaci kwot ryczattowych (za pomocg metody
projektu budzetu). Nalezy wyznaczy¢ wskazniki
rezultatu/produktu dla kwoty ryczattowej (kwota
ryczattowa powinna odzwierciedla¢ rezultat/produkt).
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beneficjenta, poniewaz w razie,
gdyby projekt nie zostat zrealizowany
w catosci (ale w zakresie
wystarczajgcym do osiggniecia
zatozen oraz spetnienia wszystkich
kryteriéw oceny) mozna by uznaé za
niekwalifikowalne zadanie / kategorie
wydatkéw, a nie kwestionowac caty
projekt.

Nie jest natomiast wtasciwe wyliczenie przez
whioskodawce w projekcie budzetu ,kwot
ryczattowych”, ktdre nie okreslajg rezultatu/produktu
projektu, lecz stanowig de facto poszczegdlne
wydatki/koszty projektu. Nie jest to wtedy kwota
ryczattowa w rozumieniu art. 53 ust. 1 lit. c
rozporzgdzenia ogdlnego. Kwote ryczattowa w
projekcie budzetu wnioskodawca powinien
potwierdzié¢ za pomocg cen rynkowych, czy dotychczas
zamawianych przez niego towardw/ustug w
dziatalnosci projektowej i pozaprojektowej. Metoda
projektu budzetu powinna umozliwié¢ wtasciwej
instytucji ocene kwalifikowalnosci kwoty ryczattowej
zgodnie z zasadg racjonalnosci i efektywnosci
kosztowej, poniewaz na etapie realizacji projektu
dokumenty ksiegowe nie beda weryfikowane. Dlatego
KE w swych wytycznych dot. SCO zaleca okreslenie w
regulaminie wyboru projektéw odnosnych,
standardowych cen i kosztow sktadajgcych sie na
kwote ryczattowa w okreslonym typie operacji.
Przygotowany przez witasciwg instytucje standard cen
umozliwi wnioskodawcom opracowanie
prawidtowego projektu budzetu, a instytucji
zachowanie zasady rownego traktowania
whioskodawcéw podczas oceny projektéw budzetu i
przyznanie takiej samej kwoty dofinansowania (kwoty
ryczattowej) na te same wydatki.

Metoda projektu budzetu realizuje obowigzek
wdrozenia SCO w ramach catego projektu o wartosci
do 200.000 EUR, o ile kwota ryczattowa/kwoty
ryczattowe zostang prawidtowo okreslone. Nalezy
pamietac, ze jesli wartos¢ docelowa wskaznika dla
okreslonej kwoty ryczattowej nie zostanie osiggnieta
(nawet w najmniejszej czesci), dofinansowanie nie
moze zosta¢ wyptacone (cata kwota ryczattowa jest
niekwalifikowalna). Projekt budzetu zatwierdzony
przez IZ nie moze by¢ zmieniany na etapie realizacji
projektu.

Jednym z modutéw w ramach
projektu bedzie komponent rozwoju
kompetencji, ktérego wartos¢ nie
przekroczy 200 tys euro. Z uwagi na
mnogos¢ mogacych sie pojawié
kosztow, zamierzamy finansowac te
czesc¢ projektu z wykorzystaniem
uproszczonej metody stawki
jednostkowej (na jednego uczestnika
szkolenia) ustalonej na podstawie
indywidualnego projektu budzetu
przedstawionego przez
whnioskodawce. W Zawiadomieniu
Komisji (2021/C 200/01) wskazano,

Przede wszystkim zgodnie z art. 53 ust. 3 lit. b
rozporzadzenia ogdlnego metoda ,,projektu budzetu
moze miec zastosowanie (dla kalkulacji kwoty
uproszczonej metody rozliczania wydatkéw, np.
stawki jednostkowej) wytgcznie w projekcie, ktérego
taczny koszt nie przekracza rGwnowartosci kwoty
200.000 EUR (w PLN). Nie jest zatem mozliwe
zastosowanie tej metody w sytuacji, gdy co prawda
kwota modutu projektu nie przekracza 200.000 EUR,
jednak faczny koszt catego projektu stanowi kwote
powyzej 200.000 EUR. W Zawiadomieniu Komisji
(2021/C 200/01) wskazano, ze , Instytucja
zarzadzajgca powinna ocenic¢ ex ante budzet na takiej
same] podstawie, na jakiej jest on oceniany w

”
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ze , Instytucja zarzadzajgca powinna
ocenic¢ ex ante budzet na takiej samej
podstawie, na jakiej jest on oceniany
w przypadku stosowania
rzeczywistych kosztéw.” Zapis ten
jest niejednoznaczny. Z uwagi na
ubogi opis dotyczacy warunkow tej
formy uproszczonej prosze — w razie
ich istnienia — o szczegétowe
rekomendacje dotyczace tak
ustalanej kwoty/stawki. Czy
wystarczajgcym bedzie
plan/kosztorys przedstawiony na
etapie aplikowania przez
whioskodawce (zblizony do
prezentacji tabelarycznej w
zataczniku nr Il do Zawiadomienia
2021/C 200/01). Czy moze jednak
zgodnie z odpowiedzig zawartg w
pytaniach — odpowiedziach
(18.03.2022) ,,w dokumentacji
powinny zostac zawarte wszystkie
dokumenty potwierdzajgce wydatki,
ktore odnoszg sie do kalkulacji lub
uzasadnienia wszystkich kategorii
kosztow projektu budzetu.” Ponadto,
czy powinno zostaé przedstawione
szczegdtowe badanie rynku przez
whnioskodawce, konkretna liczba ofert
dotyczaca wydatkdow. Czy IZ powinna
badac prawidtowos¢ zapytan, ofert,
powigzania z oferentami? Czy w
zatwierdzaniu kwoty powinien
uczestniczy¢ ekspert, czy wystarcza
pracownicy. Powyzsze pytanie
dotyczy modutu szkoleniowego, gdzie
moze wystgpi¢ wiele réznych
drobnych sktadowych ogdlnego
kosztu szkolenia. Czy w przypadku,
gdy dofinansowanie kierowane
bytoby w innym konkursie w petni na
konkretne dziatanie (np. zakup ustugi
B+R — jeden dostawca, jeden koszt),
to czy wéwczas wymogi w stosunku
do takiego wnioskodawcy powinny
byc¢ rézne i np. dla modutu
szkoleniowego wystarczajagcym
bedzie tabelaryczne zestawienie
kosztow, zas w tym przypadku (zakup
ustugi B+R) powinny by¢
obowigzkowo dotgczone dokumenty
potwierdzajgce koszty?

przypadku stosowania rzeczywistych kosztow.”
Oznacza to, ze , projekt budzetu” wnioskodawcy, o
ktéorym mowa w art. 53 ust. 3 lit. b rozporzadzenia
ogoblnego, powinien uwzgledniaé wydatki
potwierdzone, np. za pomocg dokumentéw
ksiegowych bedgcych w dyspozycji wnioskodawcy lub
innych réwnowaznych, albo np. cen rynkowych z
uwzglednieniem wystarczajacej liczby ofert dotyczacej
konkretnego wydatku (gdy wnioskodawca do tej pory
nie ponosit tego rodzaju wydatkéw), uzasadniajacych
kwote poszczegdlnych rodzajow kosztow zawartych w
»projekcie budzetu”. Wnioskodawca powinien
uzasadni¢ wysokos$¢ wszystkich kosztow zawartych ,w
projekcie budzetu”, tym bardziej w sytuacji, gdy
wtasciwa instytucja organizujgca konkurs nie okreslita
limitéw (poziomu kosztow) standardowych wydatkdéw,
ktore bedg uwzgledniane w ,,projekcie budzetu”
whioskodawcéw. Zgodnie z ww. zawiadomieniem KE:
»W zwigzku z tym zdecydowanie zaleca sie, aby
instytucje zarzadzajgce okreslity parametry lub
maksymalne poziomy kosztodw stosowane do
poréwnania z tymi parametrami przynajmniej
najwazniejszych kosztdw zawartych w budzecie. Brak
takich parametrow lub maksymalnych pozioméw
kosztow spowodowatby, ze instytucjom
zarzadzajgcym trudno bytoby zapewnié rowne
traktowanie i nalezyte zarzgdzanie finansami. Nawet
jezeli jest to zalecane, przy ocenie budzetu instytucja
zarzadzajgca nie bedzie musiata poréwnywadé projektu
szczegdtowego budzetu zaproponowanego przez
potencjalnego beneficjenta z poréwnywalnymi
operacjami. Instytucja zarzgdzajgca moze rowniez
ustala¢ minimalne poziomy referencyjne dotyczace
jakosci oczekiwanych wynikéw badz rezultatow”.
Wtasciwa instytucja zobowigzana jest zbada¢ w
kazdym ,,projekcie budzetu” racjonalnos¢ kosztow
przedstawionych przez wnioskodawce. Natomiast w
zwigzku z uproszczonym sposobem rozliczania
wydatkéw (takze za pomocg projektu budzetu)
zgodnosc dziatania beneficjenta z przepisami Pzp, nie
jest badana przez instytucje oceniajgca projektu
(zasada konkurencyjnosci zas nie ma wtedy
zastosowania). Metody projektu budzetu nie nalezy
myli¢ z oceng eksperckg w rozumieniu art. 53 ust. 3 lit.
a tiret i rozporzadzenia ogdlnego. Z art. 53 ust. 3 lit. b
rozporzgdzenia ogdlnego wynika, ze oceny ex-ante
projektu budzetu skalkulowanego przez
whnioskodawce dokonuje wtasciwa instytucja (jej
pracownicy), natomiast ocena ekspercka, o ktdrej
mowa w art. 53 ust. 3 lit. a tiret i rozporzadzenia
ogoblnego, stuzy kalkulacji kwoty uproszczonej metody
(np. stawki jednostkowej) w metodologii opracowanej
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przez IZ. Zatem podejscie do kalkulacji stawki
jednostkowej (w oparciu o metode , projektu
budzetu”) dla kosztu ,,szkolenia”, czy dla kosztu
»ustugi B+R”, czy wreszcie dla innych kosztéw
przedstawianych w ,projekcie budzetu”, powinno by¢
tozsame, tzn. wymogi stawiane wnioskodawcom w
zakresie sposobu ustalania ,,projektu budzetu” (i
uzasadniania kosztéw wskazanych w ,projekcie
budzetu”) powinny by¢ rGwnomierne, a zasada
rownego traktowania spetniona (w ramach jednego
regulaminu wyboru projektow).

6. Ktoiw jaki sposdb wyznacza projekt | Budzet projektu okresla wnioskodawca we wniosku o

budzetu i kwote do przekazania dla dofinansowanie projektu, a nastepnie budzet jest
beneficjenta (KOP, wnioskodawca, oceniany przez KOP. Instytucja powinna ocenié
kto$ inny)? Czy dla zastosowania tej ex ante budzet na takiej samej podstawie, na jakiej
metody uproszczonej musi by¢ jest on oceniany w przypadku stosowania

opracowana jaka¢ metodologia? Kto rzeczywistych kosztéw. Instytucja zarzadzajgca moze
rowniez ustala¢ minimalne poziomy referencyjne

dotyczace jakosci oczekiwanych wynikow badz
rezultatow. Zgodnie z Wytycznymi KE zaleca sie, aby
instytucje zarzadzajgce okreslity parametry lub
maksymalne poziomy kosztow stosowane do
poréwnania z tymi parametrami przynajmniej
najwazniejszych kosztéw zawartych w budzecie. Brak
takich parametrow lub maksymalnych pozioméw
kosztow spowodowatby, ze instytucjom trudno bytoby
zapewnic réwne traktowanie i nalezyte zarzadzanie
finansami. Przy ocenie budzetu projektu instytucja nie
bedzie musiata wtedy poréwnywaé projektu
szczegdtowego budzetu zaproponowanego przez
whioskodawce z poréwnywalnymi operacjami. Projekt
budzetu i dokumenty potwierdzajgce, ze instytucja
ocenita budzet, powinny by¢ archiwizowane przez
instytucje razem z dokumentami dotyczgcymi projektu
objetego wsparciem. Zobowigzanie beneficjenta do
wykonania rezultatu powinno wynikac¢ z umowy o
dofinansowanie, i sposéb udokumentowania realizacji
wskaznikow. Projekt budzetu jest oceniany na etapie
oceny projektu, wydatkowanie zas nastepuje w
sposéb uproszczony (nie rozliczamy poszczegdlnych
kosztow), lecz rozliczamy projekt, gdy beneficjent
udokumentuje realizacje wskaznikéw. Wiecej o
budzecie projektu sekcja 4.3 Wytycznych https://eur-
lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021XC0527(02)&fr

ja musi zatwierdzic¢?

om=PL
7. Czy w ramach naboru przekazana Projekt budzetu jest metodg ustalania kwot
kwota dla kazdego projektu musi by¢ | ryczattowych, stawek jednostkowych i stawek
taka sama? ryczattowych. Projekt budzetu ustalany jest

indywidualnie dla kazdego projektu i uzgadniany ex
ante przez wiasciwg instytucje bedacg strong umowy,
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o ile taczny koszt projektu wyrazony w PLN nie
przekracza rGwnowartosci 200 tys. EUR w dniu
zawarcia umowy o dofinansowanie projektu (do
przeliczenia wartosci projektu stosuje sie miesieczny
obrachunkowy kurs wymiany waluty stosowany przez
KE, aktualny na dzien ogtoszenia naboru). Tym samym
dla kazdego wnioskodawcy kwota dofinansowania
uzalezniona jest od wyniku oceny budzetu projektu.

Czy w budzecie projektu powinien
by¢ podziat na rézne rodzaje kosztow
(np. prace budowalne, info-promo,
koszty posrednie, ustugi doradcze,
szkolenia) i czy beneficjent realizujac
projekt powinien trzymac sie

kwot, ktore deklarowat na
poszczegolne rodzaje kosztéw? Co
jesli tak nie jest?

Metoda budzetu projektu stuzy do okreslenia kosztéw
zadan planowanych do realizacji w projekcie o
wartosci do 200.000 EUR. Wazny jest koncowy efekt i
potwierdzenie zrealizowania zamierzonych celéw
okreslonych w projekcie budzetu (zgodnie z
zatozonymi wskaznikami np. dla kwoty ryczattowej
wyliczonej na podstawie projektu budzetu), od czego
zalezy wyptata dofinansowania. Rezultaty te nie mogg
by¢ zmieniane w trakcie realizacji projektu.
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9. Metoda z innych polityk UE — art. 53 ust. 3 lit. c rozporzadzenia ogdlnego

1. Czy art. 53 ust. 3 lit. c rozporzadzenia ogdlnego Proponowane rozwigzanie nie jest
moze stanowi¢ podstawe prawng zastosowania mozliwe, poniewaz art. 53 ust. 3 lit. c
metody copy-paste — przeniesienia kwoty rozporzadzenia ogdlnego stanowi
ryczattowej z programu obecnej perspektywy podstawe prawng wdrazania metod
2014-2020 (np. z programu Europejskiego pochodzgcych z innych polityk UE (np.
Instrumentu Sgsiedztwa Polska-Rosja 2014-2020) | Horyzont2020, Erasmus+, COSME, itd.) w
do programu Interreg nowej perspektywy 2021- ramach podobnych projektow UE. Chodzi
2027 (Interreg Polska-Rosja 2021-2027)? Jesli tak, | o metody opracowane przez KE, a nie
na jakim etapie powinien by¢ program 2014-2020, | przez IZ (zob. podrozdziat 4.4 Wytycznych
aby spetnic zasade (czy mogg by¢ nabory KE dot. SCO, str. 37).
zakor'lc.zone a projekty w tr.akcie realizacji lub .| Metodyki SCO 2014-2020 moga zosta¢
zamkniete)? Co to doktadnie oznacza w kontekscie .

. i wykorzystane w perspektywie 2021-
zastosowania metody copy-paste dla dwdch i Kaia DozvEVWNE ocene ex-
réznych perspektyw finansowych? Czy do 2027, ofle uzys J? P . y Y d kal @
wprowadzenia kwoty ryczattowej skopiowanej z ant.e IA, w éz.czego nosci pod katem

. racjonalnosci kwoty SCO.
programu z perspektywy 2014-2020 konieczna
jest metodologia?

2. Art.53 ust. 3 lit. cid-czy w przypadku Nalezy sporzadzi¢ analize poréwnawczg
zastosowania tych przepiséw, I1Z bedzie miata (wzdr takiej analizy obowigzywat réwniez
obowigzek udowodnienia/uargumentowania, ze w perspektywie 2014-2020), za pomocy
operacje realizowane przez IZ i operacje ktorej mozliwe bedzie wykazanie
realizowane w ramach polityk UE lub w ramach podobienstwa typu projektow.
systemow dotacji finansowanych w catosci przez
panstwo cztonkowskie sg podobnego rodzaju? Jak
bedzie to weryfikowane?

3. Jak zapewni¢ podobienstwo projektow, aby méc Odpowiedz KE: w przepisach
zastosowac metode , kopiuj wklej”? rozporzadzenia ogdlnego nie okreslono,

co nalezy rozumiec¢ przez podobienstwo
operacji. Do IZ nalezy ocena, czy w
konkretnym przypadku warunek
podobienstwa jest spetniony.

Nalezy pamietaé, ze wszystkie elementy
metody, ktére mogg mie¢ wptyw na
stawke jednostkowg/kwote
ryczattowa/stawke ryczattowa musza
zosta¢ uwzglednione. Konieczne jest
prowadzenie indywidualnej analizy case-
by-case. Zob. sekcja 4.4 wytycznych
dotyczacych metod uproszczonych
(EGESIF 14-0017).
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10. Metoda z systemoOw dotacji finansowanych w catosci przez panstwo cztonkowskie —
art. 53 ust. 3 lit. d rozporzadzenia ogdlnego

obejmujacych podrdze (np.
udziat przedsiebiorcow/jst
w targach) mozna oprzed sie
na rozporzadzeniu w
sprawie naleznosci
przystugujgcych
pracownikowi
zatrudnionemu w
panstwowej lub
samorzgdowej jednostce
sfery budzetowej z tytutu
podrdzy stuzbowej? Czy
takie rozwigzanie wpisuje
sie w przestanke z art. 53
ust. 3 lit. c albo lit. d
(rozporzadzenie jest
podstawag rozliczania
delegacji w ramach Pomocy
Technicznej, ale czy mozna
jg uznac za polityke Unii,
albo ,,system dotacji
finansowany w catosci przez
panstwo cztonkowskie”)?.

1. Czy mozna skorzystac ze Odpowiedz KE: w tym konkretnym przypadku wydaje sie, ze
schematu krajowego - nie w | proponowana metoda uproszczona (SCO) bytaby zgodna z
catosci, tylko z jego czesci- | zasadami stosowania odpowiednich metod uproszczonych
jesli ta czes¢ zostanie stosowanych w ramach schematu finansowanego w catosci
wykorzystana w catosci (ale | przez panstwo cztonkowskie dla podobnego rodzaju operacji.
nie sama metodyka)? Na Jezeli w ramach schematu krajowego ustanowiono metody
przyktad schemat krajowy uproszczone (SCOs) dla kilku kategorii kosztow, to
obejmuje rézne rodzaje wykorzystanie metody uproszczonej ustalonej tylko dla jednej z
kosztow (koszty tych kategorii kosztéw uwzglednionych w schemacie, jest
wynagrodzen, materiatéw mozliwe. Niemniej, w przypadku ponownego wykorzystania
itd.), ale w przygotowanej istniejgcej metodyki krajowej nalezy upewnié sie, ze:
metodyce SCO zostataby - metodyka zostata ponownie wykorzystana w catosci w
wykorzystana tylko czes¢ odniesieniu do tej konkretnej metody (w odniesieniu do
obejmujaca kwalifikowalnych wydatkéw, zakresu, itd.), a nie tylko jej wynik
wynagrodzenia? (np. kwota ryczattowa w wysokosci ,, X" PLN);

- zwykle dotyczy tego samego obszaru geograficznego lub
mniejszego (jesli metodyka jest stosowana tylko w jednym
regionie, moze by¢ ponownie wykorzystana przez dany region,
ale nie przez inny region tego panstwa cztonkowskiego, w
ktorym metodyka krajowa nie ma zastosowania);

- metodyka jest stosowana do podobnego rodzaju operacji;

- odniesiono sie do metodyki i uzasadnienia, ze metodyka jest
stosowana do operacji wspieranych ze zrédet krajowych.

2. Czy w ramach projektéow Rozporzadzenie w sprawie naleznosci przystugujgcych

pracownikowi zatrudnionemu w parnstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej nie
okresla stawek jednostkowych w rozumieniu art. 53 ust. 1 lit. b
rozporzgdzenia ogdlnego, lecz limit na nocleg, ktéry nie moze
zosta¢ wdrozony bezposrednio na podstawie art. 53 ust. 3 lit. c
albo lit. d tego rozporzadzenia.
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11. Gotowe stawki ryczattowe — art. 54-56 rozporzadzenia ogdlnego

1. Czy stosowanie SCO przewidzianych w Zgodnie z dodatkiem 1 zatgcznika V do
pakiecie legislacyjnym wymaga rozporzadzenia ogdlnego, w programie nalezy
przygotowania specyficznych uja¢ metody opracowane na podstawie art. 94
dokumentéw/ujecia w zatacznikach do rozporzadzenia ogdlnego (nie dotyczy SCO
programu? pochodzacych z aktu delegowanego wydanego na

podstawie art. 94 ust. 4 rozporzadzenia
o0goblnego). Zatem, w zatgczniku do programu nie
nalezy ujmowac gotowych stawek ryczattowych
okreslonych w art. 54-56 rozporzadzenia
ogodlnego.

2. W odniesieniu do bezposrednich kosztéw | Zgodnie z podsekcjg 3.1.2.2 Wytycznych KE dot.
personelu zwracamy sie z prosbg o SCO 2014-2020 (str. 22), ,,Stosowanie tej stawki
wyjasnienie czy zapisy art. 55 zryczattowanej do obliczania bezposrednich
rozporzadzenia nr 2021/1060 nalezy kosztow personelu jest fakultatywne, tj. to do
rozumiec w ten sposéb, ze instytucja instytucji zarzadzajacej nalezy decyzja, czy
moze zdecydowad, czy stosuje metode zastosowac te stawke zryczattowang, czy tez
stawki ryczattowej do 20% kosztow wykorzystaé rzeczywiste koszty lub inne
bezposrednich innych niz bezposrednie uproszczone formy kosztéw ustalone na
koszty personelu lub moze zastosowac podstawie art. 67 ust. 5 RWP”.
rozliczenie w oparciu o faktycznie
poniesione wydatki i wowczas nalezy
zastosowac ust. 3 art. 55 do ustalenia
stawki godzinowej?

3. W kontekscie art. 54 lit. a rozporzgdzenia | Zgodnie z podsekcjg 3.1.2.4 Wytycznych KE dot.

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. oraz
zdania ostatniego tego artykutu, gdzie
wskazano: w przypadku, gdy parstwo
cztonkowskie obliczyto stawke ryczattowq
zgodnie z art. 67 ust. 5 lit. a)
rozporzgdzenia (UE) nr 1303/2013, stawka
ta moze by¢ stosowana w odniesieniu do
podobnej operacji dla celdw lit. c)
niniejszego artykutu, prosze o wyjasnienie:
czy sformutowanie do 7%
kwalifikowalnych kosztéw bezposrednich
oznacza wskazanie przez dang Instytucje
Zarzadzajaca okreslonej stawki
ryczattowej mieszczacej sie w
przedmiotowym przedziale?

czy stawka ryczattowa, okreslana na mocy
art. 54 ust. 1 pkt a rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2021/1060 moze by¢ rézna dla
poszczegdlnych typdw wspieranych
dziatan, np. inna stawka dla dziatan w
zakresie OZE, inna dla dziatan
termomodernizacyjnych? Czy

SCO (str. 23), gotowe stawki ryczattowe ,, (...)
pozwalajg na stosowanie stawki ,,do wysokosci”
stawki okreslonej w danym artykule bez
koniecznosci dokonywania przez paristwo
cztonkowskie obliczenia w celu ustalenia tej
stawki. Oznacza to, Ze instytucja zarzqdzajgca
moze stosowac kazdgq stawke, do wysokosci
stawki

wymienionej w odpowiednim artykule, i nie
bedzie musiata uzasadnia¢ wyboru takiej stawki
nawet jesli stawka ta jest nizsza niz stawka
okreslona w rozporzgdzeniu. W przypadku
wyboru nizszej stawki nie ma wymogu dokonania
jakiegokolwiek obliczenia. Przy podejmowaniu
decyzji, jaka stawka zryczaftowana ma by¢
stosowana, nalezy

przestrzegac zasady réwnego traktowania
beneficjentow”.

Zastosowanie gotowej stawki ryczattowej
wymaga okreslenia w regulaminie wyboru
projektéw konkretnej wysokosci tej stawki —
wdrazanej jednolicie w ramach projektéw.
Wdrozenie za$ dowolnej stawki ryczattowej (w
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przyjmowanie réznych stawek
ryczattowych do 7% kosztow
bezposrednich dla réznych dziatan, co
zgodnie z art. 54 ust. 1 pkt a
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2021/1060 nie wymaga
obliczen w celu ustalenia stawki majacej
zastosowanie, nie zostanie
zakwestionowane przez KE w trakcie
audytéw stosowania uproszczonych form
kosztéw?

wysokosci ,,do ...%"), bez uzasadnienia jej
zrdznicowania, mogtoby naruszy¢ zasade
réwnego traktowania.

Co w praktyce oznacza stawka ,, do”
wskazana w rozporzadzeniu ogdlnym lub
Interreg? Czy program moze ustali¢ w
naborze stawke np. ,,do ...%” a nie
konkretng stawke? Wowczas kazdy
partner w projekcie mogtby
zaproponowac stawke odpowiadajgcg mu,
nie wyzszg niz maksymalna. Czy partnerzy
projektu musieliby przedstawiaé wowczas
we wniosku o dofinansowanie wtasne
metodologie wyliczenia stawki
ryczattowej? Czy mozliwe bytoby
zastosowanie nastepujgcej kombinacji —w
jednym naborze bytaby wskazana
konkretna stawka dla partneréw z jednego
kraju np. z Polski, a dla beneficjentéw z
innego kraju np. z Ukrainy bytaby
stawka ,,do...%” (tym samym kazdy
partner z Ukrainy przedstawiatby wtasng
propozycje stawki). Zréznicowanie bytoby
uzasadnione problemami z ksiegowaniem
ryczattéw po stronie ukrainskie;j.

Jw.

Odnoszac zas te kwestie do projektow
partnerskich w rozumieniu ustawy wdrozeniowej
wskazac nalezy, ze na podstawie umowy o
dofinansowanie tego typu projektu to
beneficjent, jako lider, otrzymuje dofinansowanie
(w tym dofinansowanie wydatkow rozliczanych w
sposéb uproszczony). Natomiast sposdb
rozliczania sie beneficjenta

z partnerami powinien wynika¢ z umowy o
partnerstwie. Powyzsze nie oznacza oczywiscie
swobody beneficjenta w dysponowaniu
przyznanym dofinansowaniem. Kazdy z
partnerow powinien otrzymac wsparcie
odpowiadajgce jego zaangazowaniu w realizacje
okreslonego przedsiewziecia, a sposdb podziatu
dofinansowania powinien réwniez wynikac z
umowy o partnerstwie. Odpowiednie wyliczenie
wsparcia naleznego kazdemu z partnerdw jest
szczegolnie istotne w sytuacji, w ktérej w ramach
projektu planuje sie udzieli¢ pomocy publicznej,
gdyz bedzie o nig wnioskowat dla siebie kazdy z
partnerow z osobna i kazdy

z nich z osobna bedzie podlegat ocenie
kwalifikowalnosci do jej udzielenia w okreslonej
wysokosci. Jezeli zas projekt partnerski wdrazany
w ramach Interreg nie bedzie projektem
partnerskim w rozumieniu ustawy wdrozeniowej,
to warunki dotyczace jego wdrazania powinny
wynikac¢ z wiasciwych umow miedzynarodowych,
na podstawie ktdrych wdrazane sg poszczegdlne
programy Interreg.

Czy w perspektywie finansowej 2021-2027
planowane jest doprecyzowanie/zmiana
zapiséw Wytycznych dot. form kosztéw
uproszczonych w zakresie niezmiennosci
stawki ryczattowej w trakcie lub po
realizacji operacji w celu
zrekompensowania wzrostu kosztéw lub
niedostatecznego wykorzystania

Zasady indeksowania kwoty SCOs nie zmienity sie
w stosunku do zasad obowigzujacych w
perspektywie finansowej 2014-2020.

Ze wzgledu na charakter stawki ryczattowej
(wysokos¢ okreslona w %) stuzgcej do obliczenia
kosztow posrednich projektu indeksacja
(dostosowanie kwoty) nie ma zastosowania.
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dostepnego budzetu. Nalezy wskazaé, iz
zaktadana niezmiennos¢ stawki, w
przypadku wzrostu lub spadku kosztéow
bezposrednich projektu (np. w wyniku
wzrostu cen materiatéw budowlanych czy
ustug, przy niezmienionym zakresie
projektu), oznacza wyzsze lub nizsze
koszty posrednie rozliczane metoda
uproszczong — czy w takim przypadku
stawka jest niezmienna (co oznacza
podwyzszenie lub obnizenie kwoty jaka
Beneficjent finalnie otrzyma w rozliczeniu)
czy tez powinna ulec odpowiedniej
zmianie (odpowiednio zwiekszenie lub
zmniejszenie stawki)?

Czy bedzie istniata mozliwos¢ stosowania
ryczattowych kosztéw posrednich, jesli
zasady pomocy publicznej nie przewiduja
kwalifikowania kosztow posrednich? Czy
mozliwe jest sfinansowanie kosztow
posrednich w takim przypadku jako
pomoc de minimis? Czy bedzie to réwne
traktowanie beneficjentéw jesli
beneficjent nie bedzie miat dostepnego
limitu pomocy de minimis i nie otrzyma
wsparcia na koszty posrednie?

Zgodnie z art. 7 ust. 1 GBER, 1Z powinna zapewni¢
kwalifikowalno$¢ kategorii

kosztow objetych SCO zgodnie z zasadami
pomocy publicznej. Jesli zatem przepisy GBER nie
okreslajg kosztéw operacyjnych zdefiniowanych
w art. 2 pkt 39 tego rozporzadzenia jako koszty
kwalifikowalne, rozliczenie kosztéw posrednich
projektu (w tym z zastosowaniem stawki
ryczattowej, o ktérej mowa w 54 rozporzadzenia
o0goblnego) nie jest mozliwe. W takiej sytuacji
mozliwe jest sfinansowanie kosztéw posrednich
w formule pomocy de minimis, jednakze tylko do
wysokosci limitu tej pomocy pozostajacego do
wykorzystania przez danego beneficjenta.
Ewentualny zarzut nieréwnego traktowania
beneficjentéw, ktérzy uprzednio wykorzystali
limit pomocy de minimis nalezy przy tym uznad za
nieuprawniony. Catkowita kwota pomocy de
minimis przyznanej przez panstwo cztonkowskie
jednemu przedsiebiorstwu na podstawie
rozporzadzenia 1407/2013 w sprawie stosowania
art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do pomocy de minimis nie moze
przekroczy¢ 200.000 EUR (z wyjatkiem
przedsiebiorstw prowadzgcych dziatalnos¢
zarobkowga w zakresie drogowego transportu
towardéw, w przypadku ktérych wartosé ta wynosi
100.000 EUR) w okresie trzech lat podatkowych.
Warunki pomocy de minimis sg jednakowe dla
wszystkich przedsiebiorstw i to one decyduja,
kiedy i w zwigzku z jakg sytuacjg zechcg z niej
skorzystac. Jezeli zatem beneficjent nie
dysponuje takim limitem, oznacza to, ze
skorzystat juz wczesniej z pomocy de minimis,
wptywajgc wéwczas w ten sposéb na poprawe
swej pozycji konkurencyjnej wzgledem innych
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przedsiebiorcéw, ktdrzy z takiej mozliwosci wtedy
nie skorzystali/nie mogli skorzystac.

Czy jesli budzet projektu dotyczacy
pomocy na infrastrukture badawcza
miatby komponent niezwigzany z
kwalifikowalno$cig z art. 26 GBER i bytby
finansowy z pomocy de minimis, to czy
mozna zastosowac wtedy art. 54 lit. a
rozporzgdzenia ogdlnego na koszty
posrednie do 7%, ale tylko do kosztow
finansowych z de minimis? Wniosek o
dofinasowanie w LS| dopuszcza kilka
poziomoéw dofinasowania.

Art. 54 rozporzadzenia ogdlnego daje mozliwosé
rozliczania kosztéw posrednich projektu w
oparciu o stawke ryczattowg, wskazujac trzy
mozliwe sposoby jej wyliczenia. W przepisie tym
nie ma zadnego ograniczenia stosowania tej
stawki w zaleznosci od tego, w oparciu o jakie
przepisy sfinansowano koszty bezposrednie, o ile
warunki kwalifikowalnosci, w tym zasady
udzielania pomocy publicznej sg spetnione. W
szczegdlnosci z przepisu tego nie wynika, by
stawki ryczattowej nie mozna byto zastosowac w
sytuacji, gdy koszty bezposrednie s3g finansowane
w rezimie pomocy publicznej.

Jednak w zwigzku z tym, ze art. 26 GBER nie
okresla kosztoéw operacyjnych (art. 2 pkt 39
GBER) jako kwalifikowalne, stawka ryczattowa do
7% na koszty posrednie liczona od wszystkich
kosztow bezposrednich projektu (projekt sktada
sie z dwdch kategorii kosztow: koszty
bezposrednie i posrednie) nie moze zostaé
sfinansowana w oparciu o ww. podstawe prawna.
Jednoczesnie, biorgc pod uwage, ze koszty
bezposrednie finansowane sg w rezimie pomocy
publicznej, réwniez koszty posrednie muszg by¢
sfinansowane na podstawie stosownej regulacji
pomocowej. Art. 26 GBER nie daje mozliwosci
sfinansowania tego typu kosztéw, w zwigzku z
tym jedyng potencjalng podstawg prawng do
udzielenia pomocy w przedmiotowym przypadku
bedzie rozporzadzenie de minimis. W zwigzku z
powyzszym, sfinansowanie kosztow posrednich w
opisanym projekcie bedzie mozliwe w rezimie
pomocy de minimis w takim zakresie, w jakim
whnioskodawca ma jeszcze dostepny limit ww.
pomocy. Fakt niemoznosci sfinansowania
kosztow posrednich w oparciu np. o okreslony
art. GBER nie stanowi sam w sobie przeszkody do
ich sfinansowania w oparciu o inng podstawe
prawna.

Wdrozenie powyzszego schematu wymaga
okreslenia w regulaminie wyboru projektéw
konkretnej, tzn. odpowiedniej do tego typu
projektéw, wysokosci stawki ryczattowej do 7% -
zgodnie z art. 54 lit. a rozporzadzenia ogdlnego.
Okreslajgc taka stawke, instytucja powinna
kierowac sie zasadg nalezytego zarzadzania
finansami.

8. Czy mozliwe bedzie przeprowadzenie w

ramach jednego konkursu/naboru

Z wyjatkiem projektéw objetych obowigzkiem
stosowania SCO wynikajgcym z art. 53 ust. 2
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zaréwno projektéw rozliczanych
metodami uproszczonymi (zaréwno w
catosci, jak i czesciowo), jak i projektéw
rozliczanych tylko kosztami
rzeczywistymi? Czy dopuszczalna jest
sytuacja, w ktérej w ramach tego samego
naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéw przewidziano mozliwos¢
wyboru przez wnioskodawcéw metody
rozliczania bezposrednich kosztow
personelu badZ w oparciu o uproszczong
metode rozliczania (stawke wynikajacg z
tresci art. 55 rozporzadzenia ogdlnego),
badz w oparciu o koszty rzeczywiste? Czy
mozliwe jest pozostawienie
whnioskodawcy wyboru w zakresie metody
rozliczania okreslonej kategorii wydatku?

rozporzgdzenia ogdlnego, stosowanie SCO nie
jest obowigzkowe. 1Z

moze wiec postanowi¢, ze stosowanie SCO jest
fakultatywne albo obowigzkowe dla wszystkich
lub okreslonych typow projektow, a takze w
odniesieniu do catosci lub czesci projektu. Przy
przyjetej przez I1Z fakultatywnosci stosowania SCO
dla okreslonego typu projektu, decyzja o
mozliwosci przyjecia do realizacji w ramach
jednego naboru zaréwno projektéw objetych SCO
(w catosci lub w czesci), jak i projektow
rozliczanych w sposdb standardowy (za pomoca
dokumentow ksiegowych) nalezy do wtasciwe;j
instytucji odpowiedzialnej za ogtoszenie naboru.
Zasada réwnego traktowania musi by¢
spetniona, w szczegdlnosci gdy instytucja
dopuszcza wybdr wnioskodawcow odnosnie do
sposobu rozliczania danej kategorii kosztow w
sposéb uproszczony albo standardowy.
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12. taczenie réznych SCO oraz SCO i wydatkow rzeczywistych w ramach projektu

1. Czy kwota ryczattowa przyjeta w
celu rozliczenia wydatkéw
okreslonej grupy wydatkéw, np.
wynagrodzen, moze stanowic
podstawe dla wyliczenia innej
metody uproszczonej, np. %
kosztow posrednich w ramach
stawki ryczattowej?

Kwota ryczattowa (koszty bezposrednie) moze stanowic
podstawe obliczania kosztodw posrednich rozliczanych za
pomocg stawki ryczattowej (naliczonej od kosztow
bezposrednich), o ile kwota ryczattowa nie uwzglednia
kosztéw posrednich — zakaz podwdjnego finansowania
wydatkow.

W przypadku wynagrodzen warto rozwazy¢ zastosowanie
stawki jednostkowej lub stawki ryczattowe;.

2. Czy mozliwe jest zastosowanie
stawki ryczattowej na koszty
posrednie w przypadku, gdy
catos¢ wydatkéw bezposrednich
rozliczana jest SCO (np. stawka
jednostkowa lub kwotg

Wydatki rozliczane za pomoca réznych SCO mozna tgczy¢
na poziomie projektu wytgcznie w przypadku, gdy kazda z
uproszczonych metod dotyczy innych kosztow.
Zastosowanie stawki ryczattowe] kosztéw posrednich w
odniesieniu do kosztéw bezposrednich rozliczanych za
pomocg SCO (stawek jednostkowych lub kwoty

bezposrednich kwalifikowalnych

kosztow personelu do pokrycia

pozostatych kosztow
kwalifikowalnych operacji (art.
56, ust. 1),

Przyktad 2:

— bezposrednie koszty personelu w
ramach danej operacji wedtug

do 20%

kosztow bezposrednich innych

stawki  ryczattowej

niz bezposrednie koszty
personelu (...) (art. 55, ust.1),
do 15%

kosztow

— stawka ryczattowa

bezposrednich

ryczattowg)? ryczattowej) bedzie wiec mozliwe, o ile kwota stawki
jednostkowej/kwoty ryczattowe] nie uwzglednia kosztow
posrednich. Podwadjne finansowanie wydatkéw stanowi
nieprawidfowosé.

3. Czy wskazane/mozliwe jest | Mozliwe jest taczenie réznych SCOs w ramach jednego
taczenie réznych metod | projektu, o ile kazda SCO dotyczy odrebnej kategorii
uproszczonych W ramach | kosztow — zakaz podwéjnego finansowania wydatkow.
jednego projektu? Przyktad 1:

Przykiad 1: O ile stawka jednostkowa na wynagrodzenia nie

— stawki jednostkowe do | uwzglednia kosztéw posrednich, mozliwe jest naliczenie
wynagrodzen, kosztéw posrednich od stawki jednostkowej - za pomoca

- stawka ryczaftowa do 15% stawki ryczattowej do 15% (art. 54 lit. b rozporzadzenia
bezposrednich kosztow ogoblnego). Wykorzystanie stawki ryczattowej do 40% (art.

, 56 rozporzadzenia ogdlnego) nie bedzie wtedy mozliwe,
personelu dla kosztéow . . S , .
poniewaz stawka 40% obejmuje réwniez koszty posrednie.
posrednich (art. 54 lit. b)), Dosztoby do podwéjnego finansowania kosztéw
— stawka ryczattowa do 40% | posrednich rozliczanych za pomoca stawki ryczattowej do

15% i stawki ryczattowej do 40%. Ponadto, zgodnie z art.
56 ust. 3 rozporzadzenia ogdlnego:, ,Stawka ryczattowa, o
ktérej mowa w ust. 1 niniejszego artykutu, nie ma
zastosowania do kosztédw personelu obliczonych na
podstawie stawki ryczattowej, o ktérej mowa w art. 55 ust.
1”.

Przyktad 2:

zob. podsekcja 3.1.2.2 Wytycznych KE dot. form kosztéw
uproszczonych (str. 22) i pamietaj o zakazie podwdjnego
finansowania tych samych kosztéw (nalezy wyraznie
wyodrebni¢ kategorie kosztéw objetych stawkami
ryczattowymi).

Wydatki rozliczane za pomocg réznych SCOs mozna taczy¢
w projekcie, gdy kazda uproszczona metoda dotyczy innych
kosztow, a wydatki rozliczane za pomocg réznych SCOs
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personelu dla kosztow
posrednich (art. 54, lit. b)).

mozna faczy¢ w projekcie z wydatkami faktycznie
poniesionymi, gdy wydatki dotyczg innych kosztéw.
Warunki te oznaczaja, ze przyktad kosztu zaangazowania
personelu zarzadzajgcego projektem B+R wymaga
rozliczenia w ramach kosztow posrednich tego projektu
(zgodnie z definicjg ,kosztéw posrednich”), rowniez w
przypadku, gdy personel ten wspomaga prace personelu
B+R. Udziat personelu zarzadzajgcego w pracach B+R nie
uzasadnia czesciowego (proporcjonalnego) rozliczenia
kosztu zaangazowania tych oséb w ramach kosztéw
bezposrednich, jesli koszty posrednie projektu, w tym
koszty zarzadzania, rozliczane s3 ryczattowo. Zgodnie z
wytycznymi kwalifikowalnosci, wydatki rozliczane
uproszczong metodg sg traktowane jako wydatki
poniesione dlatego nie ma obowigzku gromadzenia ani
opisywania dokumentow ksiegowych na potwierdzenie
poniesienia wydatkow rozliczanych za pomocg SCO. W
przypadku zastosowania stawki ryczattowej w odniesieniu
do kosztow posrednich projektu, w ten sposdb rozliczane
koszty posrednie nie podlegajg weryfikacji i kontroli.

Zakaz podwdjnego finansowania wydatkéw w odniesieniu
do ryczattowych kosztéw posrednich oznacza koniecznosé
potwierdzenia, ze koszty posrednie nie zostaty rozliczone w
ramach kosztéw bezposrednich projektu (rozliczanych na
podstawie dokumentow ksiegowych). Instytucja
dokonujaca oceny kwalifikowalnosci wydatkéw na etapie
wyboru projektu ma obowigzek zweryfikowac, czy w
ramach zadan planowanych do rozliczenia w kosztach
bezposrednich projektu nie zostaty wykazane koszty, ktére
stanowig de facto koszty posrednie. Dodatkowo, na etapie
realizacji projektu instytucja weryfikujgca wniosek o
ptatnos¢ potwierdza, ze w zestawieniu poniesionych
kosztow bezposrednich nie zostaty wykazane koszty
posrednie projektu.

Czy katalog kosztow posrednich
moze byé¢ ksztattowany przez
kazdg IZ w sposéb dowolny, przy
zatozeniu, ze katalog kosztéw
posrednich i koszty
bezposrednich sg  zbiorami

roztgcznymi? Czy w ramach

kosztow  posrednich istnieje

mozliwos¢ rozliczania kosztow,

ktore dotychczas byty
traktowane jako bezposrednie
koszty projektu, takich jak:

dokumentacja techniczna,

nadzory, promocja?

O tym, czy konkretne koszty dotyczace np. dokumentacji
technicznej, nadzoru, czy promocji projektu nalezy zaliczy¢
do kosztow posrednich albo bezposrednich projektu, 1Z
powinna zdecydowac w oparciu o definicje kosztow
posrednich.

Tym bardziej, ze katalog kosztéw posrednich zawarty w
Wytycznych kwalifikowalnosci wydatkow nie uwzglednia
ww. kosztéw jako typowych kosztéw administracyjnych.
Uzasadnienie wtaczenia ww. kosztéw do kosztéw
bezposrednich projektu powinno réwniez wynikaé z typu
projektow.
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5. Czy jest mozliwe/czy s3 | Uproszczone metody rozliczania wydatkéw mozna tgczy¢ w
dodatkowe warunki, aby | ramach projektu z wydatkami, ktdre zostaty faktycznie
zorganizowaé nabér dla | Poniesione, o ile wydatki rozliczane za pomoca
przedsiebiorcow (EFRR/FST)  w uproszczonych metod i wyd.f':\tki fakltycznie ponie.sione

] L dotycza odrebnych kategorii kosztéw (zakazane jest
ktorym: - przynajmniej jedno 2 podwadjne finansowanie wydatkow). Jednak w przypadku
zadan w projekcie mogfoby by¢ | proiektu o wartoéci do 200.000 EUR uproszczone metody
rozliczone kwotg ryczattowa (np. | powinny obja¢ caty projekt (wszystkie wydatki) ze wzgledu
ustugi doradcze/proinnowacyjne, | na obowigzek stosowania SCO wynikajacy z art. 53 ust. 2
szkolenia), a pozostate zadania w | rozporzadzenia ogdlnego. Z obowigzku tego zwolnione sg
projekcie stanowityby wydatki projekty, w ramach ktérych udzielana jest pomoc publiczna
faktycznie poniesione (np. zakup (zob. art. 53 ust. 2 rozporzadzenia ogdlnego).
aktywéw). Pomoc w tym naborze
bedzie udzielana zaréwno na
podstawie Gber (art. 14), jak i w
formie pomocy de minimis.

Wydatki wskazane na kwocie
ryczattowej i wydatki faktycznie
poniesione beda dotyczy¢
odrebnych kategorii kosztéw.
6. Czy istnieje mozliwosé | Instytucja organizujgca konkurs powinna dopusci¢ jedng z

zastosowania dla
whioskodawcéw w ramach tego
samego naboru alternatywy
dotyczacej mozliwosci wyboru
adekwatnej dla Wnioskodawcy
formy kosztéw uproszczonych w
ramach modutu B+R poprzez
zastosowanie 2 kategorii
wydatkow:

a) bezposrednich kosztéw personelu i

b)

pozostatych kosztéw operacji
(wytacznie modutu B+R), gdy
bezposrednie wydatki personelu
rozliczane beda stawka
jednostkowg godzinowg, o ktdrej
mowa w art. 55 ust. 2
rozporzgdzenia ogdlnego, a
pozostate koszty komponentu
B+R stawka ryczattowg do 40 %
bezposrednich kwalifikowalnych
kosztow personelu, o ktorej
mowa w art. 56 rozporzadzenia
albo

kategorii wydatkow sktadajgcych
sie z: bezposrednich kosztéw
personelu, pozostatych kategorii
dotyczacych kosztow
bezposrednich innych niz

uproszczonych metod rozliczania kosztéw w ramach
jednego regulaminu wyboru projektéw. Pozostawienie
whnioskodawcom wyboru w zakresie wdrozenia stawki
ryczattowej do 20% z art. 55 ust. 1 rozporzadzenia
ogoblnego (CPR) albo stawki ryczattowej do 40% z art. 56
ust. 1 tego rozporzadzenia rodzi pytanie o rGwne
traktowanie wnioskodawcéw, poniewaz fakultatywnosé i
alternatywnos¢ wyboru SCO rdznicuje sytuacje prawng i
faktyczng wnioskodawcow.

Przy taczeniu SCO, w tym stawki ryczattowej z art. 56 ust. 1
CPR ze stawkg jednostkowg z art. 55 ust. 2 CPR, nalezy
zwrdcié¢ uwage na zakaz podwaéjnego finansowania tych
samych wydatkow. Wdrozenie obydwu tych metod w
jednym projekcie wymagac bedzie potwierdzenia, iz zakres
zadan osdb wchodzgcych w sktad personelu, ktérego
koszty zaangazowania rozliczane bedg w kosztach
bezposrednich projektu (za pomocg stawki jednostkowej, o
ktdrej mowa w art. 55 ust. 2 lit. a albo lit. b CPR), dotyczy
wyltgcznie zadan merytorycznych projektu (a wiec nie sg to
osoby zajmujace sie obstugg administracyjng projektu
(koszty posrednie) w zadnym zakresie). Stawka ryczattowg
do 40% obejmuje sie bowiem wszystkie koszty
bezposrednie (inne niz personelu merytorycznego) i koszty
posrednie (w tym personel administracyjny).
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bezposrednie koszty personelu
(zgodne z art. 25 ust. 3 lit b-e
GBER) i kosztéw posrednich, gdy
bezposrednie koszty personelu
rozliczane bedg wedtug stawki
ryczattowej do 20 % kosztow
bezposrednich innych niz
bezposrednie koszty personelu w
ramach tej operacji (wytgcznie
modutu B+R), a dodatkowo
koszty posrednie rozliczane bedga
do 15% kwalifikowalnych
bezposrednich kosztow
personelu (wyliczonych stawkg, o

ktorej mowa w zdaniu
poprzednim).
Rozwazamy wariant regulaminu

konkursu dopuszczajagcy mozliwosc
wyboru jednej z 2 opcji rozliczania

budzetu, tak aby Wnioskodawca

wybrat  najbardziej dla siebie

optymalng opcje.

7. Czy istnieje koniecznos¢ | Z przepiséw rozporzadzenia ogdlnego i ustawy
rozdzielania naboréw dla | wdrozeniowej, wytycznych KE dot. SCO, ani z wytycznych
projektow rozliczanych za | kwalifikowalnosci wydatkow i wytycznych wyboru

. . | projektéow nie wynika obowigzek rozdzielania naboréw dla
pomocg SCO i na podstawie

rzeczywistych kosztéw?

projektéw rozliczanych w sposéb uproszczony (SCO) i na
podstawie rzeczywistych kosztéw. Tym niemniej
potgczenie SCO i kosztéw rzeczywistych dla tej samej
kategorii kosztéw w ramach jednego regulaminu wyboru
projektéw (gdy wnioskodawca ma mozliwos¢ wyboru
rozliczania wydatkéw albo za pomocg uproszczonej
metody, albo na podstawie dokumentow ksiegowych),
skutkujgce rozliczaniem we wnioskach beneficjentow o
ptatnosc¢ tych samych wydatkéw w réznych kwotach (albo
w kwocie ustalonej na podstawie uproszczonej metody,
albo w réznych kwotach wynikajgcych z faktur) moze
prowadzi¢ do uprzywilejowania jednych wnioskodawcéw
wzgledem drugich. A zasada rownego traktowania musi
by¢ spetniona. W Slad za odpowiedzig KE: ‘if different
amounts/rates are applied to the same types of
beneficiaries or operations, it must be based on objective
elements’. Zachowanie owej obiektywnosci w ustalaniu
warunkéw wsparcia w regulaminie wyboru projektéw,
nastepnie w trakcie oceny wnioskéw o dofinansowanie
projektéw i nastepnie w trakcie rozliczania kosztéw na
podstawie wnioskdw o ptatnosé moze by¢ dla wiasciwe;j
instytucji do$¢ trudne.
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13. SCO w systemie teleinformatycznym CST21

1. Jednoczes$nie zwracam sie z uprzejmg prosbg o Wymagany zakres danych we wniosku
udzielenie informacji w zakresie trwajgcych prac beneficjenta o ptatnos¢ i wniosku o
zwigzanych z krajowym systemem CST — SL: czy ptatnos¢ do KE (w tym dotyczgcy SCOs) w
przygotowywane sg funkcjonalnosci, oparciu o zat. XVII rozporzadzanie
umozliwiajgcych rozliczanie z KE za pomoca ogoblnego zostanie uwzgledniony w CST21.

kosztow uproszczonych?
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14. SCO w projektach objetych pomoca publiczng i pomocg de minimis

1. Czy na podstawie § 7 pkt 3 Rozporzadzenia | Koszty posrednie projektu, w ramach ktérego
z dnia 29 listopada 2022 r. w sprawie udzielana jest pomoc publiczna zgodnie z
udzielania pomocy na badania rozporzgdzeniem GBER, mogg zostac¢ uznane za
przemystowe, eksperymentalne prace kwalifikowalne, o ile przepisy  tego
rozwojowe oraz studia wykonalnosci w rozporzadzenia przewidujg , koszty posrednie” w
ramach regionalnych programow na lata katalogu kosztéw kwalifikowalnych.

2021-2027 mozliwe jest przyjecie i uznanie
za kwalifikowalne kosztéw posrednich?
Wodweczas koszty posrednie finansowane
bytyby ze srodkéw tej pomocy publicznej
(nie z de minimis).

2. Rozpatrujemy réwniez sytuacje, w ktérej Rozliczanie kosztéw posrednich projektu
beneficjentem projektu, dotyczacego dotyczacego zakupu taboru autobusowego, w
zakupu taboru autobusowego, bedzie ktdrym pomoc jest udzielona na podstawie
operator transportu. Pomoc zostanie rozporzadzenia 1370/2007 (beneficjentem jest
udzielona na podstawie rozporzadzenia operator transportu), za pomocg stawki
1370/2007. Czy stuszne bedzie zatozenie, ze | ryczattowej okreslonej w art. 54 rozporzgdzenia
w ramach takiego projektu, operator nie ogodlnego, nie jest mozliwe, ze wzgledu na brak
bedzie mdgt skorzystac z kosztow podstawy prawnej dla zastosowania
posrednich, ze wzgledu na przepisy uproszczonych metod w projektach objetych
rozporzadzenia 1370/2007 (zasadniczo te pomoca publiczng na podstawie rozporzadzenia
same koszty, co koszty posrednie 1370/2007. Ponadto, w
wykazywane sg w kalkulacji rekompensaty i | rekompensate/wynagrodzenie wliczone s3
podlegajg finasowaniu w ramach poniesione koszty i wynagrodzenie, w tym
przekazanego mu wynagrodzenia, zatem koszty posrednie rozumiane jako koszty
sfinansowanie kosztéw posrednich bytoby administracyjne zwigzane z obstugg projektu
w tym wypadku podwdjnym (zob. definicja kosztow posrednich zawarta w
finansowaniem)? Czy sugerujg Panstwo »Wytycznych dotyczacych kwalifikowalnosci
inne podejscie? wydatkéw na lata 2021-2027"), wiec jak

stusznie Panstwo zauwazyliscie, rozliczenie
kosztow posrednich tego typu projektow za
pomocg stawki ryczattowej okreslonej w
rozporzgdzeniu ogélnym (art. 54) stanowitoby
podwadjne finansowanie tych samych kosztéw.

3. W przypadku gdy Beneficjentem projektu Gmina jako osoba prawna uprawniona do
bedzie jednostka samorzgdu terytorialnego, | podpisania umowy o dofinansowanie projektu
natomiast projekt bedzie realizowany przez | zobowigzana jest na podstawie tej umowy do
jednostke organizacyjng beneficjenta, ktéra | stosowania przepiséw prawa (krajowego i
bedzie beneficjentem pomocy publicznej i unijnego) oraz procedur obowigzujgcych
bezposrednim odbiorcg korzysci. Czy koszty | podczas wydatkowania dofinansowania. Szkota
posrednie, spetniajgce definicje wskazang w | stanowigca jednostke organizacyjng gminy nie
Wytycznych dotyczacych kwalifikowalnosci | posiada osobowosci prawnej, nie moze wiec we
wydatkéw na lata 2021-2027, ponoszone wtasnym imieniu nabywac praw, ani zaciggac
przez beneficjenta funduszowego (jst) a nie | zobowigzan. Szkota pozostaje wiec realizatorem
przez jednostke organizacyjng, mozna w projektu gminy. W rozumieniu przepiséw o
takiej sytuacji sfinansowac poza rezimem pomocy publicznej, gmina i szkota stanowig
pomocy panstwa? Przyktad: Gmina jeden organizm gospodarczy, mimo ze szkota
whioskuje o montaz paneli jako jednostka budzetowa gminy posiada
fotowoltaicznych w systemie ongrid na wtasny NIP. Gmina jest zatem beneficjentem
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budynku swojej jednostki organizacyjnej —
szkoty. Wsparcie w postaci instalacji OZE
zostanie objete pomoca publiczng, ktdrej
faktycznym beneficjentem bedzie jednostka
organizacyjna. Jednoczesnie wnioskodawca
(gmina) poniesie koszty posrednie o
charakterze administracyjnym, ktdre nie
beda stanowity korzysci dla szkoty.
Watpliwosci budzi sposdb realizacji
inwestycji, czy jest mozliwy do
przeprowadzenia w Swietle definicji
beneficjenta zawartej w art. 2 pkt 9
rozporzadzenia 2021/1060. Wydaje sie, ze
formuta jest prawidtowa. Szkota czy inny
zaktad budzetowy nie majg mozliwosci
samodzielnego ubiegania sie o $rodki, a to
jednoczesnie te wtasnie jednostke
organizacyjng nalezatoby uznac za
beneficjenta pomocy. Stad prosba o zajecie
stanowiska w sprawie:

- mozliwosci realizacji inwestycji w ww. formule

- mozliwosci objecia inwestycji pomoca
publiczng (z pominieciem pomocy de
minimis)

- jesli powyzsze jest mozliwe — odpowiedzi na
przytoczone pytanie dot. kosztéow
posrednich.

odpowiedzialnym za realizacje projektu,
natomiast szkofa — beneficjentem pomocy
publicznej. Zgodnie z zasadami funduszowymi,
pomoc przyznawana przez wiasciwg instytucje
na podstawie wniosku podmiotu ubiegajacego
sie o wsparcie, jest udzielana na rzecz szkoty.
Nie dochodzi wiec do transferu pomocy na
drugi poziom. Koszty posrednie projektu, aby
mogty zostaé uznane za kwalifikowalne, muszg
spetniaé takze regulacje pomocy publicznej albo
pomocy de minimis (poniewaz nie wszystkie
przeznaczenia pomocy GBER dopuszczajg
finansowanie kosztéw posrednich). Jezeli gmina
nie miataby — z réznych przyczyn —
mozliwosci/woli skorzystania z pomocy de
minimis, to aby pomoc wynikajgca z rozliczenia
kosztow posrednich zostata przypisana szkole a
nie gminie, musi zosta¢ wykazane, ze korzysc
wynikajgca z przyznania tej pomocy pozostaje
na poziomie szkoty.

4. W przypadku projektéw objetych pomoca
publiczng, wydaje sie zasadne, zeby koszty
posrednie mogty byé wspétfinansowane w
formie pomocy de minimis. Moze sie to
wigzacd sie z ograniczonym limitem pomocy,
wynikajgcym czy to z faktu nieposiadania
przez danego wnioskodawce stosownego
limitu, czy to z faktu, iz wartos$¢ kosztow
bezposrednich w projekcie bedzie tak
wysoka, ze warto$¢ wyliczonych na jej
podstawie kosztow posrednich przekroczy
dopuszczalny poziom pomocy de minimis.
Czy w takim przypadku istnieje ryzyko
nierdwnego traktowania wnioskodawcdéw,
jesli w ramach jednego naboru, w ktérym
bedg aplikowad o dofinansowanie zaréwno
projekty objete zasadami pomocy
publicznej i nieobjete zasadami pomocy
publicznej, a w zwigzku z tym niektdrzy
wnioskodawcy, wskutek wyczerpania/braku
limitu pomocy, nie bedg mogli skorzystac z

W sytuacji gdy beneficjentowi przystuguje
okreslona kwota, wynikajgca z wyliczenia
kosztow posrednich w projekcie, sSrodki w tym
zakresie powinny zosta¢ wyptacone do
wysokosci limitu pomocy, posiadanego przez
beneficjenta. Obowigzek wynikajacy z art. 53
ust. 2 CPR dotyczacy stosowania SCO w
projektach do 200.000 EUR musi by¢
zachowany, jednoczesnie limit de minimis nie
moze zostac przekroczony. Obowigzek z art. 53
ust. 2 CPR mozna uznac za spetniony, jesli
stawka ryczattowa z art. 54 lit. a CPR znajdzie
zastosowanie i zostanie wdrozona w projekt.
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uproszczonych metod rozliczania kosztow
posrednich?

W zwigzku z brzmieniem art. 53 ust.2 CPR,
czy w przypadku projektow o wartosci
catkowitej ponizej 200 000 euro, istnieje
mozliwos$¢ rezygnacji przez beneficjenta z
whioskowania o koszty posrednie w ogodle.
Czy IZ ma obowigzek dopuszczenia
zastosowania przez wnioskodawce innej
metody uproszczonej, czy tez jest to
podstawa do odrzucenia takiego projektu.

W sytuacji, w ktérej wtasciwa instytucja

w regulaminie wyboru projektéw okreslita, ze
koszty te jako kwalifikowalne rozliczane sg
obowigzkowo za pomocg stawki ryczattowej,
whioskodawca nie ma mozliwosci rezygnacji z
tego sposobu rozliczania kosztéw posrednich.
Natomiast sytuacja, w ktdrej czes¢
whioskodawcéw bedzie wykazywac w
projektach koszty posrednie, a czes¢ nie, moze
prowadzi¢ do konkluzji, ze skoro w danym typie
projektéw istnieje mozliwosc realizacji
projektéw bez udziatu kosztéw posrednich, to
by¢ moze nie powinny byty zostac¢ uznane przez
wtasciwg instytucje za kwalifikowalne.
Niezastosowanie sie do wymogow art. 53 ust. 2
oznacza nieprawidtowos$¢ w rozumieniu CPR.

Czy istnieje mozliwos¢ przeprowadzenia
naboru obejmujgcego zaréwno projekty
objete pomoca publiczng, jak i nieobjete i
nie bedzie to stanowito nierownego
traktowania wnioskodawcow?

Jezeli r6zne warunki wsparcia wynikajg z
przepisGw prawa, nie stanowi to nieréwnego
traktowania.

W przypadku powierzenia przez
beneficjenta (Gmine) realizacji projektu, w
sensie ponoszenia wszystkich kosztow
zwigzanych z realizacjg tego projekt,
wyspecjalizowanej w tym zakresie
jednostce organizacyjnej (podmiot
upowazniony do ponoszenia wydatkéw),
czy uzasadnione jest wyptacanie kosztow
posrednich beneficjentowi projektu?
Dotyczy to sytuacji, gdy jednostka nie jest
wybierana w trybie konkurencyjnym jako
inwestor zastepczy, jednakze realizacja
zadania ma charakter zadania zleconego.

Niezalezenie od ksztattu projektu (projekt
partnerski, grantowy, realizowany przez inng
jednostke niz beneficjent projektu), koszty
posrednie przystugujg beneficjentowi —w
omawianym przypadku gminie. Beneficjent
ponosi koszty posrednie z racji bycia
beneficjentem ponoszgcym odpowiedzialnos¢
za realizacje projektu. Nalezy przede wszystkim
rozwazyc¢, jaka role w projekcie petni ta
jednostka organizacyjna, z uwzglednieniem
przepisdw ustawy wdrozeniowej oraz
wytycznych kwalifikowalnosci,

a w kontekscie kwalifikowalnosci kosztow
posrednich takze definicji kosztow posrednich i
ich katalogu wynikajacych z Wytycznych. W
omawianej sytuacji, koszty posrednie bedg sie
pojawiaty zaréwno na poziomie gminy, jak i
jednostki realizujgcej projekt. Wobec
powyzszego wyptacone srodki w ramach 7%
stawki ryczattowej przypadajgcej na projekt
mozna podzieli¢ pomiedzy beneficjenta (gmine)
a jednostke realizujgca projekt, w zaleznosci od
proporcji, w jakiej podmioty te bedg ponosic¢
koszty bezposrednie. Koszty posrednie beda
wystepowacd na obu poziomach, mimo, iz
wiekszos¢ zadan jest realizowanych przez
jednostke organizacyjng. Jednakze w kontekscie
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zatozen ustanowienia przez KE uproszczonych
metod rozliczania wydatkdéw, nie jest istotne w
jakich proporcjach beneficjent i jednostka
ponosili koszty posrednie. Nalezy wzigé pod
rozwage, ze koszty posrednie przystugujg dla
projektu, a metody uproszczone zostaty
ustanowione ze $wiadomoscig, ze nie bedg
pokrywaty catkowitych poniesionych kosztéw
posrednich (zaréwno z uwzglednieniem straty,
jak i nadwyzki).

Czy propozycja monitorowania pomocy
publicznej i de minimis w przypadku
ryczattowych kosztéw posrednich, zgodnie z
ktdra: , Koszty posrednie bedg objete
pomocg de minimis w catosci, jesli wydatki
bezposrednie projektu bedg w ponad
potowie objete pomocg de minimis/pomocy
publiczng. W przypadku, gdy wiekszos¢
wydatkéw bezposrednich, nie bedzie objeta
rezimem pomocowym — wydatki posrednie
rowniez nie bedg objete pomocg de
minimis”, jest zgodna z przepisami
rozporzadzenia ogdlnego?

Propozycja ta nie wydaje sie by¢ dobrg
praktyka. Dane zawarte w systemie
teleinformatycznym powinny odzwierciedla¢
rzeczywiste informacje o operacji, w tym
odnosnie do wsparcia publicznego
stanowigcego pomoc publiczng (pole 20), albo
pomoc de minimis (pole 21). Obowigzek
rejestracji danych o operacji dotyczy takze
uproszczonych metod rozliczania wydatkéw, w
tym ryczattowego sposobu rozliczania kosztow
posrednich (np. za pomocg stawki ryczattowej,
o ktérej mowa w art. 54 lit. a rozporzadzenia
ogélnego, do 7%). Zatem jesli koszty
bezposrednie, od ktorych ryczattowo naliczane
sg koszty posrednie, stanowig pomoc publiczng,
koszty posrednie rowniez bedg podlegaty
monitorowaniu jako pomoc publiczna albo
pomoc de minimis, w zaleznosci od mozliwosci
poniesienia i rozliczenia kosztéw

posrednich zgodnie z regulacjami w zakresie
pomocy publicznej. Natomiast gdy koszty
bezposrednie nie bedg objete rezimem
pomocowym, ryczattowe koszty

posrednie naliczone od kwoty tychze kosztow
bezposrednich, nie podlegaja

monitorowaniu jako pomoc publiczna lub
pomoc de minimis. Wynika to z ryczattowego
sposobu rozliczania kosztéw posrednich.
Funkcjonalnosé systemu teleinformatycznego
CST2021 umozliwia monitoring danych o
wsparciu publicznym stanowigcym pomoc
publiczng albo pomoc de minimis. Wobec
powyzszego, Instytucja Zarzadzajgca w aplikacji
WO0D2021 powinna zapewni¢ rejestracje
danych o operacjach, w sposéb wymagany
przepisami rozporzgdzenia ogdlnego.
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9. Czy wihasciwym jest przyjecie zatozenia, ze w | Dofinansowanie, w tym srodki na pokrycie
przypadku, gdy finansowanie kosztow kosztow posrednich,
posrednich przyjmie forme pomocy de przystuguje beneficjentowi zgodnie z umowg o
minimis, kwestia dostepnosci limitu tej dofinansowanie projektu — do
pomocy dla poszczegdlnych beneficjentdw | wysokosci dostepnego limitu pomocy de
pozostaje bez wptywu na zasade réwnego minimis. Zasade réwnego traktowania
traktowania? Czy bez wptywu na zasade whnioskodawcéw nalezy uznad za spetniong, jesli
rownego traktowania bedzie rowniez w regulaminie wyboru
sytuacja, w ktérej w ramach jednego projektéw przyjeto okreslong stawke
naboru dot. zakupu taboru, bedzie ryczattowg kosztow posrednich (np. 7%) dla
aplikowat zaréwno organizator (jednostka wszystkich wnioskodawcéw. Ewentualne
budzetowa), jak i operator, przy czym z zrdéznicowanie stawki ryczattowej kosztow
kosztow posrednich moze skorzystaé posrednich moze wynikac z réznych typow
jedynie organizator, poniewaz projektéw, wielkosci projektéw, réznorodnosci i
dofinasowanie dla organizatora nie bedzie wielosci zadan, etc. Nalezy pamietaé, ze zasada
stanowito pomocy publicznej? Natomiast rownego traktowania wnioskodawcow oraz
operator nie bedzie mégt skorzystac z regulacje w zakresie pomocy publicznej sg
kosztow posrednich, ze wzgledu na przepisy | nadrzedne w stosunku do wytycznych
rozporzadzenia 1370/2007 (zasadniczo te dotyczacych uproszczonych metod rozliczania
same koszty, co koszty posrednie wydatkéw. Zatem jesli zréznicowane
wykazywane sg w kalkulacji rekompensaty i | traktowanie wnioskodawcéw wynika z
podlegajg finasowaniu w ramach przepisdw prawa (np. pomoc publiczna), -
przekazanego mu wynagrodzenia, zatem zasada réwnego traktowania nie jest ztamana.
sfinansowanie kosztéw posrednich bytoby
w tym wypadku podwdjnym
finansowaniem). Zaznacza sie tu, ze tego
typu inwestycje przekraczajg wielkos¢ 200
tys. euro.

10. Czy wtasciwym jest podejscie, ze nie Mozliwe jest zastosowanie SCO w projektach

stanowi naruszenia zasady réwnego
traktowania organizacja naboru, w ktérym
bedg aplikowad o dofinansowanie zaréwno
projekty objete zasadami pomocy
publicznej, jak i nieobjete tymi zasadami,
czy bedzie to stanowito nieréwne
traktowanie wnioskodawcow, majgc na
uwadze, ze w przypadku finansowania
projektéw w oparciu o przepisy pomocowe,
whnioskodawca moze nie mie¢ mozliwosci
skorzystania z petnej stawki ryczattowej na
koszty posrednie?

objetych pomoca publiczng lub pomoca de
minimis. Jesli w jednym naborze zostang
dofinansowane projekty z pomocg publiczng, i
bez tej pomocy, wyczerpanie przez
whioskodawce limitu pomocy de minimis nie
oznacza nierdwnego traktowania. Istotne jest,
aby zasady przyznawania dofinansowania byty
znane wnioskodawcom od poczatku trwania
naboru (ex-ante), czyli zostaty ustanowione w
regulaminie wyboru projektéw. Dofinansowanie
kosztow posrednich przystuguje beneficjentowi
do wyczerpania limitu pomocy de minimis.
Regulacje pomocy publicznej sg nadrzedne w
stosunku do wytycznych dotyczacych SCO.
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11. Beneficjentem projektu, dotyczacego
zakupu taboru autobusowego, bedzie
organizator transportu (jednostka
samorzgdu terytorialnego), a zakupiony
tabor zostanie udostepniony operatorowi.
Udostepnienie to bedzie wskazane jako
przysporzenie w rozliczanej przez operatora
rekompensacie zgodnej z Rozporzgdzeniem
(WE) nr 1370/2007, (zatem stanowigcej
pomoc publiczng), przy czym przysporzenie
to nie bedzie powodowad wzrostu
rekompensaty ponad warto$¢ wynikajaca z
umowy o $wiadczenie ustug publicznych. W
tej sytuacji nie zmieni sie kwota
rekompensaty, lecz zrodto jej finansowania
po stronie organizatora publicznego
transportu zbiorowego. Jak wskazano m.in.
w Interpretacji IZ FENIKS 2021-2027,
dotyczacej wystepowania pomocy
publicznej w projektach transportowych na
tzw. drugim poziomie: Dofinansowanie
inwestycji taborowej nie stanowi pomocy
publicznej (w rozumieniu art. 107 ust. 1
Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej) dla organizatora. Organizator
jest bowiem podmiotem realizujgcym
kompetencje wtadzy publicznej w zakresie
planowania, definiowania, powierzania i
finansowania ustug publicznego transportu
zbiorowego. Nie wystgpi zatem pomoc
publiczna w relacji Instytucja Zarzadzajaca —
beneficjent. Czy przy takiej konstrukcji,
koszty posrednie, spetniajgce definicje
wskazang w Wytycznych dotyczgcych
kwalifikowalnosci wydatkow na lata 2021-
2027, ktére poniesie beneficjent
(organizator) mozna sfinansowac poza
rezimem pomocy publicznej, gdyz w
projekcie pomoc publiczna de facto nie
wystapi?

W opisanym przypadku koszty posrednie
poniesione przez beneficjenta bedg mogty
zostac sfinansowane poza rezimem pomocy
publicznej. Jakkolwiek biorgc pod uwage
réznorodnosc przyjetych modeli organizacji
ustug publicznych transportu zbiorowego,
wtasciwa instytucja powinna zweryfikowaé, czy
koszty posrednie w konkretnym przypadku
sfinansowane zostaty w poszanowaniu regulacji
pomocowych. Jak dfugo jednak podmiot dziata
w sferze imperium (wykonuje zadania wtadzy
publicznej) i finansowanie kosztdw posrednich
zwigzanych z realizacjg tego typu dziatan nie
wptywa na jego pozycje rynkowa (dziatalnosé w
sferze dominium), wystgpienie pomocy
publicznej jest mato prawdopodobne.

12. Planowane jest wsparcie przedsiebiorstw ze
srodkéw Funduszu Sprawiedliwej
Transformacji. W zwigzku z tym, ze zakres
tych inwestycji jest szeroki i niejednorodny,
wymaga to utworzenia szerokiego katalogu
kosztow kwalifikowanych oraz umozliwienie
udzielania pomocy publicznej na te
dziatania na podstawie réznych przepiséw
pomocowych, np.: - czes¢ wydatkéw w
ramach RPI (art. GBER) — wsparcie w
wysokosci 40%, - czes¢ wydatkdw w ramach
pomocy na badania B+R (art. 25) — wsparcie

Niezaleznie od zrédta finansowania (funduszu)
pomocy publicznej

udzielonej zgodnie z rozporzadzeniem GBER,
mozliwe jest sfinansowanie kosztéw posrednich
z pomocy de minimis, nawet jezeli
przeznaczenie pomocy dopuszczone
rozporzgdzeniem GBER przewiduje
kwalifikowalnos$¢ kosztow posrednich. W takim
przypadku nalezy jednak mie¢ na uwadze w
szczegdlnosci zasady dotyczgce kumulacji
pomocy.
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dla prac przemystowych w wysokosci 65%, a
dla prac rozwojowych 40%, - czes¢
wydatkéw w ramach pomocy de minimis —
wsparcie w wysokosci 85%. W ramach ww.
kosztow bedga finansowane m.in. ustugi
zlecone na zewnatrz, takie koszty jak: koszty
badan wykonywanych na podstawie
umowy, koszty doradztwa i réwnorzednych
ustug wykorzystywanych wytacznie na
potrzeby projektu badawczo-rozwojowego
(stanowigce koszty podwykonawstwa). Czy
zasadnym jest przyjecie, aby koszty
posrednie rozliczane stawkg ryczattowa w
wysokosci do 7% wszystkich kosztow
bezposrednich byty dofinansowane z
pomocy de minimis niezaleznie od
podstawy prawnej, w oparciu o ktdrg
finansowane s3 koszty bezposrednie? Jesli
tak, to czy mozliwe jest ustalenie wysokosci
dofinansowania kosztéw posrednich na
poziomie 85% niezalezne od poziomu
wsparcia kosztéw bezposrednich
niezaleznie od wysokosci dofinansowania
kosztow bezposrednich? Czy w przypadku
dofinansowania prac B+R na podstawie art.
25 GBER, ktdry pozwala na finansowanie
kosztow biezgcych, mozliwe jest, aby koszty
posrednie byty finansowane jako pomoc de
minimis, a nie pomoc publiczna z art. 25?
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1.

15. Monitorowanie cross-financingu w SCO

W przypadku projektéw, w
ktorych koszty bezposrednie
bedg w czesci objete cross-
financingiem, czy wyliczajac
koszty posrednie wydzieli¢
koszty posrednie wyliczone
wobec takich kosztéw
bezposrednich. Jedli tak, czy
bedzie to stanowito
dodatkowe obcigzenie dla
przystugujgcego limitu cross-
financingu, zwtaszcza w
projektach dofinansowanych
z EFS+.

Warunek z pkt 7 podrozdziatu 3.12 wytycznych
kwalifikowalnosci wydatkéw w brzmieniu: ,,W ramach
kosztow posrednich nie sg wykazywane wydatki objete cross-
financingiem” oznacza, ze nie podlegajg dokumentowaniu i
monitoringowi koszty posrednie rozliczane w sposdb
uproszczony (takze w czesci dotyczacej cross-financingu). Nie
oznacza to natomiast, ze kwota kosztow posrednich wyliczona
za pomocg stawki ryczattowej w oparciu o kwote kosztéw
bezposrednich finansowanych w ramach cross-financingu nie
powinna zostaé¢ wliczona do limitu cross-financingu. Limit
okreslony w art. 25 ust. 2 rozporzadzenia ogdlnego dotyczy
bowiem zaréwno kosztéw bezposrednich, jak i kosztow
posrednich. Kwota kosztéw posrednich wyliczona za pomoca
stawki ryczattowej w oparciu o koszty bezposrednie
finansowane w ramach cross-financingu réwniez powinna
zostac¢ wliczona do limitu cross-financingu (zob. przyktad na str.
19 wytycznych KE dot. SCO).
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16. Godzinowa stawka jednostkowa - art. 55 ust. 2-5 rozporzadzenia ogdlnego

1. Czynagruncie art. 55 ust. 2 lit a Instytucja organizujgca konkurs powinna dopuscié

rozporzgdzenia ogdlnego mozliwe jest
jakiekolwiek ,,odgérne” (np. przez
Ministerstwo w konsultacji z Komisjg)
ustalenie rocznej efektywnej liczby
godzin, innej niz wynikajgca z ww.
artykutu (przyktad EFRR opisany w
podrozdziale 3.2.5 Zawiadomienia
2021/C 200/01)? Chocéby w roku 2022 w
Polsce taka liczba godzin wynosita 1 800.
Takie rozwigzanie powoduje urealnienie
stawek godzinowych (nie sg zawyzone w
stosunku do stosowania 1 720 godzin)
oraz zmniejsza sie ryzyko przekroczenia
liczby godzin w danym roku (art. 55 ust.
3). Chodzi oczywiscie o zastosowanie
urealnionej dla kraju liczby godzin i
mozliwos¢ zastosowania art. 55 ust. 2, a
nie stosowanie odrebnej procedury
metodologii ustalenia stawki
jednostkowej. Wydaje sie, ze swego
rodzaju zaradzeniem na powyzszg
sytuacje jest metoda opisana w literze b
art. 55 ust. 2, zgodnie z ktérg mozliwe
jest podzielenie najbardziej aktualnych
udokumentowanych miesiecznych
kosztow zatrudnienia brutto przez sredni
miesieczny czas pracy danej osoby
zgodnie z majgcymi zastosowanie
przepisami krajowymi, o ktérych mowa
w umowie o prace lub decyzji o
powotaniu (...)”. Niemniej tu rowniez
pojawiajg sie pytania jak nalezy rozumiec
najbardziej aktualny miesieczny koszt
(ostatni miesigc — moze obejmowac
dodatkowe premie itp., n-ostatnich
miesiecy — ile?) oraz Sredni miesieczny
czas pracy danej osoby zgodnie z
przepisami (z ilu miesiecy, czy wyliczony
indywidualnie dla pracownika, czy
wynikajacy bezposrednio z przepisdw-
jakich?). Co wiecej istnieje watpliwosc
czy IZ ma mozliwos$¢ narzucenia
stosowania metody opisanej w literze a
albo b czy tez decydujac sie na stawke w
oparciu art. 55 ust. 2 wnioskodawca
powinien mie¢ do wyboru jedng z dwdch
opcji zgodnie z przepisem.

jedng z uproszczonych metod rozliczania kosztow w
ramach jednego regulaminu wyboru projektéw. Bez
zrdéznicowania sytuacji faktycznej wnioskodawcéw
(np. liczba personelu, podstawa zaangazowania
personelu, rodzaj zadan, charakter projektu, czas

poswiecony na realizacje zadan, stopien
skomplikowania projektu, etc.) — rdéwnolegte
wdrazanie (w jednym regulaminie konkursu)

»gotowej stawki jednostkowej” z art. 55 ust. 2 lit. a
rozporzgdzenia ogdélnego i stawki jednostkowej z
art. 55 ust. 2 lit. b rozporzadzenia moze nie miec
uzasadnienia. Réwnolegte wdrazanie dwéch
réoznych  uproszczonych metod w jednym
regulaminie konkursu powoduje tez obcigzenie dla
instytucji oceniajgcej i rozliczajacej projekty, ktéra
powinna zapewnié, ze zasada rownego traktowania
whioskodawcéw podczas oceny projektow zostata
zachowana.

Zgodnie z art. 55 ust. 2 lit. a rozporzadzenia
ogoblnego roczna liczba godzin wynosi 1.720, i nie
ma mozliwosci okreslenia innej niz wynikajaca z
tego przepisu liczby godzin w roku — potrzebnych do
wyliczenia godzinowej stawki jednostkowej na tej
podstawie prawnej. Natomiast zgodnie z metoda
opisang w art. 55 ust. 2 lit. b rozporzadzenia
ogodlnego sredni miesieczny czasu pracy danej osoby
(‘the average monthly working time of the person
concerned’) nalezy wyliczy¢ zgodnie z przepisami
prawa krajowego, czyli Kodeksem pracy.
Najbardziej aktualny udokumentowany miesieczny
koszt zatrudnienia brutto danej osoby nalezy ustali¢
takze zgodnie z Kodeksem pracy, czyli jako
wynagrodzenie brutto tej osoby, z obowigzkowymi
optatami (sktadki, podatki i inne) wynikajgcymi z
przepisdw prawa pracy w rozumieniu art. 9 par. 1
Kodeksu pracy. Mozna przy tym positkowaé sie
»Wytycznymi dotyczacymi kwalifikowalnosci
wydatkéw na lata 2021-2027” (podrozdziat 3.8
Personel projektu i 2.3 Wydatki niekwalifikowalne).
Jesli  premie/dodatki/inne  wynagrodzenie s3g
przyznawane comiesiecznie i wliczane sg do
wynagrodzenia brutto pracownika (zgodnie z
zawartg umowg o prace) mozna je uwzgledni¢ w
kalkulacji. ‘The latest documented monthly gross
employment costs’ dotyczy ostatniego
udokumentowanego (listg ptac) miesigca pracy
danego pracownika.
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1.

17. Stawka ryczattowa kosztow posrednich - art. 54 rozporzadzenia ogdinego

Czy w przypadku zastosowania
metod uproszczonych w
odniesieniu do tzw. wydatkow
okotoinwestycyjnych takich jak
nadzor inwestycyjny, autorski,
inwestor zastepczy,
dokumentacja techniczna, koszty
ekspertyz, studidw, prac
geodezyjnych i badan
geologicznych (koszty
bezposrednie zgodnie ze
stanowiskiem Ministerstwa
pismo znak: DKF-
IV.6817.5.2022.DS z dnia 19
kwietnia 2022 r.) w formie
stawki ryczattowej (jako % od
inwestycyjnych kosztéw
bezposrednich projektu) bedzie
rowniez stanowito wypetnienie
obowigzku stosowania metod
uproszczonych w odniesieniu do
projektéw o wartosci ponizej
200 tys. Euro. Jesli tak, to czy w
przypadku zastosowania stawki
ryczattowej na poziomie do 7%
lub 20% bedzie konieczne
przygotowanie metodologii oraz
czy mozliwe jest zastosowanie
odrebnych stawek ryczattowych
w ramach jednego konkursu w
odniesieniu do kosztéw
okotfoinwestycyjnych w stosunku
do bezposrednich
inwestycyjnych oraz kosztéw
posrednich w stosunku do
kosztow bezposrednich? Co jesli
czesc z kosztéw
okotoinwestycyjnych bedzie w
rzeczywistosci ponoszona przez
beneficjenta z zastosowaniem
przepisow pzp?

Ze wzgledu na uproszczony sposdb rozliczania kosztéw
posrednich projektow UE przewidziany w ,Wytycznych
dotyczacych kwalifikowalnosci wydatkéw na lata 2021-
2027”, definicja kosztdw posrednich pochodzi z
Zawiadomienia Komisji w sprawie wytycznych dotyczgcych
stosowania uproszczonych form kosztow w ramach ESI
(2021/C 200/01) — zob. sekcja 3.1.2 (str. 20).

Zastosowanie okreslonych w art. 54 rozporzadzenia
ogoblnego uproszczonych sposobdw rozliczania kosztéw
posrednich, za pomocg stawek ryczattowych wskazanych w
tym przepisie, wymaga zdefiniowania i okreslenia katalogu
kosztéow bezposrednich i posrednich (gdy projekt sktada sie
z tych dwdch kategorii kosztéw — art. 54 lit. a i lit. ¢), nadto
kosztow bezposrednich personelu projektu (gdy projekt
sktada sie z trzech kategorii kosztéw — art. 54 lit. b). O tym,
czy konkretny koszt nalezy zaliczy¢ do kosztédw posrednich
projektu, 1Z powinna zdecydowaé w oparciu o ww. definicje
kosztow posrednich.

Uzasadnienie rozliczenia konkretnego kosztu w ramach
kosztow bezposrednich projektu powinno zas wynikac ze
specyfiki okreslonego typu projektow. W ocenie IK UP,
wystepujgce w projektach infrastrukturalnych wydatki
,okotoinwestycyjne” takie jak: nadzdér inwestycyjny,
autorski, inwestor zastepczy, dokumentacja techniczna,
koszty ekspertyz, studidw, prac geodezyjnych i badan
geologicznych stanowig koszty bezposrednie projektu,
poniewaz mozna je bezposrednio powigza¢ z realizacjg
konkretnych zadand projektu infrastrukturalnego, w
przeciwienstwie do kosztéw administracyjnych zwigzanych
np. z zarzadzaniem projektem, obstugg ksiegowg,
przeznaczeniem budynku na siedzibe beneficjenta, w tym
woda, energia, itd. Natomiast w zwigzku z tym, ze wydatki
»okotoinwestycyjne” stanowig stosunkowo niewielkg czesc
kosztow bezposrednich projektu infrastrukturalnego i
jednoczesnie generujg znaczne obcigzenia administracyjne
(weryfikacja ich jest kosztowna i czasochtonna, zresztg tak
jak kosztow administracyjnych), istnieje mozliwos¢ ich
rozliczania za pomocg stawki ryczattowej (jako % od
y,inwestycyjnych”  kosztéw  bezposrednich  projektu).
Wymaga to jednak sporzadzenia odpowiedniej metodyki
stawki ryczattowej na podstawie art. 53 rozporzadzenia
ogdblnego, gdy zastosowanie np. gotowe] stawki ryczattowe;j
z art. 55 ust. 1 rozporzadzenia ogdlnego stuzacej rozliczaniu
w sposbéb uproszczony kosztdw bezposrednich personelu
projektu (do 20%) w odniesieniu do kosztéw bezposrednich
innych niz personel projektu (pod warunkiem, ze koszt
zaméwien publicznych w ramach projektu nie przekracza
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progéw unijnych) — nie bedzie uzasadnione tym typem
projektéw.

W kontekscie brzmienia art.
54 lit a) CPR, jakie jest
wtasciwe podejscie do
ksztattowania wysokosci
stawki ryczattowej,
stosowanej do rozliczen
kosztow posrednich. Czy
wtasciwym jest zastosowanie
stawki tylko o wartosci 7%,
czy stosowanie réznych
stawek, w zaleznosci od
dziatania/typu projektéw, czy
tez mozliwe jest
zastosowanie rozwigzania, w
ktorym wnioskodawca
dobrowolnie ksztattuje
wartos$¢ stawki w graniach do
7% bezposrednich kosztow
projektu?

Rozwigzanie polegajgce na pozostawieniu wnioskodawcom
mozliwosci decydowania o dowolnej wartosci stawki
ryczattowej dla kosztdw posrednich jest podejsciem
niewtasciwym. Ta sama stawka ryczattowa do ,7%”
powinna mie¢ zastosowanie do wszystkich wnioskodawcéw
tego samego typu projektéw, w dalszym ciggu bez
koniecznosci sporzadzania metodyki ani uzasadniania przez
IZ. Nadrzedna jest zasada rdéwnego traktowania
whnioskodawcéw, ktdéra powinna zosta¢ zachowana w
ramach jednego regulaminu wyboru projektéw. Jednakze
sytuacja, w ktérej w naborze na ten sam typ projektow
zastosowana zostanie stawka ryczattowa inna niz w
poprzednim/poprzednich naborze/naborach, moze
generowac ryzyko kwestionowania wysokosci
poszczegdlnych stawek lub zasadnosci kwalifikowania
kosztow administracyjnych w danym typie projektéw w
ogole. Ponadto, stosowanie rdznych wartosci stawek moze
zrodzi¢ watpliwosci, czy nie doszto do nieréwnego
traktowania beneficjentow. Stosowanie stawki ryczattowej
w maksymalnej wysokosci wskazanej w rozporzadzeniu jest
wskazywane réwniez jako witasciwe przez inne panistwa
cztonkowskie z wieloletnim doswiadczeniem w tym
zakresie, a rdznicowanie wartosci stawek z reguty moze
prowadzi¢ do ich zakwestionowania przez stuzby KE.
Powyzsze dotyczy zaréwno stawki 7%, wynikajacej art. 54 lit
a) CPR, jak i stawki 15%, wynikajgcej z art. 54 lit b) CPR.

Planuje sie wdrozenie stawki
ryczattowej do rozliczania
kosztow posrednich, o ktérej
mowa w art. 54 lit.a
rozporzadzenia ogdlnego, tj.
do 7% kwalifikowalnych
kosztow bezposrednich
projektu. Rozliczanie z
wykorzystaniem ww. metody
znajdzie jednak zastosowanie
wytacznie w odniesieniu do
przedsiewziec, o ktérych
mowa w art. 53 ust. 2
rozporzadzenia, tj. ktérych
taczny koszt nie przekroczy
200 000 EUR. W pozostatych
projektach koszty posrednie
bedga niekwalifikowalne, a
wszystkie wydatki rozliczane
na podstawie rzeczywiscie

Zastosowanie art. 54 lit. a CPR polega na wdrozeniu stawki
ryczattowej kosztéw posrednich na poziomie 7 %,
ewentualnie stawki nieprzekraczajacej poziomu 7%, z tym
zastrzezeniem, ze konkretna stawka ryczattowa powinna
zostac¢ okreslona w regulaminie wyboru projektéw.

Instytucja (1Z/1P/1W), podejmujac decyzje o
niekwalifikowalnosci kosztéw posrednich projektu UE (w
programie, SZOP, wytycznych, regulaminie wyboru
projektéw lub umowie o dofinansowanie projektu), nie
powinna kierowac sie wytacznie przyjetym sposobem
rozliczania kosztéw projektu w wyniku realizacji obowigzku
zastosowania uproszczonych metod okreslonego w art. 53
ust. 2 rozporzadzenia ogdlnego. Tym bardziej, ze z pkt 4 i 5
podrozdziatu 3.12 ,Wytycznych dotyczacych
kwalifikowalnosci wydatkéw na lata 2021-2027” wynika
obowigzek zastosowania uproszczonych metod rozliczania
kosztédw posrednich, niezaleznie od wartosci projektu. Takie
zmienne jak wartos¢ projektu, liczba zadan w projekcie,
liczba podmiotdw uczestniczacych we wdrazaniu projektu
mogg natomiast decydowad o wysokosci stawki ryczattowej
kosztow posrednich przystugujgcej wnioskodawcy celem
rozliczenia jego ,kosztow niezbednych do realizacji
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poniesionych kosztow.
Zaktada sie ogtoszenie
jednego konkursu na oba
wspomniane powyzej rodzaje
przedsiewziec, zastosowanie
takiego samego formularza
whiosku i identycznych zasad
budzetu projektu —
inwestycje o wartosci ponizej
progu wynikajgcego z
rozporzgdzenia bedg miaty
ujete w budzecie dodatkowe
zadanie i kategorie wydatkéw
odpowiadajgce zastosowane;j
metodzie uproszczonego
rozliczania. Zwracam sie z
uprzejma prosbg o zajecie
stanowiska pod katem
dopuszczalnosci
proponowanego rozwigzania
na gruncie zapiséw
rozporzgdzenia ogdlnego,
ustawy wdrozeniowej oraz
regut kwalifikowalnosci
zawartych w Wytycznych
dotyczacych
kwalifikowalno$ci wydatkéw
na lata 2021-2027, takze w
kontekscie zasady rownego
traktowania beneficjentéw
oraz wprowadzonego
Omnibusem obowigzku
rozdzielenia konkurséw na
projekty objete kwotami
ryczattowymi oraz rozliczane
na podstawie rzeczywiscie
poniesionych wydatkow.

projektu, ktérych nie mozna bezposrednio przypisa¢ do
gtéwnego celu projektu, w szczegdlnosci kosztéow
administracyjnych zwigzanych z obstugg projektu, ktéra nie
wymaga podejmowania merytorycznych dziatan
zmierzajgcych do osiggniecia celu projektu”. Wprowadzenie
za$ rozwigzania polegajgcego na arbitralnym wyfaczeniu
kwalifikowalnosci kosztéw posrednich wzgledem jednej z
dwéch grup wnioskodawcow (jak w omawianym przypadku
wzgledem wnioskodawcéw projektu o wartosci powyzej
200.000 EUR) w ramach tego samego regulaminu wyboru
projektéw moze w mojej ocenie prowadzi¢ do naruszenia
zasady rownego traktowania wnioskodawcow.

Majac na uwadze zapisy art.
54, lit. a) rozporzadzenia
ogdlnego, czy Instytucja
Zarzadzajgca moze: wskazaé
w ramach wszystkich
zaplanowanych naboréw dla
wszystkich Dziatan Programu
jedng stawke ryczattowa np.
na poziomie 2%
kwalifikowalnych kosztéw
bezposrednich bez okreslenia

Zgodnie z art. 54 rozporzadzenia ogdlego zastosowanie
gotowej stawki ryczattowej kosztéw posrednich do 7% (lit.
a) albo do 15% (lit. b), w odréznieniu od stawki ryczattowej
do 25% (lit. c) — nie wymaga od Instytucji Zarzadzajacej
programem opracowania metodyki stuzgcej wyliczeniu tej
stawki. Oznacza to, e instytucja ogtaszajgca nabdr
whioskow o dofinansowanie projektu, stosujac art. 54 lit. a
WWw. rozporzadzenia, okreSla w regulaminie wyboru
projektédw uproszczony sposdb rozliczania kosztow
posrednich za pomocg stawki ryczattowej 7% (wzglednie do
7%) odnoszonej do kwoty kosztéw bezposrednich projektu,
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metodyki jej wyliczenia? Albo
zastosowac rézne stawki
ryczattowe dla
poszczegdlnych naboréw,
jednakze nie wieksze niz 7%
kwafifikowalnych kosztéow
bezposrednich bez okreslenia
metodyki ich wyliczenia?
Nalezy podkresli¢, iz w
ramach jednego
naboru/naboréw dla operacji
tozsamych rodzajowo nie
bedzie stosowana rézna
stawka (wszyscy
whnioskodawcy w ramach
danego naboru bedg
stosowali jednolitg stawke
ryczattowg)? Czy w opinii IK
UP powyzsze postepowanie
zgodne bedzie z zasadg
rownego traktowania
whnioskodawcow
realizujacych projekty w
ramach Programu? majac na
uwadze zapisy art. 54, lit. a)
rozporzgdzenia ogdlnego, czy
Instytucja Zarzadzajaca
bedzie w jakikolwiek sposdb
obowigzana do uzasadnienia
przyjetej stawki ryczattowe;j
czy to w catym okresie
programowania na lata 2021-
2027 czy tez odpowiednio dla
poszczegdlnych naborow?
Zgodnie z dyspozycjg w/w
przepisu rozporzadzenia, 1Z
nie przewiduje
przygotowania i stosowania
metodyk, o ktérych mowa w
art. 53 ust 3 lit a.

bez koniecznosci uzasadnienia tej stawki. Zastosowanie
uproszczonego sposobu rozliczania kosztéw posrednich za
pomocg konkretnej stawki ryczattowej okreslonej w
regulaminie wyboru projektéw wymaga zachowania zasady
rownego traktowania wnioskodawcéw (zob. podsekcja

3.1.2.4. ZAWIADOMIENIA  KOMISII W  SPRAWIE
WYTYCZNYCH DOTYCZACYCH STOSOWANIA
UPROSZCZONYCH FORM  KOSZTOW W  RAMACH
EUROPEJSKICH FUNDUSZY STRUKTURALNYCH I

INWESTYCYJNYCH (ESI) — WERSJA ZMIENIONA (2021/C
200/01), str.23). Wdrozenie stawki ryczattowej kosztow
posrednich okreslonej w art. 54 lit. a (do 7%) albo lit. c (do
25%) ww. rozporzadzenia realizuje obowigzek zastosowania
uproszczonych metod rozliczania wydatkow w odniesieniu
do catego projektu (o wartosci do 200.000 EUR), wynikajgcy
z art. 53 ust. 2 tego rozporzadzenia. Natomiast nie realizuje
tego obowigzku zastosowanie stawki ryczattowej do 15%
odnoszonej do bezposrednich kosztéw personelu projektu,
okreslonej w art. 54 lit. b ww. rozporzadzenia, jesli na
podstawie dokumentéow ksiegowych rozliczane beda
wszystkie koszty bezposrednie projektu (w tym koszty inne
niz bezposrednie koszty personelu projektu.).

W pi$mie nr DZF-
11.6640.1.3.2022.Al z
17.02.2022 r. Departament
EFS w MFiPR ustosunkowat
sie pozytywnie do zalecenia
Instytucji Audytowe],
dotyczacego wprowadzenia
mechanizmdw kontrolnych,
umozliwiajgcych weryfikacje
przyznanych kosztéw
posrednich, gdyz w pewnych
okolicznosciach tego typu

Zgodnie z pkt 1 podrozdziatu 3.10,,Wytycznych dotyczacych
kwalifikowalnos$ci wydatkéw na lata 2021-2027”, decyzje o
dopuszczalnosci i sposobie wdrozenia uproszczonych
metod, w tym stawki ryczattowej kosztéw posrednich,
podejmuje wiasciwa 1Z, z uwzglednieniem art. 53 ust. 2i 3
rozporzadzenia  ogdlnego,  wytycznych KE oraz
podrozdziatéw 3.10 i 3.12 wytycznych kwalifikowalnosci,
poprzez wprowadzenie odpowiednich uregulowan w
programie, SZOP lub regulaminie wyboru projektéw. Co
istotne, koszty posrednie projektu s3 co do zasady
kwalifikowalne, chyba ze co innego stanowig program,
SZOP, wytyczne, regulamin wyboru projektéw lub umowa o
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rozwigzanie moze by¢
wtasciwe, szczegdlnie wobec
podmiotéw publicznych,
zaangazowanych do realizacji
kilku projektow
dofinansowanych ze srodkéw
europejskich i/lub budzetu
panstwa. W pismie tym
wskazano jednoczesnie, iz
decyzje w przedmiotowym
zakresie nalezatoby
rozpatrywac indywidualnie,
na etapie rekomendacji
konkretnego projektu i
ustalania warunkéw
dofinansowania (tj. poprzez
uwzglednienie bad?
nieuwzglednienie
finansowania kosztéw
posrednich). Co prawda
poruszana kwestia dotyczyta
funduszu EFS, jednakze
kwestia metodyki stosowania
i szacowania kosztéow
posrednich w projekcie jest
tematem uniwersalnym i
dotyczy wszystkich funduszy
strukturalnych. W zwigzku z
powyzszym prosze o Paristwa
opinie, czy zasadnym jest
weryfikacja zasadnosci
kwalifikowania kosztow
posrednich w przypadku
realizacji wielu projektow
przez ten sam podmiot?

dofinansowanie projektu (zob. pkt 1 podrozdziatu 3.12
wytycznych kwalifikowalnosci). Z pkt 4 podrozdziatu 3.12
wytycznych kwalifikowalnosci  wynika natomiast, ze
kwalifikowalne koszty posrednie projektu EFRR rozlicza sie
w sposOb uproszczony, w szczegdlnosci za pomocg stawek
ryczattowych okreslonych w art. 54 rozporzadzenia
ogodlnego. Uwzgledniajagc powyisze wytyczne, wiasciwa
instytucja w regulaminie wyboru projektéw powinna
wskaza¢ uproszczony sposéb  rozliczania  kosztéw
posrednich, o ile nie uznata kosztdw posrednich za
niekwalifikowalne. W przypadku zastosowania stawki
ryczattowej kosztéw posrednich okreslonej w art. 54 lit. a
rozporzadzenia ogdlnego, instytucja ta powinna wskazaé
konkretng wysoko$¢ tej stawki. Zasada rdownego
traktowania wnioskodawcéw musi by¢ przy tym spetniona
(obowiazek realizacji tej zasady jest rozpatrywany w ramach
danego postepowania w zakresie wyboru projektow, tzn.
regulaminu wyboru projektdw). Zatem o ile wnioskodawca
moze nie wnioskowa¢ o dofinansowanie kosztéw
posrednich, to wytaczenie przez instytucje oceniajaca
projekty kwalifikowalnosci kosztdw posrednich danego
projektu (wzgledem pozostatych projektéw) musi wynikaé z
zasady réwnego traktowania. Zasada rownego traktowania
whnioskodawcéw nie oznacza zupetnej niemozliwosci
roznicowania  sytuacji  wnioskodawcéw. Ingerencja
wiasciwej instytucji moze by¢ uznana za dopuszczalng, a w
szczegoblnych przypadkach — celowa, niemniej wyznaczenie
granic dopuszczalnych  wytgczen, czy ograniczen
(limitowania) kosztébw na  podstawie umowy o
dofinansowanie projektu, powinno by¢é czynione z
zachowaniem zasady rownego traktowania
whioskodawcéw. Realizujac kilka projektéw w tym samym
czasie prawdopodobnie czesciowo realizowane zadania
zwigzane z zarzadzaniem i administrowaniem projektami sie
zazebiajg i by¢ moze mozna by byto prébowac takie zadania
wyodrebni¢. W praktyce bedzie jednak bardzo trudno
wykazaé naktadanie sie tych zadan w zwigzku z ryczattowym
rozliczaniem kosztéw posrednich. Jednoczesnie, nie ma
przepisbw prawa unijnego, czy krajowego, wreszcie
wytycznych, czy zalecen Komisji Europejskiej (KE), ktére
zobowigzywatyby  beneficjentéw i  instytucje do
monitorowania i weryfikacji kosztéw posrednich projektu
rozliczanych za pomocg stawki ryczattowej — w sposéb
przyjety dla wydatkéw rzeczywiscie ponoszonych, tj. na
podstawie optaconych dokumentéw ksiegowych. Dlatego
zasadnos$¢ ponoszenia w projekcie kosztéw posrednich
nalezy rozwazy¢ ex-ante, na etapie organizacji naboru
projektéw. W ocenie IK UP, wprowadzenie obowigzku
monitorowania kosztéw posrednich rozliczanych za pomocg
stawki ryczattowej przeczy gtéwnym zatozeniom wdrozenia
uproszczonej metody na podstawie art. 54 rozporzadzenia
ogblnego. Zatoieniem zastosowania gotowych stawek
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ryczattowych okreslonych w rozporzgdzeniu ogdlnym jest
brak koniecznosci formutowania metodyki. Wprowadzenie
jakiegokolwiek mechanizmu weryfikacji kosztéw posrednich
miatoby charakter takiej metodyki, co nalezatoby uznac¢ za
sprzeczne z przepisami art. 54 rozporzadzenia ogdlnego.
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18. Zaliczki w projektach objetych SCO

beneficjenta kosztow
bezposrednich daje mozliwos¢
naliczenia i zrefundowania z
rachunku projektu kosztow
posrednich? Czy jesli w projekcie
zastosowano stawke ryczattowg
kosztow posrednich okreslonych
jako warto$¢ procentowa
wydatkéw bezposrednich,
rozliczenie zaliczki w wysokosci
mniejszej niz 70% dotychczas
otrzymanych transz
dofinansowania stanowi
podstawe do przekazania
kolejnej transzy zaliczki na
realizacje projektu?

1. Majac na uwadze, iz wnioski o Niezaleznie od przyjetej formy rozliczania kosztow
ptatnos¢ realizowane bedg w (SCO/koszty rzeczywiste) beneficjent wnioskuje o zaliczke
oparciu o wskazniki przypisane zgodnie z przepisami rozporzadzenia MFiPR. w sprawie
do kosztéw uproszczonych, bez zaliczek w ramach programow finansowanych z udziatem
innej dokumentacji, to w jaki Srodkow europejskich. Odnosnie do przyktadu projektu
sposéb beneficjent moze dotyczacego modernizacji i wyposazenia szkoty, wartosci
zawnioskowac o zaliczke? Dla docelowe wskaznika okreslone dla kwoty ryczattowej albo
przyktadu mamy projekt stawki jednostkowej obejmujacych koszty tego projektu
dotyczacy modernizacji i powinny wynika¢ z metodyki SCO, ocenionej pozytywnie
wyposazenia szkoty. Czy, aby przez Instytucje Audytowa. Zaliczki wyptaca sie zgodnie z §
whnioskowac¢ o koszty 3 ust. 2 ww. rozporzadzenia, tzn. ,,wyptaty zaliczki oraz
uproszczone, to najlepszym transz zaliczki sg dokonywane w wysokosciach nie
rozwigzaniem jest koszty wiekszych i na okres nie dtuzszy niz jest to niezbedne do
modernizacji i wyposazenia prawidtowej realizacji projektu”. Termin wypfaty zaliczki,
podzieli¢ na mniejsze , jednostki” | jej wysokosc¢ i sposéb jej wyptaty sg okreslone w umowie o
i do kazdej takiej jednostki dofinansowanie.
dopisa¢ wskaznik i na tej
zasadzie rozliczaé sie z
beneficjentem przy czgstkowych
whioskach o ptatnos$¢? Czy tez
powinnismy zastosowac inny
mechanizm?

2. Czy brak poniesienia przez Skoro koszty posrednie jako koszty administracyjne

projektu nie dotyczg bezposrednio gtéwnego przedmiotu
(celu) projektu i nie mozna ich bezposrednio powigzac z
zadaniami merytorycznymi (w odrdznieniu od kosztéw
bezposrednich), ich poniesienie nie stanowi o postepie
rzeczowym projektu. Ryczattowy sposdb rozliczania
kosztow posrednich projektu zas oznacza, ze beneficjent,
ktédremu przystuguja koszty posrednie po okreslonej w
umowie o dofinansowanie projektu ryczattowej stawce
procentowej odnoszgcej sie do poniesionych, rozliczonych i
zatwierdzonych wydatkéw bezposrednich, rozlicza we
whniosku o ptatnosc koszty posrednie po ustalonej stawce
bez wzgledu na wysokos¢ faktycznie poniesionych przez
niego wydatkéw administracyjnych. Zatem, beneficjentowi
przystugujg koszty posrednie wtedy, gdy rozlicza koszty
bezposrednie. Tym samym, wysokos$¢ naleznych kosztow
posrednich uzalezniona jest od wysokosci rozliczonych
przez beneficjenta i zatwierdzonych kosztow
bezposrednich. Przy tym, beneficjent — w uzupetnieniu do
wydatkéw poniesionych bezposrednio — oswiadcza we
whiosku o ptatnosc o poniesionej kwocie kosztow
posrednich ze srodkéow dotychczas przekazanych zaliczek.
Jednakze, niezaleznie od sktadanych oswiadczen we
whiosku o ptatnos¢ o wysokosci poniesionych kosztow
posrednich, IP rozlicza beneficjentowi koszty posrednie w
kwocie odpowiadajgce]j stawce ryczattowej wynikajacej z
umowy o dofinansowanie w stosunku do wykazanych we
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whniosku kwalifikowalnych wydatkéw bezposrednich
(dopiero wtedy méwimy o kwalifikowalnych kosztach
posrednich). Przy takim rozliczaniu kosztéw posrednich,
dopiero w koricowym whniosku o ptatnos¢, gdy znana jest
kwota zatwierdzonych kosztow bezposrednich od poczatku
realizacji projektu (kumulatywnie), mozliwe jest rozliczenie
kosztédw posrednich po stawce ryczattowe] wynikajacej z
umowy i ustalenie, czy wszystkie zaliczki pobrane na koszty
posrednie sg w catosci rozliczone. Koszty posrednie
wyliczone w odpowiednim procencie (% stawki ryczattowej
wynikajgcy z umowy o dofinansowanie) kwalifikowalnych
kosztow bezposrednich uznaje sie bowiem za poniesione i
rozliczcone w momencie wtasciwego poniesienia i
rozliczenia kosztéw bezposrednich. Skoro zas na podstawie
umowy beneficjentowi przystugujg takze koszty
administracyjne, na kwote dofinansowania projektu
sktadajg sie koszty bezposrednie i posrednie projektu.
Dlatego tez, beneficjent sporzadzajgc harmonogram
ptatnosci poszczegdlnych transz zaliczki uwzglednia
rowniez koszty posrednie. Moze sie zdarzyc¢ tak, ze zaliczka
zostanie wyptacona beneficjentowi mimo, ze nie ponosi on
jeszcze wydatkow bezposrednich. Sytuacja taka bedzie
miata miejsce w szczegblnosci w poczatkowej fazie
projektu, gdy koszty administracyjne muszg by¢ poniesione
w zwigzku z potrzebg przeprowadzenia pierwszych
czynnosci obstugowych w projekcie. Zapotrzebowanie to
podlega weryfikacji i akceptacji IP w sporzagdzanym przez
beneficjenta harmonogramie ptatnosci. Oznacza to, ze
wprawdzie beneficjent moze pobra¢ zaliczke na koszty
posrednie bez wzgledu na wysokos¢ kosztéw
bezposrednich wykazanych we wnioskach o ptatnosé,
jednakze kwota pobrana na poczet kosztéw posrednich nie
moze by¢ wyzsza niz catkowita kwota kosztow posrednich
wskazana w zatwierdzonym wniosku o dofinansowanie
projektu. Zaliczka tez nie powinna by¢ pobierana w
nadmiernej wysokosci w stosunku do zapotrzebowania
beneficjenta. Harmonogram ptatnosci powinien

zatem prezentowac rzeczywiste potrzeby beneficjenta w
odniesieniu do kosztéw bezposrednich i posrednich
projektu. IP zatwierdzajgc harmonogram ptatnosci
powinna oceni¢, czy zapotrzebowanie w danym momencie
na dofinansowanie wynika z harmonogramu realizacji
projektu. Zgodnie z § 3 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju i Finanséw z dnia 7 grudnia 2017 r.

w sprawie zaliczek w ramach programéw finansowanych z
udziatem srodkéw europejskich (Dz.U. z 2017 r. poz. 2367),
»W przypadku gdy umowa o dofinansowanie przewiduje
wyptate zaliczki w kilku transzach, wyptata drugiej i
kolejnych transz jest uzalezniona od rozliczenia okreslonej
w umowie o dofinansowanie czesci, nie nizszej jednak niz
70% facznej kwoty dotychczas otrzymanych transz zaliczki”.
Regulacja ta nie dotyczy jednak zaliczek i transz zaliczek
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przekazanych w ramach projektéw, w ktdrych catosé lub
czes¢ wydatkdw dokonywana jest na podstawie art. 67 ust.
1 lit. b-d rozporzadzenia ogdlnego nr 1303/2013 i art. 53
ust. 1 lit. b-d rozporzadzenia ogdlnego nr 2021/1060 (ust.
4), a zatem z zastosowaniem uproszczonych metod
rozliczania wydatkéw (w tym omawianych ryczattowych
kosztow posrednich). Przeptywy finansowe w projekcie
zaliczkowym, ktdrego koszty posrednie rozliczane sg w
sposéb uproszczony (ryczatt) powinny zostaé uregulowane
w umowie tak, aby beneficjent miat Swiadomosé
przystugujgcych mu praw i cigzgcych na nim obowigzkéw
zwigzanych z ponoszeniem kosztow posrednich z zaliczki i
rozliczaniem tych kosztéw w poszczegdlnych wnioskach o
ptatnosc.
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