K. Kremens
Przesłuchanie świadka na rozprawie…

Karolina Kremens

Przesłuchanie świadka na rozprawie w świetle nowelizacji Kodeksu postępowania karnego 

Streszczenie

W opracowaniu podjęto próbę omówienia problematyki przeprowadzenia dowodu z przesłuchania świadka w toku kontradyktoryjnej rozprawy w oderwaniu od problemów, które rodzi nowy kształt inicjatywy dowodowej. Nowe brzmienie art. 167 § 1 k.p.k. nie pozostawia wątpliwości, że w postępowaniu sądowym, wszczętym na żądanie strony, to strona wnioskująca o dopuszczenie dowodu jest zobowiązana dowód ten przeprowadzić przed sądem. Znowelizowany przepis podkreśla więc aktywność stron w przedmiocie przeprowadzania dowodów dopuszczonych na ich żądanie, co przed datą 1 lipca 2015 r. było traktowane raczej jako opcja niż powinność strony. W opracowaniu przedstawiono przebieg przeprowadzenia dowodu z przesłuchania świadka w tej najbardziej typowej sytuacji, a także w pozostałych przypadkach, tj. gdy w postępowaniu sądowym wszczętym na żądanie strony sąd dopuści dowód z urzędu (art. 167 § zdanie trzecie 1 k.p.k.), gdy sąd przeprowadza dowód dopuszczony na wniosek strony wobec niestawiennictwa strony, w „wyjątkowym wypadku uzasadnionym szczególnymi okolicznościami” (art. 167 § 1 zdanie drugie k.p.k.), a także w postępowaniu sądowym niewszczynanym na żądanie strony (art. 167 § 2 k.p.k.). Rozważania dotyczące struktury przesłuchania świadka na rozprawie poprzedzono omówieniem problematyki tezy dowodowej jako mechanizmu określającego zakres przesłuchania świadka, które, jak się wydaje, zyskuje na szczególnym znaczeniu w związku z nowelizacją k.p.k.

Wprowadzenie

Nowelizacja kodeksu postępowania karnego z dnia 27 września 2013 r.
, nazwana już wielką, w znaczący sposób zmienia kształt polskiego postępowania karnego ze względnie inkwizycyjnego na względnie kontradyktoryjny. Najistotniejszą zmianą nadającą nowy kształt procedurze karnej wydaje się być nieodmiennie nowelizacja art. 167 k.p.k. regulującą wprowadzanie i przeprowadzanie dowodów na rozprawie (§ 1), a także w toku postępowania przygotowawczego oraz w postępowaniach sądowych wszczynanych z urzędu (§ 2). Znaczenie tej zmiany wzmocnione zostało przez wprowadzenie modyfikacji również w innych przepisach decydujących o nowym kształcie rozprawy. Wśród nich wymienić można między innymi nowy kształt aktu oskarżenia i materiałów postępowania przygotowawczego przekazywanych do sądu (art. 332–334 k.p.k.), zmieniony sposób przeprowadzania przesłuchania świadków i oskarżonego na rozprawie (art. 370 oraz art. 171 § 2 k.p.k.), a także zakres i sposób dopuszczalnego ujawniania na rozprawie uprzednio złożonych zeznań i wyjaśnień (art. 389 i art. 391 k.p.k.), czy też uchylenie przepisów umożliwiających dotychczas zwrot sprawy prokuratorowi z przyczyn merytorycznych (art. 345 k.p.k.) oraz celem zobowiązania prokuratora do dokonania czynności dowodowych w toku postępowania sądowego (art. 397 k.p.k.) oraz zakaz podnoszenia w środku odwoławczym braku aktywności lub nadmiaru aktywności sądu przy wprowadzaniu lub przeprowadzaniu przez sąd dowodu na rozprawie (art. 427 § 4 k.p.k.). 

Od dnia 1 lipca 2015 r. (moment wejścia w życie większości przepisów ustawy nowelizującej) inicjatywa dowodowa
 w postępowaniu karnym ulega więc znaczącym zmianom, które w szczególności pozwalają na ukształtowanie przebiegu postępowania sądowego w zupełnie nowy sposób zgodnie z zasadą kontradyktoryjności sądowego etapu postępowania karnego
. Ustawodawca, modyfikując treść art. 167 k.p.k., zmienił dotychczasowe brzmienie przepisu (tj. „Dowody przeprowadza się na wniosek strony, podmiotu określonego w art. 416 albo z urzędu”), które w połączeniu z art. 2 § 2 k.p.k. pozwalało dotychczas przyjmować, iż sąd miał nie tylko prawo, ale i obowiązek przeprowadzania dowodów z urzędu zawsze, gdy zaistniała taka potrzeba
. W praktyce oznaczało to każdy przypadek, gdy należało ustalić okoliczności istotne dla rozstrzygnięcia o winie oskarżonego. Nowe brzmienie art. 167 § 1 k.p.k. uwypukla rolę stron w powoływaniu dowodów i, co szczególnie istotne z punktu widzenia niniejszego opracowania, przeprowadzaniu ich na rozprawie. Przepis nie tylko wskazuje, iż w pierwszej kolejności dowody przeprowadzają strony, a dopiero w dalszej sąd, ale zdecydowano się również na wprowadzenie przesłanki, której zaistnienie dopiero uzasadni możliwość podjęcia działań przez sąd, tj. „wyjątkowy wypadek uzasadniony szczególnymi okolicznościami”. Ma to – w założeniu ustawodawcy – limitować dotychczasową aktywność sądu. Kwestia ta stanowi źródło licznych kontrowersji pojawiających się w literaturze w ostatnim okresie
.
W opracowaniu podjęto próbę omówienia problematyki przeprowadzenia dowodu z przesłuchania świadka w toku kontradyktoryjnej rozprawy niejako w oderwaniu od problemów, które rodzi nowy kształt inicjatywy dowodowej
. Przesłuchanie świadka na rozprawie stanowi często najważniejszy z dowodów i w systemach kontradyktoryjnych stanowi główny punkt rozprawy. Nowe brzmienie art. 167 § 1 k.p.k. nie pozostawia wątpliwości, iż w postępowaniu sądowym, wszczętym na żądanie strony, to strona wnioskująca o dopuszczenie dowodu jest zobowiązana dowód ten przeprowadzić przed sądem. Świadczy o tym sama konstrukcja omawianego przepisu, który wskazuje, że w takiej sytuacji „dowody przeprowadzane są przez strony”. Jest to znacząca różnica w stosunku do dotychczas obowiązującego unormowania, które stanowiło, iż „dowód przeprowadza się”, co sugerowało działanie organu w tym zakresie. Znowelizowany przepis podkreśla więc aktywność stron w przedmiocie przeprowadzania dowodów dopuszczonych na ich żądanie, co przed datą 1 lipca 2015 r. było traktowane raczej jako opcja niż powinność strony
. Natomiast w przypadku, gdy w postępowaniu sądowym wszczętym na żądanie strony sąd dopuści dowód z urzędu (art. 167 § 1 k.p.k. zdanie trzecie), to sąd, a nie strona, będzie uprawniony do przeprowadzenia dowodu. Ustawa ponadto daje sądowi możliwość przeprowadzenia dowodu dopuszczonego na wniosek strony wobec niestawiennictwa strony, a także w „wyjątkowym wypadku uzasadnionym szczególnymi okolicznościami” (art. 167 § 1 k.p.k. zdanie drugie). Jednocześnie obowiązkiem sądu pozostaje przeprowadzenie dowodu z przesłuchania świadka w innym postępowaniu przed sądem niż wymienione w art. 167 § 1 k.p.k., tj. postępowaniu sądowym niewszczynanym na żądanie strony
 (art. 167 § 2 k.p.k.). Sposób przeprowadzania dowodu z przesłuchania świadka na rozprawie w podanych możliwych konfiguracjach zostanie poniżej kolejno przedstawiony. Rozważania te poprzedzi omówienie problematyki tezy dowodowej jako mechanizmu określającego zakres przesłuchania świadka, które, jak się wydaje, zyskuje na szczególnym znaczeniu w związku z nowelizacją k.p.k.

1. Teza dowodowa jako mechanizm określający zakres przesłuchania świadka

Nie odnosząc się szerzej w niniejszym opracowaniu do kwestii związanych z inicjatywą dowodową po nowelizacji, należy omówić znaczenie formułowania tez dowodowych, tj. okoliczności (faktów), które mają być udowodnione za pomocą dowodu
. Tezy dowodowe wyznaczają bowiem ramy dla przesłuchania każdego ze świadków w toku rozprawy. Sposób ich zakreślania, z którym polski proces karny nie miał do tej pory dużego problemu w praktyce, wydaje się zyskiwać na szczególnym znaczeniu w wyniku ostatnich działań ustawodawcy. Dotychczas kwestia wskazywania okoliczności, które mają zostać udowodnione na podstawie wnioskowanego dowodu, ograniczona była normatywnie do treści art. 169 § 1 k.p.k., który zobowiązywał strony do składania we wniosku dowodowym zarówno informacji co do oznaczenia dowodu, jak i okoliczności, które mają być udowodnione (teza dowodowa) oraz – fakultatywnie – sposobu jego przeprowadzenia. Brak powyższych elementów o charakterze obligatoryjnym skutkował wezwaniem składającego wniosek do usunięcia braków formalnych (art. 120 § 1 k.p.k.), a w razie jego nie uzupełnienia – pozostawieniem wniosku bez rozpoznania
. 

W orzecznictwie Sądu Najwyższego podkreślano, iż wskazanie tez dowodowych we wniosku jest kluczowe, „gdyż w przeciwnym razie straciłby sens przepis art. 170, a sąd zmuszony byłby w nieskończoność dopuszczać nieokreślone wnioski dowodowe, przyjmując, że przeprowadzone dowody będą mogły mieć jakieś znaczenie dla rozstrzygnięcia”
. Jednakże, jak się wydaje, ze względu na szeroką inicjatywę dowodową sądu rozbudowaną w oparciu o art. 2 § 2 k.p.k., skutkującą faktycznie nieograniczoną możliwością rozszerzania zakresu przesłuchania świadka na rozprawie, ich formułowanie miało marginalne znaczenie. Częściowo wynikało to w pewnym stopniu z takiego sformułowania treści przepisów regulujących budowę aktu oskarżenia, które nie zmuszały oskarżyciela publicznego – jak należy przyznać, z niezrozumiałych powodów – do formułowania tez dowodowych w samym akcie oskarżenia, który stanowił faktycznie podstawowy, i często jedyny, wniosek dowodowy oskarżenia w toku postępowania sądowego. W konsekwencji, sąd przeprowadzający z urzędu dowody wskazane w akcie oskarżenia nie odnosił się w żaden sposób do okoliczności, na jakie miały być owe dowody przeprowadzane, co de facto prowadziło do przesłuchiwania świadków bez określania granic, w jakich czynność powinna zostać przeprowadzona. 

Nowelizacja wrześniowa dokonała w tym zakresie rewolucji. W chwili obecnej zarówno art. 169 § 1 k.p.k., który akurat uniknął zmian, jak i powoływany już art. 167 § 1 k.p.k., ale także art. 333 § 1 k.p.k. oraz art. 427 § 4 k.p.k., odnoszą się do pojęcia „okoliczności, które mają być udowodnione” oraz „tez dowodowych”, które to pojęcia można traktować jako tożsame, podkreślając ich znaczenie w procesie. Artykuł 167 § 1 k.p.k. nakazuje przeprowadzać dowód sądowi pod nieobecność strony lub też w wyjątkowym wypadku uzasadnionym szczególnymi okolicznościami, wyłącznie w granicach tezy dowodowej. Artykuł 333 § 1 k.p.k., budzący nieco kontrowersji
, nakazuje określać oskarżycielowi już w treści aktu oskarżenia okoliczności, jakie dowody, które zamierza powołać, mają zostać przeprowadzone. Z kolei art. 427 § 4 k.p.k. uniemożliwia stronom podnoszenie w środku odwoławczym m.in. zarzutu naruszenia przepisów dotyczących aktywności sądu przy przeprowadzaniu dowodów, w tym również przeprowadzenia dowodu poza zakresem tezy dowodowej. Powyższe oznacza, iż dyskusja nad koniecznością jasnego i prawidłowego formułowania tez dowodowych oraz konsekwencjami wykroczenia poza nie w toku przeprowadzania dowodu przez którąkolwiek ze stron dopiero w polskiej literaturze się rozpoczyna. 

Przede wszystkim, na nowym gruncie prawnym, nie powinno budzić żadnych wątpliwości, iż teza dowodowa powinna zostać określona w każdym wniosku dowodowym składanym przez strony (art. 169 § 1 k.p.k.), a więc także w treści aktu oskarżenia (art. 333 § 1 k.p.k.) i potwierdzona w zarządzeniu przewodniczącego lub postanowieniu sądu o dopuszczeniu dowodu z zeznań świadka (czy jakiegokolwiek innego dowodu) poprzez wskazanie w jego treści, na jaką okoliczność świadek ma zostać przesłuchany. Co więcej, w świetle powyższego należy także przyjąć, iż sąd, decydując się na dopuszczenie dowodu z urzędu w wyjątkowym wypadku szczególnie uzasadnionym okolicznościami powinien określić również okoliczności, jakie mają być za pomocą dopuszczonego dowodu udowodnione. Nie ma bowiem podstaw, aby oczekiwać wyłącznie od stron wskazywania tez dowodowych dla dowodów, o przeprowadzenie których wnoszą. Także sąd, decydując się na przeprowadzenie dowodu z urzędu, powinien spełnić wymogi wskazane w art. 169 k.p.k., co prawda nie we wniosku dowodowym, gdyż trudno, aby sąd sam sobie taki wniosek składał, ale właśnie w treści postanowienia o dopuszczeniu dowodu z urzędu. Tylko takie rozwiązanie pozwala na dokonanie oceny, tak przez strony, jak i ewentualnie przez sąd odwoławczy, czy przeprowadzenie dowodu przez sąd odbywało się w oparciu o tezę dowodową uprzednio przez sąd zakreśloną
.

Teza dowodowa wyznacza granicę dla przesłuchania świadka niezależnie od tego, czy przesłuchania świadka dokonuje w danym momencie strona, która wnosiła o jego przesłuchanie, czy inny uprawniony podmiot. Świadczy o tym treść art. 171 § 1 k.p.k., który stanowi, że przesłuchanie odbywa się „w granicach określonych celem danej czynności”, i to zarówno, jeżeli chodzi o wypowiedź narracyjną świadka, jak też zadawane mu następnie pytania. Celem tej czynności jest złożenie zeznań na okoliczność określoną przez strony i zaaprobowaną przez sąd. To oznacza, że strona, która wnioskowała o przesłuchanie świadka, oraz pozostałe strony i ich ewentualni reprezentanci procesowi, a także członkowie składu orzekającego, którzy zechcą (podkreślić należy: wyjątkowo) świadkowi zadać pytanie, nie powinni wychodzić poza zakres tezy dowodowej. To samo dotyczy sytuacji, w której świadek jest przesłuchiwany na skutek dopuszczenia dowodu z urzędu przez sąd (art. 167 § 1 zdanie trzecie k.p.k.). Ani sam sąd, ani strony także wówczas nie będą mogły przesłuchiwać świadka na okoliczności wykraczające poza tezę dowodową określoną w postanowieniu sądu o dopuszczeniu dowodu z urzędu. 

Ustawodawca nie zdecydował się co prawda wprost na sformułowanie przepisu, który uniemożliwiałby wykraczanie poza tezę dowodową przez strony inne niż ta, która wnioskowała o dopuszczenie świadka
. Jednakże, skoro ustawa nakazuje świadkowi zeznawać tylko w granicach określonych celem czynności (art. 171 § 1 k.p.k.), a stronom określać składającemu wniosek dowodowy tezę dowodową (art. 169 k.p.k.) i nie przekraczać jej sądowi przy przeprowadzaniu dowodu w razie niestawiennictwa strony, trudno uznać, iż pozostałe podmioty uprawnione do zadawania pytań mogłyby świadka przesłuchiwać na inne okoliczności niż określone tezą dowodową. Jeżeli w toku przesłuchania pojawią się inne okoliczności, które należy wyjaśnić, nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby uprawniony podmiot (strona, a w wyjątkowym wypadku uzasadnionym szczególnymi okolicznościami także sąd), który czuje potrzebę wyjaśnienia innej okoliczności, o której świadek mógłby zeznać, złożył wniosek o jego przesłuchanie właśnie na tę okoliczność. To oczywiście wymaga ustosunkowania się przez sąd do nowego wniosku dowodowego i wydania decyzji dopuszczającej wniosek lub go oddalający, także uwzględniając zasadność okoliczności, które mają zostać udowodnione. 

Kwestią istotną staje się określenie podmiotu, który w toku przesłuchania świadka będzie kontrolować przebieg przesłuchania, jeżeli przesłuchujący wykroczy swoimi pytaniami poza zakres tezy dowodowej. Odpowiedź może wydawać się oczywista i wskazywać, iż przyjmując w Polsce model kontradyktoryjnego procesu sądowego i posiłkując się przykładem anglosaskich rozpraw, to na stronach spoczywa obowiązek podnoszenia w toku przesłuchania, iż przesłuchujący wykroczył zadawanym pytaniem (lub świadek udzielaną odpowiedzią) poza zakres tezy dowodowej. Taki pogląd byłby uprawniony, gdyby przyjąć, że ustawa dopuszcza działanie sądu wyłącznie na wniosek nie tylko w powyższej sytuacji, ale także, gdy chodzi o inne aspekty przesłuchania świadka. Jednakże, w prawie polskim, sąd został wprost wyposażony w obowiązek kontroli składanych zeznań na podstawie art. 171 § 6 k.p.k., który stanowi, iż organ przesłuchujący uchyla pytania określone w § 4 (tj. niedopuszczalne), jak również nieistotne (o czym będzie jeszcze poniżej). Dlatego też przyjąć należy, że kontrolę nad przeprowadzaniem dowodu z przesłuchania świadka w zakresie, w którym pytania zadawane świadkowi (i odpowiedzi na nie) będą zgodne z tezą dowodową, sprawować będzie sąd.

Najważniejszą jednak, a zarazem najbardziej problematyczną kwestią, determinującą znaczenie, jakie ustawa wydaje się nadawać po nowelizacji zakreślaniu granic przesłuchania świadka czy przeprowadzania dowodu w ogólności, jest kwestia konsekwencji, jakie będzie rodziło wyjście w toku przesłuchania poza granice tezy dowodowej. Skoro bowiem ustawodawca akcentuje znaczenie przeprowadzania dowodu na okoliczność, która ma być dzięki niemu udowodniona, chociażby dzięki zdecydowanie szerszemu odniesieniu się do tej kwestii we wskazanych przepisach, pożądanym byłoby, aby określił także skutek przekroczenia granic wyznaczonych tezą dowodową.

Dziwi, że ustawodawca nie wydaje się wiązać z przekroczeniem granic przesłuchania wyznaczonego tezą dowodową żadnych konsekwencji. Zdziwienie to wynika z faktu, iż brak określenia konsekwencji nie pozwoli faktycznie na wymuszenie na stronach oraz sądzie przestrzegania zasady zadawania pytań świadkowi w granicach tezy dowodowej. Jak już wspominano, nie ma bowiem przepisu, który wprost nakazywałby stronom prowadzenie przesłuchania w taki sposób. Co więcej, także sąd nie został ograniczony w możliwości powołania się w wyroku na zeznania złożone przez świadka w warunkach wykraczających poza tezę dowodową. W środku odwoławczym nie można bowiem zarzucić sądowi naruszenia przepisów dotyczących aktywności sądu przy przeprowadzaniu dowodów, w tym również przeprowadzenia dowodu poza zakresem tezy dowodowej (art. 427 § 4 k.p.k. in fine). Oczywiście, nie sposób nie zauważyć, iż omawiany przepis mówi o „aktywności sądu” przy przeprowadzaniu dowodów, co wydaje się sugerować, że odnosi się on jedynie do sytuacji, w których to sąd przeprowadza dowody, a więc w przypadkach wyjątkowych opisanych w art. 167 § 1 k.p.k. zdanie drugie i trzecie, a nie w typowym, gdy sama strona dowód przeprowadza. Nie sposób jednak przyjąć, że miałoby to oznaczać rozróżnienie w traktowaniu dowodów przeprowadzanych poza tezą dowodową. Przyjęcie odmiennej perspektywy oznaczałoby, że sądowi w środku odwoławczym zarzucać nie można, iż swój wyrok oparł na dowodzie przeprowadzonym przez sam sąd poza tezą dowodową, podczas gdy z powodzeniem zarzut taki można byłoby sformułować wobec sądu opierającego się na dowodzie przeprowadzonym przez strony poza tezą dowodową. Takie rozróżnienie możliwości formułowania zarzutów wobec sądu nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia. Bez wątpienia jednak należy poddać krytyce rozwiązanie, w którym brak jest jakiegokolwiek mechanizmu kwestionowania wyroków opartych na dowodach przeprowadzanych poza zakresem okoliczności wskazanych we wniosku dowodowym lub w postanowieniu sądu w przypadku dowodów przeprowadzanych z urzędu.

2. Czynności w przebiegu przesłuchania świadka pozostające zawsze pod kontrolą sądu

Postanowienie sądu bądź zarządzenie przewodniczącego składu orzekającego o dopuszczeniu dowodu z zeznań świadka otwiera drogę do podjęcia czynności wstępnych związanych z przeprowadzeniem tego dowodu. Niezależnie od tego, czy opierając się na art. 167 § 1 k.p.k., sąd dopuszcza dowód z przesłuchania świadka na wniosek jednej ze stron, czy też postanowił przeprowadzić dowód z urzędu, świadek zawsze zostaje wezwany przez sąd do stawiennictwa na rozprawie i złożenia zeznań. Wypada podkreślić, że wezwanie świadka pozostaje całkowicie w gestii sądu, stanowiąc jednocześnie obowiązek spoczywający na tym organie, a każda osoba wezwana w charakterze świadka, poza wyjątkami przewidzianymi w ustawie, związanymi z możliwością usprawiedliwiania swojej nieobecności (np. chorobą czy kalectwem), ma obowiązek stawić się i złożyć zeznania (art. 177 k.p.k.). Nie jest więc obowiązkiem strony, lecz sądu, zapewnienie obecności świadka na rozprawie, którego strona zamierza przesłuchać
. 

Jeszcze przed rozpoczęciem przesłuchania należy uprzedzić świadka o odpowiedzialności karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy (art. 190 § 1 k.p.k.). Czynność ta dokonywana jest przez przewodniczącego składu orzekającego, niezależnie od tego, z czyjej inicjatywy został wezwany świadek (z urzędu czy na wniosek strony) oraz kto przeprowadza dowód z przesłuchania świadka (skład orzekający czy strona). Fakt pouczenia świadka o odpowiedzialności za składanie fałszywych zeznań należy utrwalić w protokole rozprawy.

Po pouczeniu świadka o odpowiedzialności karnej rozpoczyna się przesłuchanie, którego etapem pierwszym jest zapytania świadka o jego dane osobowe, tj. imię, nazwisko, wiek, zajęcie, karalność za fałszywe zeznanie lub oskarżenie oraz stosunek do stron (art. 191 § 1 k.p.k.)
. Także ta czynność dokonywana jest przez organ procesowy, tj. przewodniczącego składu orzekającego, nawet jeżeli o dopuszczenie dowodu z przesłuchania świadka wnosiła strona i to strona przeprowadza ów dowód. 

Do dnia wejścia w życie ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i świadka (Dz. U. z 2015 r., poz. 21) świadka pytano również o jego miejsce zamieszkania (art. 191 § 1 k.p.k. w brzmieniu sprzed 7 kwietnia 2015 r.). Jednakże, w związku z istotną zmianą podejścia do jawności danych dotyczących miejsca zamieszkania świadka, uznano, że nie można żądać od świadka jego ujawniania ustnie na sali sądowej w obliczu oskarżonego czy innych osób obecnych na niej. Dlatego też nowo wprowadzony art. 191 § 1a k.p.k. stanowi, że miejsce zamieszkania świadka ustala się na podstawie dokumentu tożsamości świadka lub jego pisemnego oświadczenia. Co więcej, pytania zadawane świadkowi nie mogą zmierzać do ujawnienia jego miejsca zamieszkania ani miejsca pracy, chyba że ma to znaczenie dla rozstrzygnięcia sprawy (art. 191 § 1b k.p.k.). Powyższe ma zmierzać do ochrony świadka uniemożliwiając dotarcie przez innych uczestników postępowania, a także osoby postronne, do danych pozwalających na identyfikację miejsc, gdzie świadek przebywa. Co więcej, dane dotyczące miejsca zamieszkania i pracy świadka nie mogą znaleźć się bezpośrednio w protokole z przesłuchania świadka, lecz w załączniku do niego (art. 148 § 2a zd. pierwsze i drugie k.p.k.). Chociaż jednak, wyjątkowo, dane te można zamieścić w protokole, gdy zeznania składa funkcjonariusz publiczny w związku z pełnioną funkcją, chyba że dla dobra postępowania nie powinny być w protokole ujawniane (art. 148 § 2a zd. trzecie k.p.k.)
. 

W praktyce często można spotkać rozwiązanie odmienne, tzn. uprzedzanie świadka o odpowiedzialności karnej poprzedzone odebraniem od niego danych osobowych. Taka praktyka musi zostać poddana krytyce. Po pierwsze, już sama treść omawianych przepisów wskazuje, że „przed rozpoczęciem przesłuchania należy uprzedzić świadka o odpowiedzialności karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy” (art. 190 § 1 k.p.k.), a „przesłuchanie rozpoczyna się od zapytania świadka o imię, nazwisko” itd. (art. 191 § 1 k.p.k.). Także kolejność przepisów nie budzi jakichkolwiek wątpliwości z punktu widzenia wykładni systemowej. Ponadto, uprzedzenie osoby wezwanej do złożenia zeznań w charakterze świadka powinno towarzyszyć każdemu przesłuchaniu i nastąpić jeszcze przed odebraniem danych od tej osoby, aby dane podawane przez osobę zgłaszającą się jako świadek poprzedzone były informacją o odpowiedzialności karnej za składanie fałszywych zeznań.

Następną czynnością w toku przesłuchania jest odebranie przyrzeczenia od świadka. Ustawa nie pozostawia wątpliwości, że czynność tę niezależnie od tego, czy przeprowadzenie dowodu z przesłuchania świadka dokonywane jest z urzędu, czy na wniosek, przeprowadza organ, tj. wyłącznie sąd lub sędzia wyznaczony (art. 187 § 1 k.p.k.). Odebranie przyrzeczenia przyjmuje uroczystą formę i polega na powtarzaniu, najczęściej za przewodniczącym składu orzekającego, słów przyrzeczenia (art. 188 § 1 k.p.k.). W tym czasie wszyscy obecni na sali, nie wyłączając członków składu orzekającego, stoją (art. 188 § 2 k.p.k.). Osoby głuche i nieme składają przyrzeczenie na piśmie (art. 188 § 3 k.p.k.). 

Odbieranie przyrzeczenia od świadka w praktyce nie stanowi czynności często podejmowanej na rozprawie i wydaje się, że nowy kształt przebiegu rozprawy nic nie zmieni w tym zakresie. Pomijając wszystkie przypadki, kiedy ustawa zabrania odbierania przyrzeczenia od świadka, tj. od osób, które nie ukończyły 17 lat albo od osób prawomocnie skazanych za składanie fałszywych zeznań (zob. art. 189 k.p.k.), przyrzeczenia nie odbiera się od osoby, co do której sąd i strony nie żywią wątpliwości, że i bez uroczystego zobowiązania uzyska się prawdziwe zeznania
. Oczywiście, taka osoba nie pozostaje bezkarna w razie złożenia fałszywych zeznań, gdyż i tak została już wcześniej uprzedzona o odpowiedzialności karnej za ich składanie (art. 190 § 1 k.p.k.). Jeżeli strony nie domagają się odebrania przyrzeczenia wyrażają swoje stanowisko, co powinno zostać odnotowane w protokole. Sam świadek nie ma wpływu na możliwość złożenia przez niego przyrzeczenia. Jeżeli jednak odmawia jego złożenia, naraża się na możliwość nałożenia na niego kary pieniężnej (art. 287 § 1 k.p.k.)
. 

Po odebraniu przyrzeczenia od świadka, zostaje on pouczony o przysługujących mu szczególnych uprawnieniach wynikających z art. 182, art. 183 i art. 185 k.p.k. Nie jest on natomiast pouczany w postępowaniu sądowym co do swoich uprawnień, a także co do ciążących na nim obowiązków w sposób zbliżony do tego, o jakim mowa w art. 300 § 3 k.p.k. (ani w art. 300 § 2 k.p.k., gdy jest pokrzywdzonym). Brak podobnych pouczeń w postępowaniu sądowym, zwłaszcza gdy świadek na etapie postępowania przygotowawczego przesłuchiwany nie był i nie miał szansy się z nimi zapoznać, musi budzić zdziwienie
. Zwłaszcza, że – przynajmniej w założeniu niektórych autorów reformy
 – postępowanie przygotowawcze po nowelizacji ma ulec skróceniu, a większość dowodów po raz pierwszy ma być przeprowadzana przed sądem. Jednakże, nawet niezależnie od tego, czy kształt śledztw i dochodzeń po 1 lipca 2015 r. uległ zmianie, przyczyna, dla której o treści przepisów art. 177–192a k.p.k. oraz o środkach ochrony i pomocy należy pouczyć świadka wyłącznie na etapie postępowania przygotowawczego, a na etapie postępowania sądowego jedynie o treści art. 182, art. 183 i art. 185 k.p.k., pozostaje skrajnie niejasna i, jak się wydaje, wymaga korekty
.

Obowiązek uprzedzenia świadka o prawie do odmowy zeznań przysługujący osobie najbliższej wobec oskarżonego
, a także świadkowi, który w innej toczącej się sprawie jest oskarżony o współudział w przestępstwie objętym postępowaniem (art. 182 k.p.k.), oraz o możliwości uchylenia się świadka od odpowiedzi na pytanie, jeżeli udzielenie odpowiedzi mogłoby narazić jego lub osobę dla niego najbliższą na odpowiedzialność za przestępstwo lub przestępstwo skarbowe (art. 183 k.p.k.), a także możliwości zwolnienia świadka od złożenia zeznań lub odpowiedzi na pytanie w określonych sytuacjach (art. 185 k.p.k.), nie jest jednoznaczny. Artykuł 191 § 2 k.p.k. stanowi, że „świadka należy uprzedzić o treści art. 182, a o treści art. 183 oraz art. 185, jeżeli ujawnią się okoliczności objęte tymi przepisami”. Takie sformułowanie musi jednak budzić kontrowersje. Po pierwsze, obligatoryjność pouczenia o treści art. 182 k.p.k., pomimo kategorycznego brzmienia art. 191 § 2 k.p.k., będzie dotyczyć jedynie osób uznanych za najbliższe już na wstępnym etapie przesłuchania przy uzyskiwaniu danych osobowych, więc nie każdy świadek takie pouczenie otrzyma, co jest oczywiste. Po drugie, to samo powinno dotyczyć art. 185 k.p.k., który dotyczy osób pozostających z oskarżonym w szczególnie bliskim stosunku osobistym. Niezrozumiałe jest rozróżnienie zawarte w treści art. 191 § 2 k.p.k. dotyczące tych dwóch przepisów, skoro w obu przypadkach sąd powinien zweryfikować relację pomiędzy oskarżonym a przesłuchiwanym świadkiem i wówczas dopiero pouczyć bądź to o treści art. 182, bądź o treści art. 185 k.p.k., uprawnionego świadka. Żadne z tych pouczeń – wbrew temu, co stanowi art. 191 § 2 k.p.k. – nie ma charakteru automatycznego. Natomiast zupełnie inny charakter ma pouczenie wynikające z art. 183 k.p.k. Przepis ten chroni przesłuchiwanych świadków przed koniecznością ujawniania informacji, które mogłyby narazić ich samych (lub osoby najbliższe) na odpowiedzialność karną. Jest to niejako rozciągnięcie prawa do milczenia przysługującego podejrzanemu także na osoby, którym – z różnych względów, w tym w wyniku braku wiedzy organów co do działań przestępnych takich osób – zarzutów nie przedstawiono. Nie mogą one z tego tytułu jednak ponosić negatywnych konsekwencji. Ustawodawca, na mocy błędnie – jak się wydaje – sformułowanego art. 191 § 2 k.p.k. nakazuje jednak informować o uprawnieniu do odmowy odpowiedzi na pytanie w takiej sytuacji wyłącznie, jeżeli ujawnią się okoliczności objęte tym przepisem. To oznacza, że sąd musi antycypować, czy okoliczności z art. 183 k.p.k. w danej sytuacji występują, czy też nie, co może doprowadzić do sytuacji, iż świadek nie zostanie o swoim uprawnieniu pouczony, albowiem sąd istnienia tych okoliczności może nie dostrzec. Zwłaszcza, iż przyjąć należy, że sąd wcale nie musi o ich istnieniu wiedzieć, skoro nawet świadek nie musi wskazywać przyczyn, dla których odmawia odpowiedzi na pytanie, a sąd nie ma prawa ich dociekać
. W konsekwencji jednak może się okazać, że świadek będzie zmuszony zeznawać zgodnie z prawdą (art. 177 § 1 k.p.k.), nie będąc świadom możliwości, które daje art. 183 k.p.k. Oczywistym jest, że tak złożone zeznania obciążające samego świadka lub osobę dla niego, najbliższą nie będą wywoływać ujemnych skutków procesowych ani dla niego ani dla jego osoby najbliższej zgodnie z treścią art. 16 § 1 k.p.k.
, co jednakże może być problematyczne w sytuacji, gdy świadek na sali sądowej zostanie zmuszony do przyznania się do popełnienia przestępstwa, będąc przekonanym, że obowiązek takiego wyznania na nim spoczywa. Trudno oczekiwać, że organ przesłuchujący (w tym wypadku sąd, ale uwagi powyższe dotyczą w równym stopniu prokuratora lub organu prowadzącego postępowanie w śledztwie lub dochodzeniu) jest w stanie w każdym wypadku przewidzieć, co i w jaki sposób świadek zamierza zeznać i czy należy w związku z prawdopodobną treścią zeznań pouczyć go o treści 183 k.p.k., i to jeszcze przed rozpoczęciem składania przez niego zeznań. Możliwym jest oczywiście, że takie pouczenie zostanie wyartykułowane w toku przesłuchania, gdy nagle organ podejmie decyzję o konieczności zwrócenia uwagi świadka na treść art. 183 k.p.k. Zwłaszcza po zmianie modelu przesłuchania na rozprawie, w którym to strony mają przeprowadzać dowody, a sąd ma jedynie z założenia przysłuchiwać się przebiegowi przesłuchania, wydaje się być utrudnionym dostrzeżenie tych nieoczywistych okoliczności odnoszących się do treści art. 183 k.p.k. Na tle powyższych rozważań należy więc postulować zmianę przepisu art. 191 § 2 k.p.k. w taki sposób, aby informacja o treści art. 182 i 185 k.p.k. uzależniona była od ujawnienia okoliczności objętych tymi przepisami, a właśnie pouczenie o treści art. 183 k.p.k. następowało w każdym przypadku jeszcze przed przystąpieniem do złożenia zeznań przez świadka, i to zarówno w postępowaniu sądowym, jak i przygotowawczym.

W związku z koniecznością pouczania wskazanych w tych przepisach osób o treści art. 182 i 185 k.p.k. wspomnieć należy jeszcze, iż osoba uprawniona do odmowy złożenia zeznań albo z nich zwolniona na podstawie art. 185 k.p.k. może oświadczyć, że chce z tego prawa skorzystać, nie później jednak niż przed rozpoczęciem pierwszego zeznania na rozprawie głównej (art. 186 § 1 k.p.k.). W takim przypadku wcześniej złożone zeznania nie podlegają odtworzeniu (art. 186 § 1 k.p.k. in fine)
, co jednak nie wpływa na możliwość wglądu w protokoły oględzin ciała takiego świadka (art. 186 § 2 k.p.k.). 

W toku całego przesłuchania, niezależnie od tego, kto przeprowadza dowód (strona czy sąd) oraz kto w danej chwili zadaje świadkowi pytania (strona, która wnosiła o jego przesłuchanie, czy inni uprawnieni uczestnicy procesu), to przewodniczący składu orzekającego zobowiązany jest do kontroli przesłuchania świadka w zakresie pytań, które są świadkowi zadawane. To obowiązkiem przewodniczącego jest bowiem uchylanie pytań sugerujących odpowiedź oraz nieistotnych (art. 171 § 4 i 6 k.p.k.), a także, gdy z innych przyczyn uzna je za niestosowne (art. 370 § 4 k.p.k.). Pytaniami sugerującymi odpowiedź są pytania, które zawierają w sobie całą odpowiedź, której oczekuje pytający, natomiast pytaniami nieistotnymi są takie, które nie mają żadnego związku z przedmiotem postępowania. Niedopuszczalnym jest również wpływanie na wypowiedź świadka za pomocą przymusu, np. zastosowaniem wobec świadka tymczasowego aresztowania lub groźby bezprawnej (art. 171 § 5 k.p.k.). Tak złożone zeznania nie zostaną zaliczone w poczet materiału dowodowego i nie będą mogły stanowić podstawy dla wydania wyroku. Reakcja sądu na pytania zadawane świadkowi następuje z urzędu, inaczej niż ma to miejsce w klasycznie kontradyktoryjnych postępowaniach karnych systemu common law, gdzie uchylenie pytania przez sąd następuje, co do zasady, w reakcji na sprzeciw wyrażony przez drugą ze stron procesu. 

Innym wyrazem kontroli sądu nad przesłuchaniem świadka, nawet jeżeli dowód z jego przesłuchania przeprowadza strona, jest możliwość modyfikacji sposobu, w jaki zadawane są pytania świadkowi. Co do zasady, są one zadawane bezpośrednio przez osobę uprawnioną w danym momencie do zadawania pytań, jednakże, jeżeli przewodniczący składu orzekającego zarządzi inaczej, pytania świadkowi uprawnione osoby zadawać będą za pośrednictwem sądu (art. 171 § 2 k.p.k. zdanie drugie). Decyzję o przeprowadzeniu pośredniego przesłuchania podejmuje się na przykład w sytuacji, gdy sposób formułowania pytań przez pytającego deprymuje lub krępuje świadka. Właściwą formą dla podjęcia takiej decyzji jest postanowienie sądu, na które zażalenie nie przysługuje.

3. Przeprowadzenie dowodu z przesłuchania świadka przez stronę 

Jak już podkreślono na wstępie, w związku z nowelizacją wrześniową, procedura przesłuchania świadka uległa znacznemu przemodelowaniu. Zgodnie z dotychczasową treścią art. 167 k.p.k. dowody „przeprowadzało się” po ich dopuszczeniu przez sąd na wniosek strony, co stwarzało domniemanie, że czynność ta dokonywana była przez sąd orzekający w sprawie. Nawet jeżeli teoretycznie możliwa była inna interpretacja tego stwierdzenia pozwalająca stronom na przeprowadzenie dowodu, w literaturze był on interpretowany jednoznacznie, a praktyka nie miała żadnych wątpliwości co do jego brzmienia, przekazując w całości proces przeprowadzania dowodu w ręce sądu. Co prawda, art. 171 i art. 370 k.p.k. normowały kolejność zadawania pytań świadkom w toku rozprawy, faworyzując strony, to jednocześnie treść art. 391 k.p.k. determinowała, kto będzie kontrolował przebieg przesłuchania i odczytywał protokoły wcześniejszych przesłuchań świadków. To sprawiało, że strony w zasadzie czuły się zwolnione z zadawania świadkowi pytań. 

Takie zachowanie sądu (aktywne) oraz stron (pasywne) determinowane było w dużym stopniu przez wykładnię art. 2 § 2 k.p.k. (zasada prawdy materialnej). Przepis ten stanowi bowiem, że „podstawę wszelkich rozstrzygnięć powinny stanowić prawdziwe ustalenia faktyczne”. Szersze rozważania na temat zasady prawdy materialnej wykracza poza ramy niniejszego opracowania i stanowi przedmiot bogatych rozważań prowadzonych w literaturze, do których należy odesłać
. W tym miejscu wypada jedynie zauważyć, że sąd karny może rozstrzygnąć o odpowiedzialności prawnej oskarżonego wyłącznie w oparciu o ustalenia faktyczne zgodne z rzeczywistością. Zasada prawdy materialnej wiąże więc organy procesowe nie tylko pod względem nadrzędnego przedmiotu procesu, a zatem rozstrzygnięcia o odpowiedzialności oskarżonego za zarzucane mu przestępstwo, ale na każdym etapie tworzenia podstawy faktycznej ferowanej decyzji
. Jak wskazywał na gruncie poprzedniego stanu prawnego P. Hofmański, „z jednej strony postępowanie dowodowe cechuje się kontradyktoryjnością, czego wyrazem jest przeprowadzanie dowodów na wniosek stron (i podmiotu określonego w art. 416), z drugiej zaś strony sąd nie jest sprowadzony do roli biernego obserwatora poczynań uczestników postępowania, lecz – przeciwnie – zobowiązany jest do przeprowadzenia z urzędu dowodów w takim zakresie, w jakim jest to niezbędne dla wyjaśnienia wszystkich istotnych okoliczności sprawy”, co ma stanowić jedyny sposób zrealizowania głównego zadania procesu karnego, wskazanego w art. 2 § 2 k.p.k., czyli dotarcie do prawdy materialnej
. Taka interpretacja roli sądu w toku rozprawy dominowała dotychczas w piśmiennictwie
. Problematycznym jest, czy takie samo znaczenie należy przypisać także art. 2 § 2 k.p.k. również po nowelizacji, albowiem przepis ten nie został zmieniony
. 

Bezspornym jest natomiast, że w związku z nowelizacją art. 167 k.p.k. zasadą staje się, iż dowody na rozprawie przeprowadzają strony. Oznacza to, że po pouczeniu świadka przez przewodniczącego składu orzekającego co do obowiązku składania zeznań zgodnie z prawdą i nie zatajania prawdy, odebraniu danych od świadka oraz po odebraniu od niego przyrzeczenia przez skład orzekający w sprawie, jest on przekazywany do dyspozycji strony, która wnioskowała o dopuszczenie dowodu z jego przesłuchania. W zależności jednak od interpretacji treści art. 370 § 1 k.p.k. przekazanie świadka do dyspozycji strony może okazać się iluzoryczne.

Ustawodawca, mimo widocznego podążania w stronę kontradyktoryjnego sądowego etapu procesu karnego, nie zdecydował się na rezygnację z przesłuchania świadka w formie narracyjnej. Ustawa stanowi bowiem w dalszym ciągu, że osobie przesłuchiwanej należy umożliwić swobodne wypowiedzenie się w granicach określonych celem danej czynności, a dopiero następnie można jej zadawać pytania zmierzające do uzupełnienia (art. 171 § 1 k.p.k. in principio). Tak więc w dalszym ciągu przesłuchanie świadka będzie rozpoczynało się od swobodnej wypowiedzi świadka
. Wypowiedź swobodna nie oznacza jednak wypowiedzi dowolnej, lecz taką, która mieści się w granicach celów procesu i danej czynności procesowej
. Na gruncie art. 171 § 7 k.p.k. jest oczywistym, że zeznania złożone w warunkach wyłączających swobodę wypowiedzi nie mogą stanowić dowodu, co jest istotne, gdy dostrzeże się konieczność limitowania zeznań świadka przez podmiot kontrolujący przesłuchanie w przypadku, gdy jego wypowiedź zaczyna odbiegać od przedmiotu procesu. Sąd Najwyższy w jednym ze swoich orzeczeń stwierdził jednak, że samo przerywanie wypowiedzi poprzez zadawanie licznych pytań nie wyłącza tej swobody
, co wydaje się rozstrzygać powyższą kwestię. 

Swobodna wypowiedź świadka inicjowana była dotychczas najczęściej poprzez skierowanie do świadka zapytania przez przewodniczącego składu orzekającego brzmiącego: „Co świadkowi wiadomo w sprawie”. Nie budziło to dotąd żadnych kontrowersji, zwłaszcza że przyjmowano, iż dowód przeprowadzał po prostu sąd. Zgodnie z literalną wykładnią przepisu w ten sam sposób powinny rozpoczynać się przesłuchania także na nowym gruncie prawnym, a to ze względu na praktycznie nie zmienioną treść art. 370 § 1 k.p.k. w tym zakresie, stanowiącego, że „na wezwanie przewodniczącego po swobodnym wypowiedzeniu się osoby przesłuchiwanej, stosownie do art. 171 § 1, zadają jej pytania”. Przepis nie wskazuje co prawda wprost, kto ma wezwać świadka do złożenia zeznań w formie swobodnej wypowiedzi, ale jednoznacznie określa podmiot uprawniony do wskazania, iż zakończył się etap swobodnej wypowiedzi i należy rozpocząć etap zadawania pytań. To sugeruje, że cały etap swobodnej wypowiedzi pozostawać powinien pod kontrolą sądu
.

Taka interpretacja treści art. 370 § 1 k.p.k. budzi jednak wątpliwości. W związku ze zmianą formuły przesłuchania i przekazaniem uprawnienia do przeprowadzania dowodów przez strony, to one mają prawo do zadawania pytań w pierwszej kolejności. Tak więc w chwili, w której świadek – po rozpoczęciu swobodnej wypowiedzi na wezwanie przewodniczącego – zacznie przekraczać granice określone celem czynności, to strona, jak się wydaje, będzie zobowiązana do limitowania wypowiedzi świadka, a sąd w dalszej kolejności. Aczkolwiek można przyjąć, iż także już samo sformułowanie pierwszego pytania powinno pozostawać w kompetencji podmiotu przeprowadzającego dowód, tj. w tym wypadku strony. W tym kontekście należy wyrazić żal, że ustawodawca wprost nie sformułował przepisu w taki sposób, z którego wynikałoby, iż po wykonaniu przez przewodniczącego i sąd czynności wstępnych z udziałem świadka (pouczeniach, odebraniu danych osobowych itp.) oddawano by świadka do dyspozycji strony, która wnioskowała o jego przesłuchanie, tak w zakresie wypowiedzi swobodnej, jak i następujących po niej pytań. Zwłaszcza, że przebieg narracyjnego składania zeznań przez świadka zwykle i tak jest często przerywany przez przesłuchującego (aktualnie członków składu orzekającego, ale po nowelizacji zapewne równie często przez strony) i wyznaczenie kategoryczne momentu zakończenia etapu przesłuchania narracyjnego i rozpoczęcia etapu zadawania pytań może być nie tyle utrudnione, co wręcz nie wykonalne. Można wreszcie zastanowić się, czy dalsze utrzymywanie obowiązku uzyskania od świadka zeznań w pierwszej kolejności w narracyjnej formie jest w ogóle konieczne po zmianie modelu rozprawy, chociażby z tego powodu, iż składanie zeznań w tej formie jest całkowicie obce procesom anglosaskim
.

Zakładając, że etap swobodnej wypowiedzi świadka został ukończony, przesłuchanie przechodzi w fazę zadawania pytań. Pytania te mają wyłącznie charakter uzupełniający, wyjaśniający lub kontrolujący i, co istotne, nie mogą wykraczać poza cel danej czynności (zob. art. 171 § 1 k.p.k.), co omówiono już powyżej. Bezwzględną zasadą jest, że strona przeprowadzająca dowód zadaje pytania osobie przesłuchiwanej jako pierwsza (art. 370 § 2 k.p.k.). Przepis ten został nieznacznie przeredagowany w stosunku do swojej pierwotnej wersji, która brzmiała, iż „strona, na której wniosek świadek został dopuszczony, zadaje pytania przed pozostałymi stronami”. Zmiana ta ma na celu wzmocnienie pozycji podmiotu przesłuchującego i podkreślenie, że ma pierwszeństwo nie tylko przed pozostałymi stronami, ale zwłaszcza przed członkami składu orzekającego. Taki zresztą był zamiar projektodawców, którzy w uzasadnieniu zmian do omawianego przepisu, chociaż odnosząc się do zmian w treści całego art. k.p.k., wprost wskazali, że „uprzednio podejmowane przez ustawodawcę próby, nakierowane na osiągnięcie podobnego rezultatu (wzmocnienia aktywności stron w toku rozprawy – przyp. autorki), nie dawały efektów, przede wszystkim – jak się wydaje – z powodu nazbyt silnych przyzwyczajeń do zastanego modelu i braku bodźców stymulujących strony procesowe do aktywności w sądowym postępowaniu dowodowym. Obecnie reguły przeprowadzenia dowodów ze źródeł osobowych zapisane zostały w sposób konsekwentny i uniemożliwiający członkom składu sądzącego «zdominowanie» postępowania dowodowego”
. Wypada wyrazić nadzieję, że oczekiwany efekt tym razem zostanie osiągnięty. Chociaż pozostawienie furtki w postaci „wyjątkowego wypadku uzasadnionego szczególnymi okolicznościami” w kontekście braku zmian w treści art. 2 § 2 k.p.k. może sprawić, iż owa nadzieja pozostanie płonną.
Nowelizacja wrześniowa, jako konsekwencję usytuowania strony wnoszącej o przesłuchanie świadka w roli podmiotu uprawnionego i zobowiązanego jednocześnie do przeprowadzenia tego dowodu, zmodyfikowała także reguły odczytywania protokołów wcześniejszych zeznań świadka. W uprzednim stanie prawnym przepis art. 391 § 1 k.p.k. normujący tę kwestię wskazywał, że w wypadkach wskazanych w tym przepisie „wolno odczytywać w odpowiednim zakresie protokoły złożonych poprzednio przez niego zeznań”, co – podobnie jak treść art. 167 k.p.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji – sugerowało, że jest to obowiązek sądu. Praktyka nie pozostawiała żadnych wątpliwości, zwłaszcza w kontekście dotychczasowej interpretacji art. 2 § 2 k.p.k. w odniesieniu do art. 167 § 1 k.p.k., iż to sąd powołany jest do odczytywania protokołów zeznań świadków. Co więcej, w orzecznictwie można spotkać stanowisko, że do odczytania zeznań świadka nie jest konieczna nawet zgoda stron
. Na gruncie dotychczasowego stanu prawnego uznawano również, że ujawnianie na rozprawie zeznań świadka, składanych w toku postępowania przygotowawczego, nie jest wyrazem preferowania materiału dowodowego, zebranego w śledztwie czy dochodzeniu i takie działanie nie narusza zasady bezpośredniości, stanowiąc wręcz obowiązek sądu, wynikający z podstawowego celu procesu karnego, jakim jest ujawnienie prawdy
. 

Z obowiązkiem odczytywania protokołów poprzednich zeznań świadka związane jest bardzo dokładne śledzenie tego, co świadek zeznaje na rozprawie, a także doskonała znajomość protokołów zeznań złożonych poprzednio przez świadka w postępowaniu przygotowawczym lub przed sądem w tej lub innej sprawie albo w innym postępowaniu przewidzianym przez ustawę. Artykuł 391 § 1 k.p.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji wskazywał, że możliwość odczytania zeznań rodzi się dopiero z chwilą, gdy świadek bezpodstawnie odmawia zeznań, zeznaje odmiennie niż poprzednio albo oświadczy, że pewnych okoliczności nie pamięta. To oznacza, że sąd, jako organ przeprowadzający dowód, musiał uważnie analizować składane zeznania, tak aby być w stanie w odpowiednim momencie je przerwać, odczytać fragment stojący w sprzeczności z aktualnie składanymi zeznaniami. Wnikliwa analiza protokołów była możliwa jedynie dzięki przekazywaniu do sądu akt postępowania przygotowawczego w całości, zawierających także protokoły zeznań świadków (art. 334 § 1 k.p.k.). 

O ile przesłanki warunkujące możliwość odczytania protokołów nie zmieniły się praktycznie wcale
, o tyle w zakresie sposobu ujawniania protokołów uprzednio złożonych zeznań przez świadka dokonała się fundamentalna zmiana. Znowelizowany art. 391 § 1 k.p.k. stanowi bowiem, iż to „strona może jedynie w niezbędnym zakresie odczytywać treść protokołów złożonych poprzednio przez niego zeznań”. Celem dokonanej zmiany, korespondującej z nową treścią art. 167 § 1 k.p.k., było „dążenie do zapewnienia stronom możliwości większej aktywności w zakresie prowadzonego postępowania dowodowego, przy jednoczesnym ograniczeniu aktywności sądu działającego z urzędu”
. W znowelizowanym stanie prawnym to strona przeprowadzająca dowód zobowiązana jest do uważnej kontroli składanych zeznań, tak aby móc wyłapać ewentualne nieścisłości pomiędzy uprzednio składanymi zeznaniami. Do tego będzie niezbędna doskonała znajomość materiałów postępowania przygotowawczego, zwłaszcza przez oskarżyciela publicznego, który wszak jako pierwszy będzie powołany do przeprowadzenia dowodu z zeznań wnioskowanych do przesłuchania świadków w celu udowodnienia winy oskarżonemu. W art. 391 § 1 k.p.k. podkreślono ponadto, że po odczytaniu fragmentu protokołu strona umożliwia świadkowi wypowiedzenie się co do jego treści i wyjaśnienie zachodzących sprzeczności. W dotychczas obowiązującym stanie prawnym nie budziło wątpliwości, że świadkowi należało stworzyć warunki do ustosunkowania się do różnic pomiędzy jego wypowiedziami (zob. art. 389 § 2 k.p.k. w zw. z art. 391 § 3 k.p.k.). Jednak wskazanie wprost takiej okoliczności z podkreśleniem obligatoryjności oddania głosu świadkowi w tej sprawie w omawianym przepisie („strona umożliwia”), należy ocenić pozytywnie. Także wyłączenie stosowania art. 394 § 2 k.p.k. (art. 391 § 1 k.p.k. zdanie trzecie), tj. możliwości uznawania za ujawnione protokołów takich zeznań bez ich odczytywania, należy ocenić podobnie w kontekście zwiększania kontradyktoryjności postępowania oraz bezpośredniości przeprowadzania dowodów na rozprawie
.

Z powyższym rozwiązaniem koresponduje treść znowelizowanego art. 334 k.p.k., określającego na nowo budowę akt postępowania przygotowawczego. O ile w poprzednim stanie prawnym ustawodawca nie wskazywał wprost, jakie materiały mają składać się na akta sprawy, o tyle nowa regulacja nie pozostawia już wątpliwości, że od 1 lipca 2015 r. protokoły przesłuchania świadków, których wezwania na rozprawę żąda oskarżyciel, stanowiąc wyodrębniony zbiór dokumentów, nie są już częścią akt sprawy (art. 334 § 3 k.p.k.)
. Świadczy o tym także art. 391 § 1d k.p.k., który stanowi, iż dopiero w przypadku ujawnienia protokołu na rozprawie sąd włącza go do akt sprawy sądowej, a i to tylko w tym zakresie, w którym protokół odczytano. Powyższe rozumieć należy w taki sposób, że wyłącznie ten fragment poprzednio złożonych zeznań, który został odczytany, stanowi materiał, w oparciu o który sąd może orzec w sprawie. 

Dopiero gdy strona, która wnioskowała o przesłuchanie świadka, przeprowadziła dowód, kontrolując jego zeznania składane w narracyjnej formie i zadając świadkowi pytania, a w końcu – jeżeli było to konieczne – odczytała protokoły jego uprzednio złożonych zeznań i uznała, że zakończyła tę czynność, świadek zostaje przekazany do dyspozycji kolejnym uprawnionym podmiotom. Podstawowy porządek zadawania pytań określają art. 171 § 1 k.p.k. (uniwersalnie dla wszystkich przesłuchań, także tych prowadzonych w postępowaniu przygotowawczym) oraz art. 370 § 1 k.p.k. (dla przesłuchań prowadzonych w toku rozprawy). Kolejność zadawania pytań w kontekście omawianych przepisów przedstawia się następująco: oskarżyciel publiczny – oskarżyciel posiłkowy – pełnomocnik oskarżyciela posiłkowego – oskarżyciel prywatny – pełnomocnik oskarżyciela prywatnego – biegły (np. biegły psycholog powołany w trybie art. 192 § 2 k.p.k.) – obrońca – oskarżony – członkowie składu orzekającego. Schemat ten ulega modyfikacji w zależności od tego, kim był podmiot, który wnioskował o przeprowadzenie dowodu, gdyż, jak już wskazano powyżej, przesłuchiwać powinien on jako pierwszy (art. 370 § 2 k.p.k.).

Przyjąć należy, iż świadek przesłuchiwany na wniosek jednej ze stron oddawany jest w ręce kolejnych uczestników uprawnionych do jego przesłuchania zgodnie z treścią art. 171 § 1 i 370 § 1 k.p.k. Osoby te, zadając pytania świadkowi, przejmują kontrolę nad jego przesłuchaniem. Jak należy uznać w oparciu o treść art. 391 § 1 k.p.k., także te osoby są uprawnione do odczytywania uprzednio złożonych zeznań przez świadka, albowiem przepis posługuje się pojęciem „strony” jako podmiotu uprawnionego do odczytywania zeznań, a nie np. „strony, która wnioskowała o przeprowadzenie dowodu z zeznań świadka”. Tak więc każdorazowo strony oraz obrońcy i pełnomocnicy jako reprezentanci procesowi stron (chociaż nie biegły, mimo że art. 171 § 1 i art. 370 § 1 k.p.k. również o nim wspominają jako uprawnionym do zadawania pytań), przejmując rolę zadającego pytania, mają prawo do odczytywania zeznań świadka zgodnie z regułami wskazanymi w art. 391 k.p.k. To również oznacza, że inaczej, niż miało to miejsce dotychczas, także pozostali uczestnicy uprawnieni do przesłuchiwania świadków powinni dobrze znać treść uprzednio złożonych zeznań oraz uważnie śledzić zeznania składane przez świadka na rozprawie, tak aby być w stanie zareagować w odpowiednim momencie. 

Nowelizacja wpłynęła w istotnym stopniu także na rolę składu orzekającego w przesłuchaniu świadka przeprowadzanym przez stronę. Dotychczas przepis stanowił, że „w razie potrzeby członkowie składu orzekającego mogą zadawać dodatkowe pytania poza kolejnością” (art. 370 § 3 k.p.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji). W chwili obecnej członkowie składu orzekającego mogą zadawać pytania wyłącznie jako ostatni, co wynika wprost z art. 370 § 1 k.p.k. (chociaż brzmi on w tym zakresie identycznie jak przed nowelizacją) oraz zmiany treści art. 370 § 3 k.p.k. Co więcej, po dniu 1 lipca 2015 r. członkowie składu orzekającego będą mogli zadawać pytania nie w każdym przypadku, ale, jak stanowi art. 171 § 2 k.p.k., jedynie wówczas, gdy zajdzie „wyjątkowy wypadek szczególnie uzasadniony okolicznościami”. Pomijając już kontrowersje związane z jednoznaczną wykładnią znaczenia tej przesłanki
, takie sformułowanie przepisu bezwzględnie oznacza, że aktywność członków składu orzekającego ma należeć do absolutnej rzadkości. Bez wątpienia, jeżeli będą chcieli zadać jakieś pytanie świadkowi, będzie to wymagało uzasadnienia z ich strony, iż istotnie przesłanka uprawniająca ich do takiego działania została zrealizowana. Należy więc oczekiwać, że normą od 1 lipca 2015 r. będzie przesłuchiwanie świadka wyłącznie przez strony, ich reprezentantów procesowych oraz ewentualnie biegłego, co należy uznać za zgodne z zasadami kontradyktoryjnego procesu karnego.

Jeżeli chodzi natomiast o możliwość odczytywania przez sąd protokołów uprzednio złożonych przez świadka zeznań, została ona również dalece ograniczona na tle tych rozwiązań, które praktyka znała przed 1 lipca 2015 r. Jako naturalną konsekwencję wprowadzenia możliwości zadawania pytań świadkowi przez członków składu orzekającego wyłącznie w „wyjątkowych wypadkach szczególnie uzasadnionych okolicznościami” (art. 171 § 2 k.p.k.) art. 391 § 1b k.p.k. zezwala członkom składu orzekającego (chociaż niefortunnie w przepisie posłużono się wyrazem „sąd”) na odczytanie protokołu jedynie wówczas, gdy „okoliczność będąca przedmiotem przesłuchania nie może by ustalona w inny sposób”. Należy więc uznać, że także odczytywanie zeznań świadka przez członków składu orzekającego będzie należało do absolutnej rzadkości.

Ustawa wprost nie zabrania stronom bądź ich reprezentantom procesowym ponownego zadawania pytań świadkowi poza kolejnością wskazaną w art. 171 § 1 i art. 370 § 1 k.p.k. Można więc sobie wyobrazić sytuację, że strona, która wnioskowała o przeprowadzenie dowodu z przesłuchania świadka po tym, jak druga strona zakończyła zadawanie pytań świadkowi, zechce zadać ponownie jakieś pytanie świadkowi. Teoretycznie, wracanie stron do zadawania pytań może toczyć się w nieskończoność, chociaż założyć należy, że to sąd będzie miał decydujące zdanie w tej kwestii. Trudno też powiedzieć, kto ma prawo do ostatniego pytania. Jak się wydaje, z treści cytowanych przepisów oraz z założenia, że w polskim procesie karnym ostatnie zdanie należy do oskarżonego, będzie to właśnie obrona. 

Jeżeli żadna ze stron oraz sąd nie widzą już konieczności zadawania pytań świadkowi, przesłuchanie zostaje zakończone. Protokół z przesłuchania świadka zostaje podpisany dopiero po zakończeniu rozprawy, nie jako osobny dokument, lecz jako immanentna część protokołu rozprawy. Podpisy pod protokołem składają wyłącznie przewodniczący oraz protokolant i czynią to niezwłocznie (art. 149 § 1 k.p.k.). Świadek nie ma więc ani szansy osobiście odczytać swoich zeznań, ani podpisać protokołu, jak ma to miejsce w postępowaniu przygotowawczym (art. 150 § 1 k.p.k.), aczkolwiek w razie jakichkolwiek wątpliwości co do treści zeznań, które zostały zaprotokołowane, może żądać ich odczytania, podobnie zresztą jak pozostałe osoby biorące udział w tej czynności (art. 148 § 4 k.p.k.). Wydaje się, że zapis ten jest swoistą furtką bezpieczeństwa pozwalającą korygować zarówno samemu świadkowi, jak i pozostałym uczestnikom przeprowadzenia dowodu z jego przesłuchania, a więc tego, co stanie się podstawą orzekania w danej sprawie, niezależnie od tego, iż w praktyce takie żądanie przez samego świadka jest niezmiernie rzadko formułowane.
4. Przeprowadzenie dowodu z przesłuchania świadka z urzędu

O ile do dnia 1 lipca 2015 r. przeprowadzanie dowodu przez sąd stanowiło normę (niezależnie od tego, z czyjej inicjatywy świadek został wezwany na salę rozpraw), po tej dacie staje się wyjątkiem obwarowanym licznymi zastrzeżeniami. Ustawodawca wskazuje, że możliwość przeprowadzenia dowodu przez sąd może mieć miejsce tylko w następujących przypadkach:

· w razie niestawiennictwa strony, na której wniosek został dopuszczony, 

· w wyjątkowym wypadku uzasadnionym szczególnymi okolicznościami, gdy wniosek został dopuszczony na wniosek strony,

· po dopuszczeniu dowodu z urzędu w wyjątkowym wypadku uzasadnionym szczególnymi okolicznościami.

Należy podkreślić różnice pomiędzy pierwszą i drugą oraz trzecią możliwością. O ile w pierwszych dwóch przypadkach chodzi o sytuację, w której dowód z przesłuchania świadka został dopuszczony na wniosek strony, a tylko w wyniku wyjątkowych okoliczności (nieobecności strony
 lub zajścia wyjątkowego wypadku uzasadnionego szczególnymi okolicznościami) strona ta nie będzie przeprowadzała dowodu, o tyle trzeci przypadek związany jest całkowicie z inicjatywą dowodową sądu, albowiem to sąd podejmuje decyzję, że dowód ten zostanie przeprowadzony, w sytuacji, gdy żadna ze stron nie zamierzała o to wnosić i w związku z tym w naturalny sposób jest także uprawniony do przeprowadzenia tego dowodu.

Co do zasady przeprowadzenie dowodu z przesłuchania świadka w każdym z podanych powyżej przypadków dokonywane będzie w podobny sposób. Różnica faktycznie ogranicza się do zakresu, w jakim świadek będzie przesłuchiwany. W przypadku, gdy sąd decyduje się na wprowadzenie dowodu z urzędu (trzeci przypadek) to właśnie sąd decyduje o zakresie przesłuchania świadka, wskazując w treści postanowienia o dopuszczeniu dowodu okoliczność, która ma zostać udowodniona za pomocą złożonych zeznań. W przypadku jednak, gdy przeprowadza dowód z przesłuchania świadka, o dopuszczenie którego wnioskowała strona, jest zmuszony, co podkreślono już wcześniej w rozważaniach, do przestrzegania zakresu wyznaczonego tezą dowodową określoną przez stronę, która domagała się przeprowadzenia dowodu. Kategoryczne brzmienie art. 167 § 1 k.p.k. zdanie drugie nie pozwala przyjąć, że sąd może wykroczyć poza tak określoną tezę dowodową. Może oczywiście, wykorzystując furtkę przewidzianą przez zdanie trzecie omawianego przepisu, rozszerzyć zakres przesłuchania, ale będzie to wymagało dopuszczenia dowodu z urzędu i wykazania zaistnienia przesłanki „wyjątkowego wypadku uzasadnionego szczególnymi okolicznościami” wskazanej w art. 167 § 1 k.p.k. Ratio legis takiego unormowania wynika z założenia, że w kontradyktoryjnym procesie zakres, w jakim dany dowód zostanie przeprowadzony, jest jasno określony przez stronę, bo to strona, wnioskując o jego dopuszczenie, wie, na jaką okoliczność chce świadka przesłuchać. To, że ustawa pozwala sądowi na jej zastąpienie w przeprowadzaniu dowodu, stanowi pozostaje bez znaczenia.

Przeprowadzanie dowodu przez sąd przebiega w podobny sposób jak przeprowadzenie przesłuchania świadka przez stronę, z tą różnicą, iż wszystkie czynności w pierwszej kolejności podejmują członkowie składu orzekającego. Przeprowadzenie dowodu, poprzedzone pouczeniem świadka oraz odebraniem od niego danych osobowych, rozpoczyna się od wezwania świadka do złożenia zeznań w formie swobodnej wypowiedzi. W tym wypadku jednak nie budzi żadnych wątpliwości, kto kieruje do świadka polecenie podjęcia zeznań w formie swobodnej wypowiedzi. Jest to bez wątpienia sąd, który wszak przeprowadza ów dowód. To także sąd w takim wypadku będzie powołany do limitowania wypowiedzi świadka, gdyby miało się okazać, że składa on zeznania poza zakresem określonym przez cel czynności. Aczkolwiek nic nie stoi na przeszkodzie, aby strony zwróciły uwagę sądu na wykraczanie świadka w swoich zeznaniach poza tezę dowodową. Będzie to szczególnie istotne, gdy sąd będzie przeprowadzał przesłuchanie świadka w razie niestawiennictwa strony. Raz jeszcze bowiem należy z całą mocą podkreślić, że to teza dowodowa zakreślona uprzednio przez stronę określi cel czynności, a przeprowadzenie dowodu poza tym zakresem będzie możliwe, lecz wyłącznie po dopuszczeniu dowodu ponownie przez sąd, wskazując na nowo cel tej czynności i wykazując, iż sąd działał w warunkach „wyjątkowego wypadku uzasadnionego szczególnymi okolicznościami”. 

W przypadku, gdy dowód z zeznań świadka przeprowadza sąd, to sąd jest uprawniony do ujawniania z urzędu treści protokołów złożonych poprzednio przez niego zeznań w postępowaniu przygotowawczym lub przed sądem w tej lub innej sprawie albo w innym postępowaniu przewidzianym przez ustawę (art. 391 § 1c k.p.k.). Chodzi o sytuacje, w których świadek bezpodstawnie odmawia zeznań, zeznaje odmiennie niż poprzednio albo oświadczy, że pewnych okoliczności nie pamięta (art. 391 § 1 k.p.k.)
. Możliwość taką zapewnia jednak znajomość sądu uprzednio złożonych przez świadka zeznań. Problem w dotychczasowym stanie prawnym wydawał się być nieistotny, zważywszy dotychczasowy kształt akt postępowania przygotowawczego przesyłanych do sądu. Biorąc jednakże pod uwagę, że po 1 lipca 2015 r. materiały te nie są przekazywane sądowi w całości, a protokoły przesłuchania świadków znajdują się w wyodrębnionym zbiorze (art. 334 § 3 k.p.k.)
, wiedza członków składu orzekającego dotycząca dotychczas złożonych zeznań będzie niewielka. Z założenia kontradyktoryjnego postępowania sądowego, w którym to dwie strony spierają się przed niezaangażowanym w spór sądem, sąd nie jest zapoznawany z treścią materiałów postępowania przygotowawczego, tak aby umożliwić stronom zaprezentowanie swoich racji bezpośrednio na rozprawie, unikając uprzedzenia się sądu do jednej tylko wersji zdarzeń. Zwykle chodzi o zasugerowanie się wersją przedstawioną przez oskarżyciela, który jako pierwszy ma szansę zaprezentować ją wobec sądu w formie pisemnej, przesyłając akt oskarżenia wraz z materiałami postępowania przygotowawczego. Co prawda, polski ustawodawca nie wyszedł naprzeciw rozwiązaniu, w którym sąd pozostaje nienaznaczony wiedzą co do przebiegu czynności w postępowaniu przygotowawczym (czyli jest tabula rasa), i dopuszcza się na mocy art. 334 k.p.k. kontakt sądu z aktami postępowania przygotowawczego, co było już krytykowane w doktrynie
, jednakże jakiś krok w tę stronę został poczyniony poprzez sformułowanie art. 334 § 3 k.p.k. Skoro bowiem wydzielono osobny zbiór na protokoły przesłuchania świadków, oczekiwanie ustawodawcy jest takie, aby sąd z tymi materiałami nie zapoznawał się w równym stopniu jak z materiałami kompletowanymi na podstawie art. 334 § 1 k.p.k. To oznacza, że sąd powinien poznać treść protokołów przesłuchania świadków wyłącznie w zakresie, w jakim będą odczytane na rozprawie. W innym wypadku zmiana taka byłaby pozbawiona jakiegokolwiek sensu, a sąd w dalszym ciągu uzyskiwałby kompletną wiedzę na temat złożonych uprzednio przez świadków zeznań, zanim jeszcze świadek wypowiedziałby się na rozprawie. Temu właśnie ustawodawca chciał zapobiec. Jednakże nie wykluczył tej możliwości i sąd może jednak posiłkować się protokołami sądowi przesłanymi w ramach zbioru określonego w art. 334 § 3 k.p.k., zwłaszcza w sytuacji, gdy zamierza przeprowadzić z urzędu dowód ze świadka, o czym świadczy art. 391 § 1c k.p.k. Jednakże sam kształt art. 334 § 3 k.p.k. potęguje wrażenie, że tym bardziej przeprowadzanie dowodów z przesłuchania świadka z urzędu ma stanowić sytuację wyjątkową.

Po zakończonym etapie przesłuchania właściwego następuje etap zadawania pytań, w którym to w pierwszej kolejności pytania świadkowi zadawać będą członkowie składu orzekającego, o czym świadczy wprost treść art. 370 § 3 k.p.k. Ten fragment przesłuchania wydaje się w największym stopniu przypominać praktykę przeprowadzania dowodów z przesłuchania świadka znaną z dotychczasowych postępowań sądowych. Jednocześnie, po zakończeniu zadawania pytań przez sąd, prawo do zadawania pytań przejmują strony i inni uprawnieni uczestnicy procesu w kolejności wskazanej w art. 171 § 1 oraz art. 370 § 1 k.p.k. Zadawane pytania pozostają pod kontrolą przewodniczącego składu orzekającego na zasadach ogólnych (art. 370 § 4 k.p.k.). Nic nie stoi natomiast na przeszkodzie, aby w przypadkach wskazanych w art. 391 § 1 k.p.k. strony konfrontowały świadka z jego uprzednio złożonymi zeznaniami, odczytując je, oczywiście wyłącznie w niezbędnym zakresie. Przepis art. 391 § 1 k.p.k. mówi bowiem o stronach, a nie stronach przeprowadzających dowód, a z łatwością można sobie wyobrazić sytuację, w której także strony, śledząc zeznania składane przez świadka, nawet jeżeli został on dopuszczony z urzędu, dojrzą niespójność w składanych przez niego w danej chwili i uprzednio zeznaniach.

Po zakończonym przeprowadzeniu z urzędu dowodu z zeznań świadka czynności związane z podpisaniem protokołu rozprawy, na której przesłuchanie miało miejsce, odbywają się w takim samym trybie jak w przypadku przeprowadzeniu takiego dowodu na wniosek (zob. art. 148–149 k.p.k.).

Zakończenie

Podsumowując omawianą problematykę, przede wszystkim należy zwrócić uwagę, że rewolucja, która związana jest z oddaniem przeprowadzenia dowodu z przesłuchania świadka w ręce stron, stanowi faktycznie rezultat wyłącznie pewnej korekty przepisów dotychczas obowiązujących, a nie ich całkowitego przemodelowania. Także na gruncie przepisów obowiązujących jeszcze przed 1 lipca 2015 r. możliwe było prowadzenie przesłuchania świadka w taki sposób, do którego dąży ustawodawca w związku z nowelizacją wrześniową, tj. w zgodzie z zasadą kontradyktoryjnej rozprawy sądowej. O tym, iż to strony w pierwszej kolejności zobowiązane były zawsze do przesłuchiwania świadków (i przeprowadzania innych dowodów na rozprawie) świadczą niezmienione w tym zakresie przepisy art. 171 § 3 i art. 370 § 1 k.p.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r. W szczególności ten ostatni artykuł mówi o tym, że to oskarżyciel publiczny zadaje pytania w pierwszej kolejności lub strona, na której wniosek świadek został dopuszczony (art. 370 § 2 k.p.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r.), wskazując na możliwy przebieg postępowania sądowego. To, że w praktyce stało się inaczej, świadczy raczej o błędnym zwyczaju niż błędzie ustawodawcy.

Wprowadzenie omówionych zmian należy uznać za kierunek właściwy i konieczny, który – jak należy wierzyć – zmieni kształt przeprowadzenia dowodu z przesłuchania świadka na rozprawie. Ustawodawca słusznie powiązał uprawnienie do przeprowadzenia dowodu z podmiotem, który wnioskował o jego dopuszczenie. Ograniczenie aktywności sądu poprzez wskazanie, że będzie ona dopuszczalna wyłącznie w wyjątkowych wypadkach, również należy uznać za zgodne ze zwrotem w kierunku pogłębionej kontradyktoryjności procesu karnego. Oczywiście, nie należy tracić z oczu, że owa przesłanka może być różnie, w tym również bardzo szeroko, interpretowana, jednakże należy wyrazić jednocześnie nadzieję, iż orzecznictwo Sądu Najwyższego rozwieje ostatecznie wątpliwości w tym zakresie na korzyść wyjątkowości działań sądu. 

Polski ustawodawca nie zdecydował się na wprowadzenie znanego z klasycznie kontradyktoryjnych anglosaskich procesów karnych podziału świadków na tych zeznających na niekorzyść oskarżonego (świadkowie oskarżenia) lub na jego korzyść (świadkowie obrony). Świadek zeznający w polskim postępowaniu sądowym w dalszym ciągu jest „świadkiem sądu” pozostającym pod kontrolą sądu, a jedynie na czas przeprowadzenia dowodu oddawanym w ręce strony, która wnioskowała o przesłuchanie danej osoby w charakterze świadka oraz innym uprawnionym podmiotom, gdy również zechcą zadać świadkowi pytania. Nie wprowadzono także formuły przesłuchania świadka przez stronę wnioskującą jako przesłuchania bezpośredniego (direct examination) oraz przez stronę przeciwną jako przesłuchania krzyżowego (cross-examination)
. Przyjęcie takiego rozwiązania wiązałoby się automatycznie z uznaniem, iż w toku przesłuchania krzyżowego, postrzeganego jako mechanizm konfrontacji z zeznaniami świadków zeznających zgodnie z tezami strony przeciwnej, można zadawać pytania sugerujące odpowiedź, a przede wszystkim atakować charakter świadka pod kątem wykazywania braku jego wiarygodności, co stanowi kwintesencję przesłuchań w tradycyjnie kontradyktoryjnych procesach karnych. Tak daleko polski ustawodawca jednak się nie posunął. Wypada więc obserwować, czy ów eksperyment częściowego wprowadzenia kontradyktoryjności do polskiego procesu karnego się powiedzie. 

Interrogation of witnesses during trial in the light of the amended Code of Criminal 
Procedure

Abstract
In isolation from challenges that accompany the new procedure for adducing evidence, this study discusses issues pertinent to taking oral evidence from witnesses during adversarial trial. New reading of Article 167, § 1 of the Code of Criminal Procedure leaves no doubt that, in court proceedings initiated at the request from the party, the party requesting the admission of evidence must take such evidence before the court. Thus, the amended provision emphasizes an active role of parties in taking evidence admitted at such parties’ request, which active role used to be an option rather than an obligation before 1 July 2015. Steps are presented in taking oral evidence from a witness in most typical circumstances as well as in other situations, i.e. when in court proceedings initiated at the request of the party, the court admits evidence ex officio (Code of Criminal Procedure, Article 167, § 1, third sentence); when the court takes evidence admitted upon a motion of a party in the absence of the party; and in “the exceptional case justified by specific circumstances” (Code of Criminal Procedure, Article 167, § 1, second sentence), as well as in court proceedings not initiated upon the request of the Party (Code of Criminal Procedure, Article 167, § 2). Considerations as to how to structure interrogation of witnesses during trial follow the discussion of a statement of facts to be ascertained as a tool to define the scope of interrogation of witnesses, which interrogation seems to gain importance given amendments to the Code of Criminal Procedure.
� 	Ustawa z dnia 27 września 2013 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247 z późn. zm.); dalej: nowelizacja k.p.k., nowela wrześniowa. Nie powinno umknąć uwadze, że zmiany zawarte w noweli wrześniowej zostały do pewnego stopnia zmodyfikowane jeszcze przed jej wejściem w życie ustawą z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396); dalej: nowelizacja lutowa.


� Kompleksową definicję inicjatywy dowodowej proponuje K. Woźniewski, wskazując, iż „Jest to prawo (ściślej kompetencja) właściwego organu procesowego do procesowego włączenia dowodu na zasadzie przysługującego mu imperium oraz prawo żądania włączenia procesowego dowodu przez innych, niż organy procesowe, uczestników procesu (inicjatywa dowodowa w znaczeniu ścisłym), przy czym prawo inicjatywy dowodowej organu procesowego obejmuje swym zakresem nie tylko prawo włączania dowodów do procesu, ale zarazem obejmuje ono swym zakresem prawo (i w zasadzie obowiązek) właściwych organów procesowych do przeprowadzenia postępowania dowodowego czyli uruchomienia odpowiedniego przebiegu procesowego (inicjatywa dowodowa w znaczeniu szerokim)” – tegoż, Inicjatywa dowodowa w polskim prawie karnym procesowym, Gdynia 2001, s. 16.


� 	W ślad za M. Cieślakiem należy wskazać, że kontradyktoryjnym jest takie postępowanie, w którym ma miejsce spór dwóch przeciwstawionych sobie podmiotów o sprzecznych interesach procesowych (stron), w którym organ procesowy jest czynnikiem spór ten rozstrzygającym – tegoż, Zasady procesu karnego i ich system, (w:) S. Waltoś (red.), Marian Cieślak. Dzieła wybrane, t. IV, Kraków 2011, s. 54 (artykuł oryginalnie ukazał się w Zeszytach Naukowych UJ. Prace Prawnicze 1955, nr 1).


� 	Zob. np. wyrok SN z dnia 7 czerwca 1974 r. (sygn. V KRN 43/74, OSNKW 1974, nr 11, poz. 212), w którym wskazano, że obowiązek sądu w oparciu o art. 167 § 1 k.p.k. sprowadza się „nie tylko do prawidłowego – zgodnego z przepisami postępowania karnego – przeprowadzenia dowodów zawnioskowanych przez strony, ale również do przeprowadzenia z urzędu wszelkich dowodów potrzebnych do ustalenia okoliczności istotnych dla rozstrzygnięcia o winie oskarżonego, kwalifikacji prawnej zarzuconego mu czynu i kwestii ewentualnego wymiaru kary. Potrzeba przeprowadzenia takich dowodów zachodzi wtedy, gdy z przeprowadzonych na wniosek stron dowodów wynika, że okoliczności, o których wyżej mowa, nie zostały w sposób wystarczający wyjaśnione”.


� 	Zob. m.in.: J. Skorupka, Wprowadzanie i przeprowadzanie dowodów na rozprawie głównej, (w:) P. Wiliński (red.), Obrońca i pełnomocnik w procesie karnym po 1 lipca 2015 r. Przewodnik po zmianach, Warszawa 2015, s. 311–312; K. Woźniewski, Inicjatywa dowodowa sądu w świetle projektu k.p.k. – uwag kilka, (w:) P. Wiliński (red.), Kontradyktoryjność w polskim procesie karnym, Warszawa 2013, s. 238 i n.; J. Zagrodnik, Kontradyktoryjność jako wyznacznik formy procesu karnego (rozważania na tle zmiany modelu rozprawy głównej w nowelizacji wrześniowej), Palestra 2014, nr 11–12; A. Lach, Dopuszczenie dowodu z urzędu w świetle nowelizacji k.p.k., (w:) A. Lach (red.), Postępowanie dowodowe w świetle nowelizacji kodeksu postępowania karnego, Toruń 2014, s. 101–114; T. Grzegorczyk, Kodeks postępowania karnego. Komentarz, t. I, Warszawa 2014, s. 567.


� 	Problematykę inicjatywy dowodowej po nowelizacji k.p.k. autorka niniejszego opracowania podjęła częściowo w innym artykule – zob. K. Kremens, Inicjatywa dowodowa sądu w procesie amerykańskim, PiP (przyjęty do publikacji w 2016 r.). 


� 	Zob. K. Woźniewski, Inicjatywa dowodowa…, s. 79–84 oraz cytowane tam orzecznictwo i literaturę.


� Przykładem postępowania sądowego niewszczynanego na żądanie strony, tj. wszczynanego z urzędu, jest postępowanie w przedmiocie wydania wyroku łącznego (art. 570 k.p.k.).


� A. Gaberle, Dowody w sądowym procesie karnym, Kraków 2007, s. 55.


� 	Zob. także wyrok SN z dnia 8 maja 1997 r., sygn. V KKN 242/96, Prok. i Pr. 1998, dodatek „Orzecznictwo”, nr 2, poz. 10 oraz postanowienie SN z dnia 5 października 2004 r., sygn. II KK 121/03, OSNKW 2004, nr 10, poz. 97.


� Zob. postanowienie SN z dnia 16 marca 2001 r., sygn. V KKN 24/99, LEX nr 51667.


� 	Zob. na gruncie nowego stanu prawnego m.in.: M. Klejnowska, Skarga karna w świetle nowelizacji k.p.k., Prok. i Pr. 2015, nr 1–2, s. 112–136 oraz R. Zawłocki, Akt oskarżenia jako przedmiot procesowego sporu przed kontradyktoryjną rozprawą, (w:) P. Wiliński (red.), Obrońca i pełnomocnik…, s. 192–202.


� 	Bezsporne wydaje się także, iż decydując się na dopuszczenie dowodu z urzędu, sąd powinien uzasadnić swoją decyzję i wskazać przede wszystkim, jaki to wyjątkowy powód stał się przyczyną podjęcia takiej decyzji. Inny wniosek na tle treści art. 167 § 1 k.p.k. zdanie trzecie nie może zostać wywiedziony. Przepis mówi wprost, że decyzja w tym zakresie powinna zostać podjęta przez sąd, a więc w formie postanowienia, które wszak powinno być zawsze, o ile ustawa nie stanowi inaczej, wydane wraz z uzasadnieniem (art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k.). Na marginesie wskazać należy, że o ile dopuszczenie dowodu, wobec którego nie zgłosiły sprzeciwu inne strony, wymaga zarządzenia przewodniczącego składu orzekającego (zob. art. 368 k.p.k.), o tyle w przypadku dopuszczania dowodu z urzędu forma jest odmienna. Należy więc oczekiwać formułowania postanowień o dopuszczeniu dowodu z urzędu przez sąd wraz z uzasadnieniem w protokole rozprawy. 


� Takie unormowanie przewiduje przykładowo Reguła 611(b) i (c) amerykańskich Federalnych Reguł Dowodowych – Federal Rules of Evidence z dnia 2 stycznia 1975 r. wraz ze zmianami, wskazując na konieczność ograniczania się w toku przesłuchania krzyżowego (cross-examination) do kwestii podniesionych przez stronę prowadzącą przesłuchanie bezpośrednie (direct examination) oraz ewentualnie mających na celu podważenie wiarygodności świadka. Zob. m.in.: J. I. Ingram, Criminal Evidence, Waltham 2012, s. 314–318; A. Best, Evidence, Nowy Jork 2004, s. 140–143; J. M. Scheb, J. M. Scheb II, Criminal Procedure, Belmont 1999, s. 190–195.


� Ustawodawca przewidział możliwości dyscyplinowania świadka uchylającego się od swojego obowiązku wynikającego z art. 177 k.p.k. poprzez mechanizm kar porządkowych (art. 285 k.p.k.).


� 	Od tego, jaka będzie odpowiedź świadka na pytanie o karalność za fałszywe zeznanie lub oskarżenie, będzie zależało, czy świadek będzie mógł złożyć przyrzeczenie (art. 189 pkt 4 k.p.k.), a od odpowiedzi na pytanie o stosunek do stron, czy należy świadka pouczyć o treści art. 182 i 185 k.p.k.


� 	Dalsze przepisy wprowadzają mechanizmy uniemożliwiające zapoznanie się nieuprawnionych osób, w tym m.in. oskarżonego, z zastrzeżonymi danymi (art. 148 § 2b i 2c oraz art. 156a k.p.k.). Do czasu wejścia w życie ustawy o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i świadka procedura karna przewidywała na mocy art. 191 § 3 k.p.k. możliwość zastrzeżenia danych dotyczących miejsca zamieszkania świadka (tzw. mały świadek anonimowy), w przypadku gdy zachodziła uzasadniona obawa użycia przemocy lub groźby bezprawnej w stosunku do świadka lub osoby najbliższej w związku z jego czynnościami. Zastosowanie utajnienia danych dotyczących miejsca zamieszkania świadka mogło być inicjowane przez samego świadka albo wynikać z ustaleń postępowania. Jednakże, w związku z niedostatecznym wykorzystywaniem tej instytucji w praktyce, a przede wszystkim z koniecznością dostosowania polskich przepisów do standardów europejskich, niezależnie od woli świadka, okoliczności sprawy oraz jakiegokolwiek zagrożenia dla świadka i jego obaw z tym związanych, jego miejsce zamieszkania i pracy będzie zastrzeżone.


� 	Jeżeli jednak obecne strony sprzeciwiają się odstąpieniu od odebrania przyrzeczenia od świadka, każdorazowo należy takie przyrzeczenie odebrać (art. 187 § 3 k.p.k.).


� 	Kara pieniężna nakładana jest w trybie kar porządkowych, jednakże ustawa nie przewiduje w konsekwencji dalszej odmowy złożenia przyrzeczenia czy braku dokonania zapłaty tej kary stosowania wobec świadka innych środków przymusu w postaci aresztowania (art. 285 § 1 k.p.k.).


� W postępowaniu przygotowawczym powinien zostać świadkowi doręczony formularz pisemnych pouczeń, którego wzór wskazano w rozporządzeniu Ministra Sprawiedliwości z dnia 11 czerwca 2015 r. w sprawie określenia wzoru pouczenia o uprawnieniach i obowiązkach świadka w postępowaniu karnym, Dz. U. z 2015 r., poz. 873.


� 	P. Hofmański, (w:) P. Hofmański, J. Śliwa, Dwugłos w sprawie nowego kształtu postępowania przygotowawczego, Prok. i Pr. 2015, nr 1–2, s. 78.


� 	Inną sprawą jest natomiast, czy zakres pouczeń wskazany w art. 300 § 3 k.p.k. jest uzasadniony w ogóle także w postępowaniu przygotowawczym. Sens pouczania świadka na tym etapie postępowania, np. o treści roty przyrzeczenia, wydaje się być ograniczony; zob. K. Kremens, Śledztwo po 1 lipca 2015 r. z perspektywy obrońcy i pełnomocnika, (w:) P. Wiliński (red.), Obrońca i pełnomocnik…, s. 77–78. Natomiast sam zakres pouczeń sformułowanych w art. 300 k.p.k. wobec innych uczestników postępowania został już skrytykowany w doktrynie; zob. W. Jasiński, Prawo do obrony w znowelizowanym postępowaniu przygotowawczym, (w:) Prawo do obrony w postępowaniu penalnym. Wybrane aspekty, Warszawa 2014, s. 79.


� 	Definicja osoby najbliższej zawarta została w art. 115 § 11 k.k. i obejmuje: małżonków, wstępnych, zstępnych, rodzeństwo, powinowatych w tej samej linii lub stopniu, osoby pozostające w stosunku przysposobienia oraz ich małżonków, a także osoby pozostające we wspólnym pożyciu.


� 	Zob. wyrok SN z dnia 28 stycznia 1975 r., sygn. IV KR 313/74, OSPiKA 1978, nr 9, poz. 159.


� 	Jak wynika z orzecznictwa Sądu Najwyższego, „nie ponosi odpowiedzialności karnej na podstawie art. 233 § 1 k.k. osoba, która przesłuchana została w charakterze świadka wbrew wynikającemu z art. 313 § 1 k.p.k. nakazowi przesłuchania jej jako podejrzanego” (zob. uchwałę SN z dnia 6 kwietnia 2007 r., sygn. I KZP 4/07, OSNKW 2007, nr 6, poz. 45). Co więcej, „nie popełnia przestępstwa fałszywych zeznań (art. 233 § 1 k.k.), kto umyślnie składa nieprawdziwe zeznania dotyczące okoliczności mających znaczenie dla realizacji jego prawa do obrony (art. 6 k.p.k.)” (zob. uchwałę SN z dnia 20 września 2007 r., sygn. I KZP 26/07, OSNKW 2007, nr 10, poz. 71).


� 	Zob. także postanowienie SN z dnia 5 stycznia 2006 r., sygn. III KK 195/05, OSNKW 2006, nr 4, poz. 39.


� 	Zob. m.in.: S. Waltoś, Zasada prawdy materialnej, (w:) P. Wiliński (red.), System prawa karnego procesowego, t. III: Zasady procesu karnego, Warszawa 2014, a także opracowania tego tematu w publikacjach: K. Kremens, J. Skorupka (red.), Pojęcie, miejsce i znaczenie prawdy w polskim procesie karnym, Wrocław 2013 oraz J. Jodłowski, Zasada prawdy materialnej, Warszawa 2015.


� 	A. Gaberle, Dowody w sądowym procesie karnym. Teoria i praktyka, Warszawa 2010, s. 39.


� 	P. Hofmański (red.), Kodeks postępowania karnego, t. 1: Komentarz do art. 1–296, Warszawa 2011, s. 889.


� 	Zob. np. K. Woźniewski, Inicjatywa dowodowa…, s. 41.


� 	Zdaniem autorki artykułu odpowiedź na to pytanie musi być negatywna, jeżeli dążymy do przemodelowania kształtu procesu w kierunku kontradyktoryjnej rozprawy, a o to, jak się wydaje, chodziło ustawodawcy, wprowadzając nowelizację. Utrzymanie dotychczasowej wykładni art. 2 § 2 k.p.k. dla stosowania art. 167 § 1 k.p.k., a zwłaszcza dla interpretacji wyjątku zawartego w tym przepisie, jest w tym kontekście nieuzasadnione. 


� 	Odnośnie taktyki przesłuchania świadka prowadzonego w formie swobodnej wypowiedzi, zob. M. Kulicki (red.), Kryminalistyka. Wybrane zagadnienia teorii i praktyki śledczo-sądowej, Toruń 2005, s. 196 i n.


� Wyrok SN z dnia 8 lutego 1974 r., sygn. V KR 42/74, OSNKW 1974, nr 6, poz. 115.


� Wyrok SN z dnia 1 grudnia 1980 r., sygn. II KR 323/80, OSNPG 1981, nr 6, poz. 73.


� Odmiennie jednak J. Skorupka, wskazując, że to strona przeprowadzająca dowód obowiązana jest umożliwić osobie przesłuchiwanej swobodne wypowiedzenie się w granicach określonych celem danej czynności [tegoż, Wprowadzanie i przeprowadzanie dowodów na rozprawie głównej, (w:) P. Wiliński (red.), Obrońca i pełnomocnik…, s. 316], chociaż nie rozwiewa to wątpliwości w zakresie kontroli nad samym przesłuchaniem właściwym.


� 	Opory w zezwalaniu świadkom na składanie zeznań w tej formie w systemach anglosaskich wynikają z obaw, że wypowiedzi prezentowane w ten sposób mogą być pełne niedopuszczalnych informacji, które należy wyeliminować z postępowania i nie brać pod uwagę przy wyrokowaniu, co – zwłaszcza w wypadku gdy rozprawa toczy się z udziałem ławy przysięgłych – jest kluczowe; zob. K. Kremens, Przesłuchanie świadka w procesie amerykańskim, Prok. i Pr. 2005, nr 5, s. 103 i cytowaną tam literaturę.


� 	Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego, ustawy – Kodeks karny i niektórych innych ustaw, druk sejmowy nr 870 (dalej: Uzasadnienie), s. 7.


� Zob. wyrok SN z dnia 27 kwietnia 1978 r., sygn. V KR 63/78, LEX nr 21763.


� Zob. wyrok SN z dnia 25 marca 1976 r., sygn. II KR 20/76, OSNKW 1976, nr 9, poz. 116.


� 	Nastąpiło jedynie rozdzielenie przesłanek pozwalających na odczytanie zeznań świadka obecnego na sali (art. 391 § 1 k.p.k.) od przesłanek pozwalających dokonać tę czynność w wypadkach, gdy świadka na sali rozpraw nie ma, tj. jeżeli świadek przebywa za granicą, nie można mu było doręczyć wezwania, nie stawił się z powodu niedających się usunąć przeszkód lub przewodniczący zaniechał wezwania świadka na podstawie art. 333 § 2 k.p.k., a także wtedy, gdy świadek zmarł (art. 391 § 1a k.p.k.). Rozdzielenie przesłanek miało charakter, jak podkreśla projektodawca, wyłącznie porządkujący (zob. Uzasadnienie, s. 87). Chociaż podkreślić należy, że niezależnie od przyczyny, dla której należy odczytać protokół zeznań świadka, będzie to po nowelizacji obowiązek przeprowadzającej dowód strony.


� Uzasadnienie, s. 88.


� 	Co do zasady dowody mają być przeprowadzane w zdecydowanej większości po raz pierwszy na rozprawie, nawet z pominięciem postępowania przygotowawczego – zob. art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k. po nowelizacji. Więcej na temat oczekiwanego wpływu zmian w tym przepisie zob. Hofmański, J. Śliwa, Dwugłos w sprawie…, op. cit.


� 	Ustawodawca nie zdecydował się jednak zamknąć dostępu do akt postępowania przygotowawczego sądowi na wzór procedury państw anglosaskich tradycyjnie stosujących procedurę kontradyktoryjną, co autorka niniejszego opracowania poddawała już krytyce – zob. K. Kremens, Dostęp sądu do akt postępowania przygotowawczego po nowelizacji Kodeksu postępowania karnego – czego powinniśmy się nauczyć od Amerykanów?, (w:) P. Wiliński (red.), Kontradyktoryjność…, s. 373–380. Por. także J. Zagrodnik, Model interakcji postępowania przygotowawczego oraz postępowania głównego w procesie karnym, Warszawa 2013, s. 20–33. Nie zastosował także rozwiązania tzw. podwójnych akt postępowania przygotowawczego (double dossier, doppio fascicolo) znanych z systemu włoskiego [zob. więcej na ten temat m.in. G. Illuminati, The Frustrated Turn to Adversarial Procedure in Italy (Italian Criminal Procedure Code of 1988), Washington University Global Studies Law Review 2005, nr 4, nr 3, s. 571 i n. oraz w języku polskim P. Kruszyński, M. Warchoł, Pozycja sędziego śledczego na tle modeli postępowania przygotowawczego – część 1, Palestra 2008, nr 3–4, s. 49–61]. Należy przyznać, iż taka formuła w państwach common law jest w istocie wynikiem obecności ławy przysięgłych na sali sądowej, której członkowie z założenia nie powinni mieć dostępu do materiałów postępowania, żeby nie uprzedzić się do dowodu, zanim nie zostanie on przeprowadzony na rozprawie. Aczkolwiek sam fakt, że orzeczenie w przedmiocie winy wydaje profesjonalny sędzia, nie eliminuje możliwości uprzedzenia się na podstawie materiałów przekazanych przed rozpoczęciem procesu.


� 	Zob. na temat różnych interpretacji tej przesłanki m.in.: J. Skorupka, Zasada prawdy materialnej w projekcie noweli kodeksu postępowania karnego opracowanym przez Komisję Kodyfikacyjną Prawa Karnego, (w:) P. Kardas, T. Sroka, W. Wróbel (red.), Państwo prawa i prawo karne. Księga Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, Warszawa 2012, s. 1753; T. Grzegorczyk, Kodeks postępowania karnego. Komentarz, t. I, wyd. 6, Warszawa 2014, s. 567 oraz B. Nita, A. Światłowski, Kontradyktoryjny proces karny (między prawdą materialną a szybkością postępowania), PiP 2012, nr 1, s. 41.


� 	Jak trafnie wskazuje J. Skorupka, będzie to sytuacja, która w praktyce odnosić się będzie wyłącznie do oskarżonego i oskarżyciela posiłkowego ubocznego, albowiem oskarżyciel publiczny po nowelizacji jest właściwie zobligowany do obecności na rozprawie – zob. tegoż, Wprowadzanie i przeprowadzanie dowodów na rozprawie głównej, (w:) P. Wiliński (red.), Obrońca i pełnomocnik…, s. 311.


� 	Warto zwrócić uwagę, że także sąd, a nie strona, będzie uprawniony do odczytania protokołów zeznań świadka, i także wyłącznie w niezbędnym zakresie, jeżeli sąd przeprowadza dowód z urzędu we wszystkich wskazanych w art. 391 § 1c k.p.k. przypadkach, a świadek przebywa za granicą, nie można mu było doręczyć wezwania, nie stawił się z powodu niedających się usunąć przeszkód lub przewodniczący zaniechał wezwania świadka na podstawie art. 333 § 2 k.p.k., a także wtedy, gdy świadek zmarł.


� Na marginesie należy wskazać jedynie, czytając wprost art. 334 § 3 k.p.k., że ustawodawca wskazał, iż wyłącznie te protokoły przesłuchania świadków, których wezwania na rozprawę żąda oskarżyciel, mają znajdować się w wyodrębnionym zbiorze dokumentów. To oznacza, że protokoły przesłuchania świadków, których wezwania na rozprawę żąda obrońca (np. w trybie art. 321 § 5 k.p.k.), a których przesłuchania nie domaga się oskarżyciel, nie powinny znaleźć się w nim znaleźć. Nie powinien to być jednak żaden ze zbiorów wskazanych w art. 334 § 1 k.p.k., gdyż z tym z definicji zapoznaje się sąd, a protokoły przesłuchań świadków z założenia pozostają do ujawnienia przez strony. Natomiast rozwiązanie, w którym protokoły te stanowiłyby jeszcze jeden odrębny wzór, zupełnie bezzasadnie pomnażają liczbę zbiorów. Wydaje się, że za najbardziej właściwe należy uznać przekazywanie protokołów przesłuchań świadków, niezależnie od tego, czy żąda ich przesłuchania oskarżenie, czy obrona, w jednym zbiorze, mimo tego, co zawarto w art. 334 § 3 k.p.k. (podobnie § 103 zarządzenia nr 48/15 Prokuratora Generalnego z dnia 24 czerwca 2015 r. w sprawie organizacji i zakresu działania sekretariatów oraz innych działów administracji w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury).


� 	K. Kremens, Dostęp sądu do akt…, (w:) P. Wiliński (red.), Kontradyktoryjność…, s. 373–380. Zob. także J. Zagrodnik, Model interakcji…, s. 20–33.


� 	Ponowne przesłuchanie przez stronę wnioskującą o przesłuchanie określane jest mianem ponownego przesłuchania bezpośredniego (re-direct examination), a przez stronę przeciwną mianem ponownego przesłuchania krzyżowego (re-cross examination).
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