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Adresaci:

Prokuratura Okregowa w Warszawie
ul. Chocimska 28, 00-791 Warszawa
e-mail: sekretariat_warszawa.po.gov.pl; fax: (0048) 22 21 73 250

Minister Cyfryzacji

Ministerstwo Cyfryzacji

ul. Krolewska 27, 00-060 Warszawa
e-mail: mc_mc.gov.pl

Sygn. akt Prokuratury Okregowej w Warszawie:

Petycja oraz zazalenie

zaskarza w calo$ci ‘‘zarzadzenie o uznaniu za-
zalenia za bezskuteczne’ z dnia 10 lipca 2020 r., sporzadzone przez
, 1 wnosi o uchylenie tego ‘‘zarzadzenia’ w catosci.

wnosi do Prokuratury oraz do Ministra Cyfryzacji o pilne ustanowienie publicznie
dostepnych, takze z sieci Tor: (1) bramki WWW IPFS o pojemnoSci co najmniej 8 TB dla
Prokuratury oraz (2) bramki WWW IPFS o pojemnosci co najmniej 14 TB dla pozostatych
organdéw Rzeczypospolitej.

wnosi do Prokuratury o pilne potwierdzenie, zZe ponizej cytowana wiadomos¢

zostata dnia 3 lipca 2020 r. przyjeta przez komputer obstugujgcy poczte elektro-
niczng Prokuratury, a takze o potwierdzenie, ze wskazana dnia 3 lipca 2020 r. w
tej wiadomosci fotografia koperty pisma nadanego przed uptywem dnia 3 lipca 2020
r. identyfikuje adresowanie oraz koperte pisma , ktére nieprawdziwym zdaniem

, wyrazonym w uzasadnieniu ‘‘zarzgdzenia o uznaniu zazalenia
za bezskuteczne’’ z dnia 10 lipca 2020 r., zostalo nadane ‘‘dopiero w dniu 06 lipca
2020 roku”’ (w rzeczywistodci - przed uptywem dnia 3 lipca 2020 r.).

To: sekretariat_warszawa.po.gov.pl
Subject: , zazalenie adr.
Date: Fri, 3 Jul 2020 21:59:01 +0000 (03/07/20 23:59:01)

Zazalenie (adr.: ipfs://QmYyM1pGGxn6tGa2H7685WQw29EGM4bvjhGp2xcUQkoXoo) zo-
stato wystane na papierze mimo braku potrzeby. Prosze o wskazanie podstawy
prawnej zadania i osoby zadajacej.
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Uzasadnienie

Pismo (26537609.fws; zazalenie) zostato przeslane Prokuraturze dnia 15 czerwca
2020 r. w postaci elektronicznej obejmujgcej podpis osobisty, ktérym je opatrzono, a
nastepnie w odpowiedzi na wezwanie sporzadzone przez a dnia



23 czerwca 2020 r. - nadane przed upiywem dnia 3 lipca 2020 r. w postaci papierowej
przez Poczte Polska w kopercie zaadresowanej w sposéb przedstawiony Prokuraturze
fotografig ipfs://QmYyM1pGGxn6tGa2H7685WQw29EGM4bv jhGp2xcUQkoXoo wskazang Proku-
raturze powiadomieniem przez poczte elektroniczng dnia 3 lipca 2020 r. CzynnoSci
te - przestania elektronicznego oraz nadania pisma papierowego - zostaty wykonane

przed uptywem 7 dni od doreczenia wezwania sporzadzonego przez

dnia 23 czerwca 2020 r. W ten sposdéb przed upiywem 7 dni od doregczenia
wezwania sporzadzonego dnia 23 czerwca 2020 r. przez zosta
wypeinione przez wszystkie zZzadania zawarte w sporzadzonym przez

wezwaniu z dnia 23 czerwca 2020 r.

Dywagacje zawarte w zaskarzonym wyze] ‘‘zarzadzeniu’’ z dnia
10 lipca 2020 r. obejmujace wyrazenie: ‘‘uzupetniony brak zostal nadany w polskiej
placdéwce pocztowej w dniu 06 lipca 2020 r.’’, nie dotycza dziatan . nie podej-

mowata dnia 6 lipca 2020 r. czynnosSci ‘‘nadawania braku’’. ByC moze czynnoSci takie
podejmowala Poczta Polska opanowana przez politycznych kierownikéw Prokuratury i

, ale wezwanie z dnia 23 czerwca 2020 r. nie zawierato zada-
nia od podejmowania czynnoSci wobec Poczty Polskiej lub wpilywania na czynnoSci
Poczty Polskiej, a w szczegdélnoSci nie zawierato zadania ‘‘nadania braku’’ ani zadania
nadania pisma uzupelniajgcego jakikolwiek brak.

Wezwaniem sporzadzonym przez a dnia 23 czerwca 2020 r
zostata powiadomiona o potrzebie opatrzenia pisma podpisem w czasie 7 dni od dore-
czenia wezwania. opatrzyla pismo podpisem w tym czasie, a

nie stwierdzit, by nie wykonala ktdéregokolwiek jego zadania wyrazonego jego
pisemnym wezwaniem. Z wiasnej inicjatywy dodatkowo zadbata o wysianie pisma
papierowego w czasie tych samych 7 dni. nie byta wzywana do wysytania pisma w
tym czasie ani powiadamiana o potrzebie wysytania pisma w tym czasie. Jednak w tym
czasie pismo wystata. Uczynila to bez kontaktu z pracownikiem Poczty Polskiej. Bylo
i jest bowiem powszechnie oczywistym, zZe skoro Prokuratura miata wéwczas juz pismo
podpisane cyfrowym podpisem osobistym, i mogta dziataé w oparciu o to pismo, to w
uzupetniajgcej postaci papierowej trzeba byto wystal pismo bez narazania pracownika
Poczty Polskiej na kontakt przy wysytaniu pisma, aby wspieraé kierujacy Prokuratura
rzad partii Prawo i Sprawiedliwo$é (PiS) w chronieniu przed ‘‘epidemiy’’ pracownikdw
Poczty Polskiej potrzebnych PiS do przeprowadzania oszustw wyborczych i do niszcze-
nia demokracji. Jakzez mozna bytoby nie zrozumieé potrzeby takiego wspierania Partii
i Ojczyzny w trudnych chwilach wrazego naporu?!

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, uznaje poczynania

a wobec za sprzeniewierzenie si¢ woli Partii i Naczelnego Wodza, domagajac
sie rozwazenia w postepowaniu dyscyplinarnym, czy funkcjonariusz winny niesubordyna-
cji wobec linii Partii powinien zosta niezwlocznie usuniety ze stuzby publicznej.
Wyzej przedstawione razace niedopetnianie obowigzkdéw funkcjonariusza publicznego
czyni koniecznym zastosowanie systemu IPFS do szerzenia chwaty Partii i zapewniania
rzetelnosci postepowan przeciwko wrogom Partii i Ojczyzny.

Z partyjnym pozdrowieniem (gest pos. J. Lichockiej)



