Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

1.

Sygn. akt KR III R 61/18 Warszawa, 14 maja 2019 r.

DECYZJAnr KRIIIR 61/18

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w sktadzie:
Przewodniczacy Komisji:
Patryk Jaki
Czlonkowie Komisji:
Sebastian Kaleta, fukasz Kondratko, Jan Mosinski, Bartlomiej Opaliniski, Stawomir
Potapowicz, Adam Zielinski
po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2019 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy w przedmiocie:
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  maja 2014 r. nr -
z udziatem stron:

Miasta Stofecznego Warszawy, Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojewode

Mazowieckiego, M: K ,T F T 5 B W T
M W K ), K M K 0 L G
A M. S o L tE - S , D Spotki z

ograniczong odpowiedzialnoscia Spotki Komandytowej z siedziba w W ,

P: _ Spotki Akcyjnej z siedzibg w W g

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4a, 4b i 5 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. o szczegblnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2018 r.
poz. 2267, dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) w zwigzku z art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U.

z 1945 r. poz. 50, nr 279; dalej: dekret), w zw. z art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.



orzeka:

stwierdzi¢ wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia maja 2014 r., nr

Z naruszeniem prawa.

UZASADNIENIE

I.

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja),
dzialajac na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., postanowieniem z dnia 18
grudnia 2018 r. wszczeta z urzedu postgpowanie rozpoznawcze w sprawie o sygn. KR III R
61/18 dotyczacej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia + maja 2014 r. nr

0 ustanowieniu uzytkowania wieczystego gruntu o powierzchni 1379 m’

polozonego w Warszawie przy ul. Jana Kazimierza 1/29 (d. ul. Warnenczyka 5, ozn. nr hip.

), stanowigcego dziatke ewidencyjna nr , obreb dla ktorego Sad Rejonowy

dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie w ~ Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksigge
wieczysta KW Nr

Komisja postanowieniem z 18 grudnia 2018 r., na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z
dnia 7 maja 2018 r., zawiadomita wlasciwe organy administracji oraz sady o wszczeciu z
urzgdu postepowania rozpoznawczego.

W dniu 18 grudnia 2018 r. Komisja postanowita zwroci¢ si¢ do Spotecznej Rady z
wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie ww. decyzji Prezydenta m.st. Warszawy.
Postanowienie zostalo opublikowane w Biuletynie Informacji Publiczne; Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci w dniu 6 sierpnia 2018 1.

Wyzej wymienione postanowienia zostaly ogloszone w Biuletynie Informacji
Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwosci w dniu 19 grudnia 2018 r.

Komisja postanowieniem z dnia 22 stycznia 2019 r., dzialajac na podstawie art. 123 §
1 wzw. zart. 75 § 1 k.p.a. w zw. z art. 38 ust. 1 oraz art. 27 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,
dopuscita dowdd z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego, na okoliczno$¢ ustalenia

wartosci rynkowej prawa uzytkowania wieczystego gruntu potozonego w Warszawie przy ul.

Jana Kazimierza 1/29 (d. ul. Warnenczyka 5, ozn. nr hip. ), stanowigcego dziatke
ewidencyjng nr , obreb na dzien: 24 maja 2012 r. (tj. w dacie sprzedazy spadku
po K “:T- " oraz maja2014 r. (fj. w dacie wydania decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy nr - zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o

gospodarce nieruchomosciami oraz dopuscita dowod z opinii bieglego rzeczoznawcy
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majgtkowego, na okolicznos¢ ustalenia wartosci rynkowej udziatu M: K w

wysokosci 4/48 czegsci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu potozonego w Warszawie

przy ul. Jana Kazimierza 1/29 (d. ul. Warnenczyka 5, ozn. nr hip. ), stanowigcego dziatke
ewidencyjng nr !, obreb _na dzien: 24 maja 2012 r. (tj. w dacie sprzedazy spadku
po K T oraz  maja 2014 r. (tj. w dacie wydania decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy nr ' ) - zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o

gospodarce nieruchomos$ciami.

Postanowienie z dnia 22 stycznia 2019 r. zostalo ogloszone Biuletynie Informacji
Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwo$ci w dniu 25 stycznia 2019 r.

Zawiadomieniem ogloszonym w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 21 marca
2019 r. na podstawie art. 10 § 1 k.p.a. zawiadomiono strony o zakonczeniu postepowania
rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i
materialdw oraz zgtoszonych zadan.

Na etapie prowadzonego postgpowania rozpoznawczego strony postepowania nie

zgtosily zadnych wnioskéw dowodowych ani procesowych.

II.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci i pierwotny wlasciciel nieruchomosci

Nieruchomos$¢ przy ul. Warnenczyka 5, ozn. nr hip. (obecnie: ul. Jana
Kazimierza 1/29) znajdowata si¢ na terenie objetym dziataniem dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz.U.
Nr 50, poz. 279; dalej: dekret). Zgodnie z art. 1 dekretu, grunt przeszedt na wlasnosé Gminy
m. st. Warszawy. Budynek przy ul. Jana Kazimierza 1/29 (d. ul. Warneficzyka 5) istniat przed
wybuchem I Wojny Swiatowej. Obejmowat 3 kondygnacje o tacznej powierzchni 3000 m>.
Na podstawie dokumentéw przedstawionych przez Archiwum Panstwowe w Warszawie
Komisji z dniu 17 kwietnia 2018 r. ustalono, ze budynek przetrwat I Wojne Swiatowa ale
zostal czgsciowo spalony, tj. 75 % dachu i 1 klatka schodowa. Nastepnie zostat odbudowany i
zamieszkany. Podczas lustracji dokonanej w dniu 23 wrzesnia 1946 r. stwierdzono pekniecia

Sciany szczytowej i sklepien nadokiennych (Biuro Odbudowy Stolicy, sygnatura 7232



,,Warszawa Zachodnia Fragment miedzy ulicami: Gizow, Jana Kazimierza, Ordona 11- 21",
1945-1946, w tym plan sytuacyjny 1945 r., arkusz lustracyjny lat 1945 i 1946, opis
inwentaryzacyjny, zataczniki 1945 r. - 2 wydruki A4 i 1 wydruk A3; Biuro Odbudowy
Stolicy, sygnatura 7724 ,,[Warszawa. Inwentaryzacja zniszczen]", karty 36 1 37- fragmenty - 2
wydruk A3; Biuro Odbudowy Stolicy, sygnatura 8341 ,Zdjecia lotnicze Warszawy i
najblizszych okolic - seria 38]", zdjecie 38/146 - 1 wydruk A3; Biuro Odbudowy Stolicy,
sygnatura 7650 ,,Oznaczenia do tablic zniszczen Warszawy", karty 3 i 14 - legenda" do
sygnatur 2745, 7232 1 7724 - 2 wydruki A4).

Wilasno$¢ nieruchomosci ozn. nr hip. 7715 uregulowana byla na rzecz F i
W malz. S

Objecie ww. gruntu przez gming nastgpito w dniu 25 listopada 1948 r., tj. z dniem
ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym nr 27 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m. st.
Warszawy. Termin do sktadania wnioskéw uptywat zatem dnia 25 maja 1949 r.

W dniu 22 pazdziernika 1948 r. do Zarzadu Miejskiego w m.st. Warszawie wplynat
wniosek ztozony przez F iW., malz. S 0 przyznanie prawa wlasnosci
czasowej do gruntu nieruchomosci potozonej przy dawnej ul. Warnenczyka 5 ozn. nr hip.

Powyzszy wniosek zostal rozpatrzony odmownie orzeczeniem Prezydium Rady

Narodowej w m.st. Warszawie z dnia sierpnia 1951 r., , ktore
zostalo utrzymane w mocy orzeczeniem Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z dnia
lutego 1952 r., znak: .

Decyzja z dnia czerwca 1998 r., znak: ..} Prezes Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast stwierdzil niewaznos¢ obu ww. decyzji.

Decyzja z dnia  maja 2008 r., znak: .. . Minister Infrastruktury
stwierdzit niewazno$¢ decyzji Wojewody Warszawskiego z dnia ~ maja 1994 r., nr
dotyczacej uwlaszczenia Z o R )
Przedsiebiorstwa Pafistwowego gruntem potozonym w Warszawie przy ul. Jana Kazimierza w
czesci odnoszacej sie¢ do dawnej nieruchomosci hip. nr

Powyzsza decyzja zostata utrzymana w mocy decyzja Ministra Infrastruktury z dnia

- pazdziernika 2008 r., znak: .

Wojewodzki Sagd Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia  czerwca 2009 r.,

sygn. akt . oddalit skarge B LW

-~

Wi na ww. decyzje zdnia  pazdziernika 2008 r.



Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia  sierpnia 2010 r., sygn. akt
oddalit skarge kasacyjng ,,B: ] w W
od wyroku Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia  czerwca 2009 r.,

sygn. akt . na decyzj¢ Ministra Infrastruktury z dnia 16 pazdziernika 2008 r.

2. Nastepstwo prawne — dziedziczenie i nabycie roszczen

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy postanowieniem z dnia  grudnia 1976 r., sygn. akt

~stwierdzit, ze spadek po F. tS  (zmarlym 16 sierpnia 1961 r.
nabyli: zona W S: w 1/4 czgsci oraz dzieci S S Ji T
B K .iJ] S « w 3/16 czesci kazde z nich z tym, ze udzial spadkodawcy
przypadajacy mu w chwili jego $mierci w majatku wspolnym dziedzicza dzieci S
S , Ji T , B K iJ - S w 1/4 czesci tego udziatu kazde
z nich. Sad ponadto stwierdzit, ze spadek po W Je 5 - zmarlej 19 sierpnia
1976 r. nabyly dzieci S .S S ] T, B K . po 1/4 czesci
spadku i wnuki U S 1A M S po 1/8 czgsci spadku

kazde z nich.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie postanowieniem z dnia "

stycznia 2005 r., sygn. akt « stwierdzil, ze spadek po Jc . L T
zmartej 13 czerwca 2003 r. nabyli synowie K L T 1T F
T  orazcorkaE W, T+ po 1/3 czesci kazde z nich.

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie postanowieniem z dnia  listopada
1996 r., sygn. akt * stwierdzit, ze spadek po B ' St K z d.
S . zmarlej dnia 30 czerwca 1996 r. nabyl w catosci wnuk M: = W '
K

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie postanowieniem z dnia wrzesnia
1986 r., sygn. akt . stwierdzit, ze spadek po S vF S zmartym 27
listopada 1984 r. nabyta zona W S 7 wcalosci.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie postanowieniem z dnia  grudnia

2007 r., sygn. akt stwierdzil, ze spadek po J: F S
zmartym 27 grudnia 1969 r. nabyli: zona W. S: corka A1 M S
— - oraz corka U E S - ‘t—kazda z nich w 1/3 czgsci.



Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie postanowieniem z dnia  marca

1990 r., sygn. akt. stwierdzil, ze spadek po W S zmarlej 11
sierpnia 1989 r. nabyl wnuk O G

% S aktem notarialnym Repertorium A Nr z dnia . lutego
2012 r. sporzadzonym przed M: W , notariuszem w Warszawie, sprzedata
K i M K za kwote 150.000 z wszystkie przystugujace jej prawa i

roszczenia do przedmiotowej nieruchomosci, a w szczegolnosci udzial wynoszacy 1/4 czesci
w roszczeniu z art. 7 dekretu o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste oraz wszelkich
innych majatkowych prawach i roszczeniach do nieruchomos$ci hipotecznej, w tym
wynikajacych z dekretu, ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.) z przepisOw kodeksu cywilnego o rozliczeniach
pomiedzy wilascicielem rzeczy a jej posiadaczem i innych przepisow, roszczeniach
odszkodowawczych zwigzanych z nieruchomoscia hipoteczna, roszczeniach o wynagrodzenie
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci hipotecznej, roszczeniach z tytulu sprzedania
przez Skarb Panstwa/oddania w uzytkowanie wieczyste/wlasno$¢ czasowa czesci

nieruchomosci hipotecznej.

M D notariusz w Warszawie aktem poswiadczenia dziedziczenia
Repertorium A Nr zawartym dnia kwietnia 2012 r., zarejestrowanym w
rejestrze aktow poswiadczenia dziedziczenia pod numerem . poswiadczyla, ze spadek
po K- [ 1Tr 7 zmarlym w dniu 22 grudnia 2011 r. w P- na podstawie
ustawy nabyta corka M AT w catosci.

M T aktem notarialnym - umowa sprzedazy Repertorium A Nr

-~ zawartym dnia maja 2012 r. przed M: D ~ notariuszem w
Warszawie sprzedata caly spadek po K eT M " K za kwote
51.000 zt. W sktad spadku po K- . T~ wchodzit udzial wynoszacym 4/48 czesci
praw i roszczen do nieruchomosci przy ul. Jana Kazimierza 1/29, a takze udziat wynoszacy
1/2 czgéci w spotdzielczym wiasnosciowym prawie do lokalu mieszkalnego numer . o
powierzchni uzytkowej 63,70 m?, znajdujacego sie w Warszawie przyul.  ktory
pozostawat w zasobach a ~ Spoéldzielni Mieszkaniowej  ~ . . Jak

wynika z akt sprawy wobec wyzej wymienionego spotdzielczego wiasnosciowego prawa do
lokalu toczylo si¢ postgpowanie egzekucyjne prowadzone przez komornika sgdowego przy
Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie M G - 0 sygn. akt

na kwote 32.840,07 zl. Wartos¢ udzialu wynoszacego Yz czesci w spotdzielczym

wlasnosciowym prawie do lokalu mieszkalnego przy ul. . w Warszawie
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zostatla wyceniona przez Naczelnika Urzgdu Skarbowego Warszawa-Mokotéw z dnia

wrzesnia 2013 r. nr N , na kwote 162.531 zl. Same strony wycenily
wartos¢ spadku po K - T: °  (akt notarialny z dnia * maja 2012 r. Repertorium
A nr na kwote 120.000 zt.

3. Decyzja reprywatyzacyjna

Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy decyzjg z dnia maja 2014 r. nr

ustanowit na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do niezabudowanego

gruntu o pow. 1 379 m’, stanowiacego dziatke ewidencyjna nr z obrebu
uregulowanego w ksiedze wieczystej KW Nr \ ), potozonego w Warszawie
przy ul. Jana Kazimierza 1/29 (d. ul. Warnenczyka 5), ozn. nr hip. na rzecz:

- M K w4/48 czesci;

- T Fi T w 4/48 czesci;

- E W T w 4/48 czesci;

- M W Ks . )y w 12/48 czesci;

- K M: K _ w 12/48 czgsci;

- 0] G w 2/48 czesci,

- Ar M. St .. w5/48 czgsci;

- U .St - w 5/48 czgsci.

W punkcie IV decyzji stwierdzono, ze w umowie ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego ustanowiona zostanie stuzebnos¢ gruntowa na nieruchomosci oznaczonej jako
dziatka ewidencyjna nr na rzecz kazdoczesnego wlasciciela (uzytkownika wieczystego)
dziatki nr polegajaca na prawie przejscia i przejazdu do ulicy Jana Kazimierza, ktorej
warunki uzgodnione zostang odrebnie w protokole z rokowan.

Prezydent m.st. Warszawy wskazal, ze nieruchomos$¢ ozn. nr hip. .. o pow.
1379 m? znajduje sie w obrebie i wchodzi w sklad dziatki ewidencyjnej nr
ktéra stanowi wlasnos¢ Skarbu Panstwa. Powyzszy teren nie jest objety zadnym
obowigzujagcym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z ustawg z
dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003r.,
Nr 80, poz. 717) projekt planu miejscowego powinien by¢ zgodny ze studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. W studium uwarunkowan i kierunkow

zagospodarowania przestrzennego m. st. Warszawy (Uchwala LXXXI1/2746/2006 Rady m.



st. Warszawy z dnia 10 pazdziernika 2006r.) przedmiotowa nieruchomo$¢ potozona jest w
strefie (M1).20 - tereny o przewadze zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j.
Wobec powyzszego Prezydent m.st. Warszawy uznal, ze dz. ew. nr | . obrebu
, w sktad ktorej wehodzi nieruchomos¢ ozn. nr hip. , spelnia warunki okreslone w

art. 7 ust. 2 ww. dekretu.

4. Postepowanie po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej

Prezydent m.st. Warszawy postanowieniem 2z dnia marca 2015 r. nr
sprostowal oczywiste omylki pisarskie w swej decyzji z dnia maja
2014 r. nr W ten sposob, ze w pkt 1 na str. 1 decyzji (wiersz 1 i 2 od dotu)

w miejsce omytkowo wpisanego imienia i nazwiska stron na rzecz ktorych przyznano prawo

uzytkowania wieczystego do gruntu nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul.

Warnenczyka 5 ozn. nr hip. , 1. wpisal poprawne imi¢ O .G (zamiast
#0 ") 1 aktualne nazwiskoA M S .~ _(zamiast,S ).
Aktem notarialnym z dnia  maja 2015 r. Repertorium A zawarto umowe

o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste beneficjentem decyzji reprywatyzacyjne;j.

Aktem notarialnym z dnia @  stycznia 2016 r. Repertorium A nr
beneficjenci decyzji reprywatyzacyjnej sprzedali prawo uzytkowania wieczystego ww.
nieruchomosci D. Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscig spotce komandytowej z
siedzibg w Warszawie za taczng kwote 2.750.016 zt.

M Ki  za udzial wynoszacy 4/48 czgsci prawa uzytkowania wieczystego

otrzymata kwote 229.168,00 zt.

5. Zgromadzony material dowodowy

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie zgromadzonych w sprawie

dokumentow, tj.: akt Miasta Stotecznego Warszawy — Jana Kazimierza 1/29 (4 tomy), akt

Prokuratury Regionalnej we Wroctawiu sprawy pozakarnej o sygn. . 0
tomow), akt Ministra Infrastruktury znak . (1 tom), akt Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie o sygn. (1 tom), akt Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie o sygn. (1 tom), akt Sadu
Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie o sygn.: ) (1 tom), ) (1
tom), . . <. (1 tom), (1 tom), (1 tom), -~ (1 tom), "



» (1 tom), uwierzytelnionych kopii akt przedstawionych przez Archiwum

Panstwowe w Warszawie (1 pudetko).

II1.

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:

1. Decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana z naruszeniem zasady prawdy
obiektywnej, pomimo nieustalenia posiadania nieruchomosci warszawskiej

przez dotychczasowych wlascicieli

1.1. Komisja ustalila, ze w ramach post¢powania administracyjnego prowadzonego z
wniosku dekretowego, Prezydent m.st. Warszawy naruszyl przepisy postepowania, majace
istotny wptyw na wynik sprawy, to jest art. 7, art. 77 § 1, art. 107 § 3 k.p.a. w zwigzku z art. 7
ust. 1 dekretu, poprzez nieustalenie przestanki posiadania gruntu przez dotychczasowego
wiasciciela lub nastepce prawnego dawnego wlasciciela w chwili zlozenia wniosku
dekretowego.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 9 marca 2017 r., Komisja wydaje decyzje,
o ktéorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli stwierdzono inne naruszenie przepisOw
postepowania, jezeli moglo ono mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, w szczegolnosci jezeli
strong postgpowania o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej byla osoba, ktéra nie byla osoba
uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu, osobe uprawniong reprezentowat kurator
ustanowiony dla osoby nieznanej z miejsca pobytu, a nie byto podstaw do jego ustanowienia,
ustanowiono kuratora spadku dziatajacego w imieniu osoby niezyjacej lub z naruszeniem
przepisow o dziedziczeniu, w tym przepiséw dotyczacych dziedziczenia spadkow wakujacych
lub nieobjetych, lub stwierdzono naruszenie prawa materialnego, ktore mialo wptyw na wynik
sprawy. Stosownie do tresci art. 30 ust. 1 pkt 4b ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja
wydaje takze decyzje, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,
jesli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo nieustalenia posiadania
nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowego wlasciciela lub jego nastepcow
prawnych, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.

1.2. W orzecznictwie sagdowym przyjmuje si¢, ze organ prowadzacy postepowanie ma
tak ustali¢ stan faktyczny sprawy, aby byl on zgodny z rzeczywistosciag. W szczegdlnosci jest
obowigzany dokona¢ wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnego przypadku na

podstawie analizy calego materiatu dowodowego, a stanowisko wyrazone w decyzji
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uzasadni¢ w sposob wymagany przez przepisy k.p.a. (vide: wyrok NSA z dnia 26 maja
1981 r., sygn. akt SA 810/81, ONSA 1981, nr 1, poz. 45). Z kolei zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 1994 r., (sygn. akt III ARN 55/94, OSNAPiUS 1995, nr 7,
poz. 83): ,,(...) jako dowolne nalezy traktowaé ustalenia faktyczne znajdujace wprawdzie
potwierdzenie w materiale dowodowym, ale nieckompletnym, czy nie w petni rozpatrzonym.
Zarzut dowolnosci wykluczajg dopiero ustalenia dokonane w catoksztalcie materialu
dowodowego (art. 80 k.p.a.), zgromadzonego i zbadanego w sposdb wyczerpujacy (art. 77 § 1
k.p.a.), a wigc przy podjeciu wszystkich krokéw niezbednych dla doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego, jako warunku niezbednego wydania decyzji o przekonujacej tresci (art. 7
k.p.a.)”.

1.3. Obowigzkiem organu administracji publicznej jest podjecie dziatan w celu dojscia
do prawdy materialnej (obiektywnej). W postepowaniu administracyjnym konieczne jest
podjecie wszelkich czynnosci niezbednych do wyjasnienia stanu faktycznego, majac na
uwadze interes spoleczny oraz stuszny interes obywateli (art. 7 k.p.a.), a takze wyczerpujace
zebranie i rozwazenie materialu dowodowego (art. 77 § 1 k.p.a.). W konsekwencji organ
administracji w uzasadnieniu faktycznym decyzji powinien w szczegdlnosci wskaza¢ fakty,
ktore uznal za udowodnione, dowody, na ktorych sie oparl, oraz przyczyny, z powodu ktérych
innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, za§ w uzasadnieniu prawnym —
wyjasnié podstawy prawne decyzji, z przytoczeniem przepisoOw prawa (art. 107 § 3 k.p.a.).

1.4. Komisja, po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego, stwierdzila, ze
Prezydent m.st. Warszawy naruszyt przepisy postepowania, majace istotny wplyw na wynik
sprawy, to jest art. 7 k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a. oraz art. 107 § 1 1 3 k.p.a. Prezydent m.st.
Warszawy, wydajac w dniu 26 maja 2014 r. decyzje nr 196/GK/DW/2014 nie podjat
wszelkich czynnosci niezbednych do wyjasnienia stanu faktycznego, w szczegélnosci uchybit
obowigzkowi zgromadzenia w sposéb wyczerpujacy materialu dowodowego potrzebnego do
wydania decyzji reprywatyzacyjnej. W toku przedmiotowego postepowania nie zostala w
ogble zbadana wynikajaca z tresci art. 7 ust. 1 dekretu przestanka w postaci posiadania
gruntu. Jest to okoliczno$¢ majaca kluczowe znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy z wniosku
dekretowego. Pomimo, ze zgromadzenie materialu dowodowego w sposob wiasciwy
pozwolitoby na przesadzenie tej kwestii, Prezydent m.st. Warszawy nie podjal zadnych
czynnosci zmierzajacych do wyjasnienia tej okolicznosci. Powyzsze skutkowalo
zaniechaniem prawidtowego ustalenia stanu faktycznego sprawy.

1.5. Zgodnie z trescig przepisu art. 7 ust. 1 dekretu, dotychczasowy wiasciciel gruntu,

prawni nastepcy wiasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego
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reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujacych przepisdow w
zarzad 1 uzytkowanie — uzytkownicy gruntu mogg w ciggu 6 miesigcy od dnia objecia w
posiadanie gruntu przez gming zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego
dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczyste] dzierzawy z czynszem symbolicznym lub
prawa zabudowy za optatg symboliczng. Stosownie do ust. 2 wyzej przywolanego artykutu,
gmina uwzgledni wniosek, jezeli korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wtasciciela da
si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedlug planu zabudowania, a jezeli chodzi o osoby
prawne — ponadto, gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem w mysl planu
zabudowania nie pozostaje w sprzecznosci z zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej
osoby prawne;j.

Przepis art. 7 ust. 1 1 2 dekretu zawiera pozytywne przestanki, ktore musza wystgpié
tacznie, aby wniosek dekretowy modgl rozstaé rozpoznany na korzys¢ dotychczasowego
wilasciciela, nastgpcow prawnych wilasciciela lub osob prawa jego reprezentujacych. Sg nimi:
posiadanie gruntu w dacie zlozenia wniosku, zlozenie wniosku W przepisanym
szesciomiesiecznym terminie oraz korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela
dajace si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem tego gruntu wedlug planu zabudowania
(zagospodarowania przestrzennego) (por. wyrok NSA z dnia 17 stycznia 2002 r., sygn. akt I
SA 1482/00, Legalis Numer 80488; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca
2016 r., sygn. akt Kp 3/15, MP 2016, poz. 794, www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016,
poz. 66; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 lutego 2010
r., sygn. akt I SA/Wa 1942/09, publ.:http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego, wyrazonym w wyroku z dnia
19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15 ,,Okreslajac wynikajace z art. 7 ust. 1 i 2 dekretu
warszawskiego przestanki roszczenia o ustanowienie prawa rzeczowego, nie mozna poming¢
zadnego z elementdw tresci tych przepisow. Art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, jako
uprawnionych wskazuje wprawdzie ,,dotychczasowego wlasciciela gruntu” i ,,jego prawnego
nastepce”, jednoczesnie jednak mozliwos¢ zgltoszenia przez nich wniosku o przyznanie prawa
rzeczowego wyraznie uzaleznia od posiadania gruntu; verba legis: ,,Dotychczasowy
wlasciciel gruntu, prawni nastgpcy wilasciciela, bgdacy w posiadaniu gruntu”. Przepis
uprawnia do ztozenia wniosku takze osoby ,,ich prawa reprezentujace”, w tym wypadku nie
stawiajgc wymogu posiadania nieruchomosci. Z poréwnania okreslenia obu kategorii
uprawnionych wynika, ze druga kategoria uprawnionych do zgloszenia wniosku obejmuje
przedstawicieli ustawowych 1 pelnomocnikéw (uprawnieni formalnie) witascicieli i1 ich

nastepcOw prawnych (uprawnieni materialnie), ktorzy — dla skutecznosci wniosku — musieli
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by¢ posiadaczami gruntu”. Nadto Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,0 pozycji
wnioskodawcy decydowala tres¢ art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego, z ktérego mozna
wyczyta¢ obowigzek gminy uwzglednienia wniosku, jesli zachodzi wskazana w przepisie
przestanka pozytywna (posiadanie gruntu) i nie zachodzi przestanka negatywna (sprzeczno$é
z planem zabudowy)”. (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn.
akt Kp 3/15, MP 2016, poz. 794, www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016, poz. 66).

1.6. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze jedng z przestanek pozytywnego
rozpoznania wniosku jest posiadanie gruntu w dacie zlozenia wniosku. Samo posiadanie musi
by¢ rozumiane zgodnie z 6wczesnymi przepisami prawa rzeczowego. Posiadaczem rzeczy —
zgodnie z art. 296 § 1 dekretu dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57
poz. 319, dalej: dekret — Prawo rzeczowe) jest ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel.
Tres¢ posiadania oprocz elementu faktycznego wladania rzecza (corpus) okresla réwniez
element woli — zamiar wladania rzeczg dla siebie jak wtasciciel (animus rem sibihabendi cum
animo domini). Obok posiadania wymieniony dekret przewidywal instytucje posiadania
prawa. W mysl art. 296 § 2 dekretu — Prawo rzeczowe, kto rzecza faktycznie wltada w
zakresie odpowiadajacym tresci uzytkowania, stuzebnosci, zastawu, prawa najmu lub
dzierzawy albo innego prawa, z ktorym taczy si¢ wladza nad rzecza, jest posiadaczem prawa,
ktérego tresci jego wiadza faktyczna odpowiada. Z art. 297 dekretu — Prawo rzeczowe
wynika, ze dzierzenie tym rdézni si¢ od posiadania, ze dzierzyciel nie ma woli posiadania
rzeczy dla siebie, lecz wlada faktycznie rzecza w imieniu innej osoby, a nie dla siebie
(animuspossidendi rem pro alieno, aniumusdetendi). Rdéwniez na dzierzenie oprocz
wspomnianego elementu woli sklada si¢ faktyczne wladanie rzecza (corpus), ktore
przedstawia si¢ — na zewnatrz — tak samo, jak posiadanie.

Przepis art. 298 dekretu — Prawo rzeczowe wprowadzit domniemanie prawne, ze
osoba, ktora rzecza faktycznie wilada, jest posiadaczem. ,,Corpus oznacza, ze dany podmiot
znajduje si¢ w sytuacji, ktora daje mu mozliwos¢ wtadania rzeczg w taki sposob, jak mogg to
czyni¢ te podmioty, ktorym przystuguje do rzeczy okreslone prawo” (tak: wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 10 maja 2016 r., sygn. akt I
SA/Kr 364/16).

W orzecznictwie wyrazone zostato stanowisko, ze do uznania, iz wnioskodawca
pozostawal w posiadaniu gruntu na dzien zlozenia wniosku, wystarczajacym bylo
sprawowanie faktycznego witadztwa przez bytych wiascicieli. ,,(...) bylemu wlascicielowi
gruntu, stanowigcego wilasnos¢ Panstwa z mocy dekretu (...), ktérego wniosek o przyznanie

mu na tym gruncie prawa wieczystej dzierzawy (uzytkowania wieczystego), zlozony we
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wlasciwym terminie, nie zostal zatatwiony, przystuguje prawo korzystania z tego gruntu,
jezeli pozostaje on z tym gruntem w faktycznym zwigzku gospodarczym, a grunt ten nie
zostal przekazany przez organ administracji panstwowej osobie trzeciej”. Nadto ,,0soba
wladajaca gruntem za milczacg lub wyrazng zgoda panstwa jako wiasciciela — ze wzgledu na
to, ze pozwolono jej na posiadanie i korzystanie z gruntu - ma pozycje posiadacza zaleznego
w rozumieniu art. 336 KC” (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1971 r., sygn. akt II1
CZP 99/70, OSNC nr 2/1972, poz. 22).

Kontynuujac problematyke posiadania gruntu przez wnioskodawce zauwazy¢ nalezy,
ze ,,objecie gruntu w posiadanie” przez gming¢ nastepowato przez akt formalny, a mianowicie
— podane do publicznej wiadomosci ogloszenie Zarzadu Miejskiego (por. § 1 rozporzadzenia
Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r.), nie zas$ przez fizyczne objecie rzeczy we
wladanie przez stuzby miejskie. Grunt mogt zatem pozostawaé we wladaniu faktycznym
dotychczasowego wlasciciela, ktéry z niego korzystal, mimo dokonania przez gmine
formalnego aktu objgcia go w posiadanie, co odpowiada rozréznieniu posiadania zaleznego i
samoistnego (art. 336 k.c.) (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r.,
sygn. akt Kp 3/15, MP 2016, poz. 794, www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016, poz. 66).

Przytoczone powyzej orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego jednoznacznie wskazuje,
ze Trybunatl utozsamil spetnienie warunku ,,posiadania gruntu” z faktycznym wtadztwem nad
nieruchomoscia objeta dzialaniem dekretu. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze dwczesne
przepisy nie zawieraly kategorii dotyczacej posiadania samoistnego ani zaleznego, lecz
zgodnie z koncepcjg romanskg — posiadanie rzeczy (prawa wlasnosci) i praw tj. posiadania w
zakresie innych praw niz wlasnosé.

W doktrynie prawa oraz w judykaturze zarysowat sie przewazajacy poglad, ze
posiadanie, pomimo iz jest stanem faktycznym, miesci si¢ w pojeciu mienia (tak. m.in.
Stanistaw Rudnicki, Nieruchomosci. Problematyka prawna, Warszawa 2004, s. 143, oraz
uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1993 r., sygn. akt III
CZP 1/3, OSNCP 1993, nr 10, poz. 170), na ktéra powotuje si¢ w wyzej wymienionej pracy
autor. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz za objeciem posiadania przemawiajg gtownie okolicznoscei,
iz z posiadaniem powigzane sg skutki prawne o charakterze majatkowym i to nie tylko w
sferze prawa cywilnego oraz fakt, iz posiadanie w ramach catego systemu prawa cywilnego
nie jest wolne od cech instytucjonalnych, wskazujacych na zwigzki posiadania ze sferg praw
podmiotowych. (...) Konsekwencjg braku posiadania bylo niewatpliwie to, iz nawet gdyby
wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do gruntu w trybie dekretowym zostat przez

niego zlozony to pochodzit on od osoby nieuprawnionej. Ustawodawca wykluczyl bowiem po
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mysli art. 7 ust. 1 1 2 dekretu z kregu 0séb uprawnionych do ztozenia wniosku osoby, ktore
nie posiadaly gruntu w dacie zlozenia wniosku (konkluzja taka wynika réwniez z tezy
przywotywanego juz powyzej wyroku NSA z dnia 17 stycznia 2002 r.).

1.7. Wymog posiadania nieruchomo$ci przez wiasciciela uprawnionego do
wystgpienia z wnioskiem o przyznanie mu prawa do gruntu jest nastgpstwem wprowadzenia
do systemu prawa zasady, iz majatkiem opuszczonym jest wszelki majatek (ruchomy i
nieruchomy) oséb, ktére w zwigzku z wojng rozpoczeta 1 wrzesnia 1939 r. utracily jego
posiadanie, a nastepnie go nie odzyskaly (tak art. 1 ust 1 ustawy Krajowej Rady Narodowej z
dnia 6 maja 1945 r. o majatkach opuszczonych i porzuconych [Dz.U. Nr 17 poz. 97] i art. 1
ust. 1 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich [Dz.U. Nr
13 poz. 87]). Wolg prawodawcy byto zatem przyznanie roszczenia restytucyjnego
wnioskodawcom, ktorzy — mimo przejscia wlasnosci gruntu na podmiot publiczny i mimo
formalnego objecia przezen gruntu w posiadanie — zachowali faktyczne wladztwo nad
gruntem. W zalozeniu prawodawcy roszczenie nie przystugiwalo dotychczasowemu
wlascicielowi, jesli nie wladal gruntem. Faktyczne wladztwo nad gruntem moglo przejawiac¢
si¢ w rozny sposob, przykladowo poprzez (wspdt)decydowanie i (wspdt)finansowanie
odbudowy, zachowanie lokalu i1 zamieszkiwanie w nim, placenie danin publicznych. Dlatego
o posiadaniu mozna mowi¢ jedynie w przypadku tych dawnych wtascicieli, ktorzy pomimo
wydania dekretu warszawskiego i formalnym objeciu w posiadanie gruntu przez Gming m.st.
Warszawe, wiladali na dzien zlozenia wniosku dekretowego gruntem, jakby byli ich
posiadaczami, placac podatki i spelniajac inne swiadczenia, pobierajac pozytki z tego gruntu
jak np. czynsze (zob. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 marca 1971 r., sygn. akt III CZP
99/70, OSNC nr 2/1972, poz. 22). Jednoczesnie stwierdzi¢ mozna, ze ,,osoba wladajaca
gruntem za milczacg lub wyrazna zgoda panstwa jako wiasciciela — ze wzgledu na to, ze
pozwolono jej na posiadanie i korzystanie z gruntu, miala na dzien zlozenia wniosku
dekretowego pozycje posiadacza prawa (art. 296 § 2 dekretu — Prawo rzeczowe; obecnie
posiadacza zaleznego w rozumieniu art. 336 k.c.” (zob. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11
marca 1971 r., sygn. akt IIl CZP 99/70, OSNC nr 2/1972, poz. 22; wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15).

1.8. W wyroku z dnia 17 stycznia 2002 r. Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze
»dekret ten, chociaz restrykcyjny dla wiascicieli nieruchomosci, to jednoczesnie ustanawial
sztywne reguly, w ktorych nalezatlo uwzgledni¢ wniosek o przyznanie prawa wiasnosci
czasowe] (uzytkowania wieczystego) do gruntu, jezeli zostaly spelnione przestanki

wymienione w tresci art. 7 ust. 1 i 2 dekretu.” (vide wyrok NSA z dnia 17 stycznia 2002 r.,
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sygn. akt I SA 1482/00). Po pierwsze, dotychczasowy wlasciciel musiat posiada¢ grunt w
dacie ztozenia wniosku w przypisanym prawem terminie. Po drugie, korzystanie z gruntu
przez dotychczasowego wilasciciela dawalo si¢ pogodzié z przeznaczeniem tego gruntu
wedlug planu zabudowania (zagospodarowania przestrzennego) (tak: wyrok NSA z dnia 17
stycznia 2002 r., sygn. akt I SA 1482/00, opubl. LEX nr 81770). O ile druga z przestanek
pozostaje w chwili obecnej poza sferg zainteresowania, to kwestia posiadania gruntu ma
wplyw na prawidtowos¢ wnioskowania w sprawie niniejszej. Z posiadaniem gruntu zwigzane
bylo immanentnie uprawnienie przyznane wiascicielowi do ztozenia wniosku w trybie art. 7
ust. 1 dekretu.

1.9. Analizujgc tre$¢ art. 7 ust. 1 i 2 dekretu wskazaé nalezy, ze w dotychczasowej
praktyce reprywatyzacyjnej ignorowano przestanke posiadania, jako uprawniajaca do
wystepowania z wnioskiem o prawo do gruntu pod budynkiem — uwazajac blednie, ze skoro
wlasnos¢ prawnie to ,,wiecej”, to brak jest podstaw do badania sprawy posiadania, poniewaz
wlasciciel ,,z automatu” jest posiadaczem. Uzywanie powyzszej argumentacji przez
urzgdnikow (réwniez w dyskursie publicznym) wskazuje na brak zrozumienia systemowego
kontekstu sytuacji powojennej, gdy whasciciele z reguly tracili posiadanie na skutek wojny.
Lekcewazenie przestanki posiadania wynika réwniez z niezrozumienia celéw dekretu Bieruta
(stymulowanie odbudowy takze przez sklanianie wiasciciela, aby zajat si¢ odbudowa) i
korelacji tego aktu z innymi powojennymi aktami dotyczacymi nieruchomosci (porzuconych,
opuszczonych i poniemieckich). Wymog posiadania nieruchomosci przez wtasciciela
uprawnionego do wystapienia z wnioskiem o przyznanie im prawa do gruntu wynikat z
systemowego zalozenia wigzacego si¢ z wywolanej wojna migracji ludnosci i istnieniem
majgtkéw opuszczonych i porzuconych (tak ustawa z 1945 r. zastepujacy ja dekret z 1946 1. o
majatkach opuszczonych i poniemieckich). Chodzito, bowiem o to, aby sktoni¢ wiascicieli
(ktorych wojna rozproszyla, przez co utracili oni wladanie nieruchomoscig) do obejmowania
posiadania doméw, ich odbudowy lub przynajmniej usuniecia gruzu. Dopiero po odzyskaniu
posiadania warszawski wiasciciel mogl skierowaé wniosek o przyznanie prawa
dzierzawy/zabudowy gruntu pod budowla. Jednoczesnie nie mozna pomija¢ okolicznosci, ze
po wojnie istnialo mienie opuszczone (podlegajace innemu rezimowi prawnemu) oraz celem
dekretu warszawskiego bylo stymulowanie odbudowy, takze przez wiascicieli budynkow,
ktorzy t¢ odbudowe mogli zapewnié¢. Dlatego tez wymaganie posiadania (jako stanu
faktycznego) po stronie dotychczasowego whasciciela — bylo jak najbardziej racjonalne (zob.

prof. Ewa Letowska w artykule ,,Mechanizm dzialania dekretu Bieruta. Dlaczego byta
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potrzebna  przestanka  posiadania?, http://konstytucyjny.pl/mechanizm-dekretu-bieruta-
dlaczego-potrzebna-byla-przeslanka-posiadania/).

1.10. Prowadzac postepowanie administracyjne w przedmiocie rozpoznania wniosku
dekretowego, Prezydent m.st. Warszawy byl obowigzany podjaé wszelkie czynnosci
niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy oraz do zalatwienia sprawy,
w tym réwniez poczynienia ustalen dotyczacych posiadania nieruchomosci na chwilg ztozenia
wniosku przez dawnych wspotwiascicieli. Komisja ustalila, ze Prezydent m.st. Warszawy,
wydajac zakwestionowana decyzje, nie przeprowadzit odpowiedniego postgpowania
dowodowego i nie zbadal istotnej dla sprawy okolicznosci, czy dawni whasciciele spetnili
przestanke posiadania gruntu, a tym samym, czy byli osobami uprawnionymi do ztozenia
wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do nieruchomosci warszawskiej za czynsz
symboliczny. Prezydent m.st. Warszawy mial obiektywnie taka mozliwos¢, nawet poprzez
zwrbcenie si¢ do wiasciwych instytucji panstwowych (np: Archiwum Panstwowe w
Warszawie) o dokumentacje dotyczaca pobytu i dziatalnosci 0sob ubiegajacych si¢ o prawo
wlasnosci czasowej w chwili sktadania wnioskow na terenie miasta Warszawy. Zaniechanie
przeprowadzenia odpowiedniego postepowania dowodowego w zakresie zbadania przestanki
posiadania gruntu, w ocenie Komisji, stanowito inne naruszenie przepiséw postgpowania,
majace istotny wplyw na wynik sprawy. Uzna¢, zatem nalezy, ze doszlo do naruszenia zasady
prawdy obiektywnej, a postepowanie administracyjne nie zostalo przeprowadzone w
warunkach transparentnosci, z poszanowaniem obowigzujacych przepiséw prawa (art. 7 k.p.a.
oraz art. 77 ust. 1 k.p.a.). Rownoczesnie pominigcie okolicznosci posiadania gruntu przez
bytych whascicieli w uzasadnieniu decyzji reprywatyzacyjnej nie spetnia wymogow z art. 107
§ 1 pkt6 k.p.aw zw.zart. 107 § 3 k.p.a.

W niniejszej sprawie organ nie przedstawil okolicznosci, na podstawie ktérych uznat,
ze wszystkie przestanki dekretowe, umozliwiajace rozpoznanie wniosku i przyznanie prawa
uzytkowania wieczystego, zostaly spelnione. Brak prawidlowego uzasadnienia decyzji
uniemozliwia ustalenie, czy organ nie przekroczyl granic przyznanego mu uznania
administracyjnego (por. wyrok NSA z dnia 28 lipca 1995 r., IIl SA 1329/94, ,,Wokanda"
1996, nr 3, s. 28; wyrok NSA z dnia 8 wrzesnia 1998 r., IV SA 893/97, LEX nr 45905; wyrok
NSA z dnia 23 pazdziernika 1998 r., I SA/Ka 225/97, Biul. Skarb. 1999, nr 1, poz. 20).
Nalezy zwrécié przy tym uwage, iz dowody zebrane w sprawie, a zwlaszcza dokumenty
urzedowe, nie moga zastepowa¢ uzasadnienia decyzji. Organ administracji, uzasadniajac
decyzje, moze powolywa¢ sie na dowody zebrane w sprawie, jednakze nie zwalnia to go z

obowigzku przedstawienia wlasnego stanowiska w sprawie i podania motywow tego
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stanowiska (por.: wyrok NSA z dnia 17 pazdziernika 1995 r., SA/Lu 2230/94, LEX nr 26996;
tezg trzecig wyroku NSA z dnia 7 sierpnia 1996 r., SA/Gd 1167/95, ,,Serwis Podatkowy"
1999, nr 4, s. 64; teze druga wyroku NSA z dnia 28 maja 1998 r., I SA/Ld 1269/96, LEX nr
35968; tezg drugg wyroku NSA z dnia 17 sierpnia 1998 r., IV SA 615/97, LEX nr 45910; teze
druga wyroku NSA z dnia 22 wrzesnia 1998 r., I SA/Ld 1270/96, LEX nr 37597).
Uzasadnienie decyzji przez organ powinno zatem umozliwi¢ organowi nadzoru oraz sadowi
administracyjnemu  sprawdzenie prawidlowosci toku rozumowania organu wydajacego
decyzj¢ oraz motywow rozstrzygniecia.

1.11. W konsekwencji, Komisja stwierdzila inne naruszenie przepiséow postepowania,
majace istotny wplyw na wynik sprawy przez Prezydenta m.st. Warszawy poprzez wydanie w
dniu  maja 2014 r. decyzji reprywatyzacyjnej nr pomimo nieustalenia
posiadania nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowych wilascicieli lub ich
nastgpcow prawnych (art. 30 ust. 1 pkt 4a w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4b ustawy z dnia 9 marca
2017 r. oraz art. 7 ust. 1 dekretu).

2. Przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej bylo razaco sprzeczne z
interesem spolecznym — nastapilo w zamian za $wiadczenie wzajemne razaco

niewspolmierne do warto$ci nieruchomosci warszawskiej

2.1. Komisja ustalita, ze w rozpatrywanej sprawie wystgpita réwniez przestanka z art.
30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., gdyz przeniesienie roszczefi do nieruchomogci
warszawskiej nastgpito w zamian za Swiadczenie razaco niewspétmierne do wartosci
nieruchomosci warszawskiej.

2.2. W stosowaniu prawa administracyjnego szczegdlna role odgrywa uwzglednianie
w toku postgpowania interesu spotecznego i interesu jednostkowego oraz ustalanie relacji
mi¢dzy nimi w ramach ww. art. 7 k.p.a. W tym kontekscie szczegdlng role pelni Komisja,
ktora zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. jest organem administracji
publicznej stojagcym na strazy interesu publicznego, w zakresie postepowan w przedmiocie
wydania decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich. W toku
postgpowania rozpoznawczego Komisja obowigzana jest zatem nie tylko do przywrécenia do
stanu zgodnego z prawem, ale takze do usunigcia skutkow prawnych, niedajacych sig
pogodzi¢ z interesem spolecznym. Wobec tresci art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. na Komisji kazdorazowo spoczywa obowiazek dokonania oceny przeniesienia

roszczen do nieruchomosci warszawskiej przez pryzmat interesu spolecznego.
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2.3. Konieczne ograniczenia ustawodawca sformulowal w postaci klauzul
generalnych, ktore sg zwrotami jezykowymi, bedacymi czescig przepisu prawnego, stuzgcymi
uelastycznieniu tekstu aktu prawnego, ktory celowe jest niedookreslony, ma charakter
oceniajacy oraz odsyla do kryteriow pozaprawnych. Niewatpliwie zas zwrot ,interes
spoteczny”, do ktérego odwotuje si¢ przepis art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,
nalezy zaliczyé do klauzul generalnych. Klauzule generalne zwykle posiadajg konstrukcje
zlozong z dwéch cztonéw: okreslenia rodzaju wartosci, ocen czy norm (jak: zasady, interes,
dobro) oraz sfery rzeczywisto$ci rzutujacej na kierunek identyfikacji tresci wartosciowania
(jak: spoleczny, publiczny, jednostkowy, sprawiedliwo$¢ spoleczna, stusznos¢, wspotzycie
spoteczne). W odniesieniu do klauzul prawa administracyjnego najczgstszym sposobem
okreslenia wartosci jest wskazanie interesu, przy czym dominujaca perspektyws
aksjologiczng, wiazaca si¢ bezposrednio z cechami regulacji administracyjnoprawne;j, jest
perspektywa ogdlnospoleczna, publiczna i pafnstwowa, w odniesieniu do ktorej interesy,
zasady czy wzgledy sa ustalane. Jednocze$nie, dla ustalenia tresci kryterium klauzuli
odsylajacej nie jest najistotniejsze ustalenie znaczenia jezykowego pojecia ,interes” w
odestaniu do interesu spotecznego. Dla tresci odestania najwazniejsze jest okreslenie zakresu
aksjologicznego, jaki moze si¢ w takim zwrocie miesci¢. Istotna przy tym jest identyfikacja
tresci danego terminu z okre$lonym typem wartosci, w ramach ktorego moze mie¢ miejsce
poszukiwanie odniesien politycznych czy gospodarczych poszczegoélnych odestan, gdyz
decydowaé to moze o przypisaniu danemu znaczeniu (tresci klauzuli) cechy wplywu na
realizacje jakiej$ polityki stosowania prawa administracyjnego (zob. L. Leszczynski,
Interpretacyjna rola kryteriow otwartych i innych decyzji stosowania prawa. [w:] prof. dr hab.
R. Hauser (red.), prof. dr hab. A. Wrobel, prof. dr hab. Z. Niewiadomski, Wykladnia w
prawie administracyjnym., System Prawa Administracyjnego Tom 4., rok: 2015, wydanie: 2).

W prawie administracyjnym uwaga organdéw administracji moze by¢ — w ramach
odestan poprzez klauzule generalne — kierowana na kryteria moralne, polityczne oraz
gospodarcze. Za kryterium gospodarcze uzna¢ nalezy przeniesienie roszczen do
nieruchomosci warszawskiej w zamian za $wiadczenie wzajemne razaco niewspotmierne do
jej wartosci.

Swoboda uméw nie jest rownoznaczna z catkowita dowolnoscia w ksztaltowaniu cen.
Sieganie zatem do konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego, gdy roszczenia do
nieruchomosci warszawskiej przeszly w zamian za $wiadczenie wzajemne razgco
niewspotmierne do jej wartosci, jest nie tylko niezbedne pod katem dokonania oceny

zgodnosci umowy sprzedazy praw i roszczen z interesem spotecznym, ale réwniez z uwagi na
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konieczno$¢ kazdorazowego podejmowania przez Komisje czynnosci celem ustalenia, czy
zrealizowana zostata przestanka z art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Jak
wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 stycznia 2003r., ,,jesli strony nadaja zawieranej
umowie cech¢ wzajemnosci, to maja swobode w ksztaltowaniu wynikajacego z niej
zobowiazania o tyle tylko, o ile ich postanowienia nie podwazaja zasady ekwiwalentnosci
swiadczen stron umowy wzajemnej.” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia
2003 r., sygn. akt II CKN 1097/00). Ustawodawca przyjal, ze okolicznoscia przemawiajaca w
sposob szczegdlny za uznaniem, iz przeniesienie roszczen bylo razaco sprzeczne z interesem
spolecznym, jest przeniesienie roszczen w zamian za $wiadczenie wzajemne razaco
niewspoimierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej.

2.4. Przedmiotem analizy w niniejszej sprawie byla kwestia ekwiwalentnodci
swiadczenia wynikajacego z umowy sprzedazy spadku, zgodnie z trescig art. 27 ustawy z dnia
9 marca 2017 r. Wymieniony przepis stanowi, ze warto$¢ nieruchomosci w postepowaniu
rozpoznawczym okresla rzeczoznawca majatkowy zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, wedlug stanu na dzien wydania decyzji
reprywatyzacyjne;j.

Komisja postanowieniem z dnia 15 stycznia 2019 r. dopuscila dowéd z opinii biegtego
rzeczoznawcy majatkowego, na okolicznos¢ ustalenia wartosci rynkowej udziatu M
K w wysokos$ci 4/48 czgsci gruntu potozonego w Warszawie przy ul. Jana Kazimierza
1/29 (d. ul. Warnenczyka 5, ozn. nr hip. . stanowiacego dziatke ewidencyjng nr
obreb . dla ktérego Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie w .
Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW Nr° v _ . ', nadzien

maja 2014 r, tj. w dacie wydania decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr

- zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce

nieruchomosciami.
Rzeczoznawca majatkowy M S P . w Operacie Szacunkowym z dnia
2 marca 2019 r. ustalita wartos¢ rynkowa ww. udziatu M K- ° a dzien wydania

decyzji reprywatyzacyjnej z . maja 2014 r. w kwocie 433.738 z1.

M K zyskata prawo do udziatu w nieruchomosci warszawskiej przy ul. Jana
Kazimierza 1/29 (d. ul. Warnenczyka 5, ozn. nr hip. ) poprzez zakup spadku po
K - T  odM T za kwote 51.000 zt (akt notarialny Repertorium
A Nr z dnia maja 2012 r., sporzadzony przed M 1D ’

notariuszem w Warszawie).
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Komisja podkresla, ze za uznaniem ww. transakcji jako $wiadczenia razaco
niewspotmiernego do wartosci nieruchomosci warszawskiej przemawia rowniez fakt, ze w
sktad spadku po K. | T wchodzil ponadto udzial wynoszacy 1/2 czesci w
spoldzielczym wlasnosciowym prawie do lokalu mieszkalnego numer 26, o powierzchni
uzytkowej 63,70 m?, znajdujacego sic w Warszawie przy ulicy ~, ktory

pozostawal w zasobach " Spoétdzielni Mieszkaniowej ) z

siedziba w Warszawie. Co prawda w sktad spadku wchodzity rowniez pasywa w wysokosci
32.840,07 zl, jednakze warto$¢ udzialu wynoszacego ‘2 czgsci w  spoldzielczym
wlasnosciowym prawie do lokalu mieszkalnego przy ul. ) w Warszawie
zostala wyceniona przez Naczelnika Urzedu Skarbowego Warszawa-Mokotow na kwote
162.531 zt, zatem warto$¢ ww. praw do lokalu przewyzsza warto$¢ zobowigzan.

Kwota, za ktora M K  nabyta spadek (51.000 zt), w tym udziatl w prawach i
roszczeniach do nieruchomosci przy ul. Jana Kazimierza 1/29, byta razaco niewspdimierna do
wartosci nieruchomosci warszawskiej i stanowita niecate 12% realnej wartosci udziatu.

2.5. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 17 lipca 2015 r.
(sygn. I ACa 1958/14): ,razaca réznica pomiedzy S$wiadczeniami stron to taka, ktora
powoduje razace naruszenie ekwiwalentnosci $wiadczefi w znaczeniu obiektywnym i ktora
w spos6b oczywisty odbiega od dopuszczalnej w obrocie nierownowagi swiadczen. Wymog
istnienia obiektywnej dysproporcji wartosci $wiadczen oznacza, Ze nie bedzie miato
znaczenia mniemanie strony co do owej wartosci”.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze przeniesienie roszczen do nieruchomosci
warszawskiej bylo razaco sprzeczne z interesem spolecznym. Zostala zatem speiniona

przestanka przewidziana w art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
3. Skutki prawne wywolane przez decyzj¢ reprywatyzacyjna

3.1. Zgodnie z treicig art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., w wyniku
postepowania rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej w razie, gdy decyzja
reprywatyzacyjna wywotata nieodwracalne skutki prawne, stwierdza wydanie tej decyzji z
naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu ktérych nie moze jej uchyli¢.

W ocenie Komisji decyzja reprywatyzacyjna z dnia maja 2014 r. nr

wywolata nieodwracane skutki prawne. Zgodnie z ww. przepisem przez
nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumie¢ stan prawny powstaty wskutek przeniesienia

prawa wiasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobg

20



trzecia, o ile nie nastgpito ono nieodptatnie lub na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze,
lub zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa w art.
6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r. poz.
214712260 oraz z 2017 r. poz. 624).

Wskazana definicja zawiera w sobie dwa elementy, z ktérych jeden konstytuuje
zasade, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okresla czynnos¢ prawnag w postaci przeniesienia
wlasnosci lub uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktéra co do zasady przesadza
o nieodwracalnosci skutkow prawnych. Drugi natomiast statuuje wyjatki od wymienionej
zasady. Analiza tresci wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, ze nie mozna przyjacé
istnienia nieodwracalnosci skutkow prawnych, jesli nabywca nabyt rzecz nieodptatnie albo
nabycie nastgpito w zlej wierze.

Pojecie  ,nieodwracalnosci  skutku  prawnego” w  plaszczyznie prawa
administracyjnego  odnosi si¢ do takich nastgpstw decyzji administracyjnej
(reprywatyzacyjnej), w ktorych brak jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji
prawnej jednostki od tej, bedacej nastepstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrot
do stanu poprzedniego (B. Adamiak, Glosa do uchwaty SN z 28 maja 1992 r., III AZP 4/92,
OSP 1993, nr 5, poz. 104, P. Przybysz, Kodeks postgpowania administracyjnego, Warszawa
2017). Funkcjonuje ono na gruncie art. 156 k.p.a. i stanowi przestanke negatywna, ktdra
wylacza stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej, pomimo istnienia wad
kwalifikowanych okreslonych w art. 156 § 1, 3, 4, 7 k.p.a. Nieodwracalno$¢ skutkow
prawnych wynika z nastgpczej w stosunku do uprzedniej decyzji administracyjnej czynnosci
prawnej, nie dotyczy natomiast skutkéw wynikajacych z samego faktu wydania decyzji (M.
Wincenciak, O tzw. ,nieodwracalnych skutkach prawnych” decyzji administracyjnej (w:)
Kodyfikacja Postepowania Administracyjnego. Na 50-lecie kpa, red. J. Niczyporuk, Lublin
2010, s. 901-902).

3.2. Komisja nie kwestionuje, ze w przedmiotowej sprawie w konsekwencji wydania
decyzji reprywatyzacyjnej z dnia | maja 2014 r. nr doszlo do zbycia
przez beneficjentow decyzji reprywatyzacyjnej prawa uzytkowania wieczystego do
niezabudowanego gruntu o pow. 1.379 m?, stanowiacego dziatke ewidencyjna nr z
obrebu }, uregulowanego w ksiedze wieczystej KW Nr . . . ,
potozonego w Warszawie przy ul. Jana Kazimierza 1/29 (d. ul. Warnenczyka 5), ozn. nr hip.

na rzecz D . Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z

siedzibg w Warszawie za taczng kwote 2.750.016 zi.
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Wskazana okoliczno$¢ wyczerpuje dyspozycje czesci pierwszej definicji pojecia
,hieodwracalnych skutkow prawnych”, wynikajacej z art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca
2017 r.

Uznajac za przesadzong w ww. czesci kwestie zmiany w sferze prawa wiasnosci
nalezalo w dalszej kolejnosci rozwazy¢ przestanki negatywne przyjecia nieodwracalnosci
skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnej, w pierwszej kolejnosci istnienie po stronie
nabywcy zltej wiary.

3.3. Na skutek nowelizacji ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zostala wprowadzona w art.
41a ust. 3 samodzielna definicja ,,ztej wiary”. W mysl wskazanego przepisu, w zlej wierze
jest ten, kto w chwili dokonania czynnos$ci prawnej z osoba, o ktdrej mowa w ust. 1, wiedzial
lub z tatwoscia mdgl si¢ dowiedzie¢ o okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1
ustawy. Dokonujac ustalen w zakresie dobrej albo zlej wiary podmiotu, ktéry nabyt prawa lub
roszczenia do nieruchomosci warszawskiej — w kontekscie zaistnienia albo niezaistnienia
nieodwracalnych skutkéw prawnych — juz na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze pojecie ,,zlej
wiary” na gruncie art. 2 pkt 4 oraz art. 41a ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. nie odwotuje
sic¢ do Zzadnego innego przepisu prawa, ktéry miatl definiowaé jego znaczenie, a w
szczegolnosci nie odwoluje sie do znaczenia wymienionego terminu okreslonego w art. 6
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece, (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1007 z pdzn. zm.; dalej: u.k.w.h.).

Pojecie dobrej i ztej wiary stanowi kategori¢ wlasciwa dla prawa cywilnego, ktorej nie
mozna przypisa¢ jednolitego znaczenia. Na gruncie prawa cywilnego nie istnieje definicja
ustawowa dobrej wiary.

3.4. W mysl art. 41a ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., w zlej wierze jest ten, kto w
chwili dokonania czynnos$ci prawnej z osoba, o ktére] mowa w ust. 1, wiedziat lub z tatwoscia
mogl si¢ dowiedzie¢ o okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy. Zta wiara
dotyczy zatem obiektywnych okolicznosci mogacych swiadczy¢é o wiedzy badz tatwosci
pozyskania wiedzy przez nabywce o okolicznosciach wskazanych w art. 30 ust. 1 ustawy.

3.5. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze
nabywcg ww. nieruchomosci byt D. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka
komandytowa z siedzibg w W

W ocenie Komisji, brak jest podstaw do przyjecia, aby osoba prawna, ktéra nabyta
prawa do nieruchomosci od beneficjentow decyzji reprywatyzacyjnej, pozostawala w zlej

wierze w rozumieniu art. 41a ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
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Zgodnie z aktem notarialnym sporzadzonym przez notariusza w Warszawie

S O,  w dniu 18 stycznia 2016 r. rep A ~ Dbeneficjenci decyzji
reprywatyzacyjnej przeniesli na D- Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig spotke
komandytowa z siedzibg w W prawo uzytkowania wieczystego gruntu potozonego w

Warszawie przy ul. Jana Kazimierza 1/29 (d. ul. Warnenczyka 5, ozn. nr hip.
stanowiacego dzialke ewidencyjngnr = ?, obrgb . , 0 powierzchni 1.379 m? za kwote
2.750.016 zt.

Komisja jednoczesnie zwraca uwagg, ze wWw. umowe przeniesienia uzytkowania
wieczystego strony zawarty w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z warunkowej umowy
sprzedazy z dnia 7 grudnia 2015 r., objetej aktem notarialnym sporzadzonym przez notariusza
S O °  za numerem Rep. A , w zwigzku z niewykonaniem prawa
pierwokupu przystugujacego Miastu Stotecznemu Warszawie na podstawie art. 109 ust. 1 pkt
2 u.g.n.

3.6. Podsumowujac, wobec przytoczonych powyzej okolicznosci, w rozpoznawane;j
sprawie zaszly nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. w zwigzku ze zbyciem przez beneficjentow decyzji reprywatyzacyjnej prawa
uzytkowania wieczystego do niezabudowanego gruntu o pow. 1.379 m?, stanowiacego dziatke
ewidencyjng nr 7 obrebu , uregulowanego w ksiedze wieczystej KW Nr
B _ polozonego w Warszawie przy ul. Jana Kazimierza 1/29 (d. ul.

Warnenczyka 5), ozn. nr hip. "
4. Podstawy stwierdzenia wydania decyzji z naruszeniem prawa

4.1. Komisja, dostrzegajac powyzsze nieprawidtowosci, uznata, ze zaszly przestanki
stwierdzenia wydania decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia ~ maja 2014 r. nr
. Z naruszeniem prawa.

4.2. Zgodnie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postepowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej:

1) utrzymuje w mocy decyzje reprywatyzacyjng albo

2) uchyla decyzje reprywatyzacyjng w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka
co do istoty sprawy albo, uchylajac t¢ decyzje, umarza postepowanie w catosci albo w czescei,

albo
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2a) uchyla decyzje reprywatyzacyjng w catosci albo w czesci 1 zawiesza postepowanie
w przypadku przeszkody uniemozliwiajacej dalsze prowadzenie postepowania i wydanie
decyzji, albo

3) uchyla decyzje reprywatyzacyjna w catosci i przekazuje sprawe¢ do ponownego
rozpatrzenia organowi, ktory wydal ostateczng decyzje reprywatyzacyjng, jezeli decyzja ta
zostata wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygniecie, albo

3a) stwierdza niewazno$¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w calosci lub
w czgscl, jezeli zachodza przestanki okreslone w art. 156 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego lub w przepisach szczegélnych, albo

4) w razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna wywotata nieodwracalne skutki prawne,
stwierdza wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu
ktorych nie mozna jej uchyli¢, albo

5) umarza post¢powanie rozpoznawcze

6) rozpoznaje wniosek, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.

4.3. W rozpoznawanym przypadku zostala spetniona przestanka pozytywna, wskazana
w art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., tj. decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z
dnia . maja 2014 r. nr zostala wydana z naruszeniem prawa. Jak
wskazano powyzej, Prezydent m.st. Warszawy nie ustalil, czy w sprawie zostata spelniona
przestanka posiadania nieruchomosci, warunkujagca pozytywne rozpatrzenie wniosku
dekretowego. Ponadto przeniesienie roszczenia do udziatu (4/48 czgsci) w nieruchomosci
warszawskiej, ktory przystugiwal M: Ki bylo razaco sprzeczne z interesem
spotecznym, gdyz nastgpilo w zamian za $wiadczenie razaco niewspolmierne do wartosci
nieruchomosci warszawskiej. Ze wzgledu na wystgpienie nieodwracalnych skutkow
prawnych, Komisja byla jednak zobligowana do stwierdzenia wydania decyzji Prezydenta

m.st. Warszawy z dnia! maja 2014 r. nr . Z naruszeniem prawa.

5. Strony post¢powania

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a. strong
jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada

czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek.
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Zasadg jest, ze ustalenie interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym
nastepuje w toku postgpowania, przy zachowaniu regut prawa obrony przyznanej przepisami
prawa procesowego. Wprawdzie postgpowanie przed Komisjg jest odrebnym postepowaniem,
to nie do przyjecia jest poglad, ze obowiazujg przed nig inne reguly ochrony interesu
prawnego. Interes prawny ma strona (strony) postepowania reprywatyzacyjnego, a takze
jednostki, ktérych pozbawiono prawa do udziatu w postepowaniu zwyktym oraz jednostki,
ktérych interes prawny wynika z nastgpstwa prawnego., zardwno co do stron uczestniczacych
W postepowaniu, jak i pozbawionych tego udziatu (por. wyrok NSA z dnia 10 lutego 20009 r.,
sygn. akt I OSK 329/08).

W judykaturze przyjmuje sie, iz stronami postgpowania dekretowego sa nie tylko
przeddekretowi wiasciciele nieruchomosci lub ich nastepcy prawni, ale takze kazdy, komu
przystuguje tytut prawnorzeczowy do nieruchomosci, a zatem obecni wlasciciele lokali (ito
zarowno w budynkach dekretowych oraz podekretowych), jak i obecni uzytkownicy
wieczysci nieruchomosci, (por. wyrok NSA z dnia 24 kwietnia 2008 r., sygn. akt I OSK
264/08, z dnia 8 lutego 2007 r., sygn. akt I OSK 1110/06, z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt I
OSK 798/10; wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 lipca 2017 r., sygn. akt I SA/Wa 1 16/17).

Jako strony postepowania przyjeto beneficjentéw decyzji reprywatyzacyjnej, tj.

M: i K Te Fi T 7, E w T M
W K , K M- K N O S N € & A
M s T U ° E s St aktualnego uzytkownika
wieczystego, tj. D Sp. z 0.0. Spétke Komandytowg z siedzibg w Wi , Jak rowniez
wierzyciela hipotecznego, tj. P ) S.A. z siedzibg w
w

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 t. o Wwszczgciu postepowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony postepowania.
Jezeli decyzja reprywatyzacyijna zostata wydana przez inny organ, strona postepowania przed
Komisja jest ten organ albo inny organ wlasciwy do rozpoznania sprawy. Z treéci cytowanego
przepisu wynika, ze strong postepowania rozpoznawczego przed Komisjg jest m.st. Warszawa
reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy. Strong postgpowania jest rowniez aktualny
wiasciciel nieruchomosci warszawskiej — Skarb Paristwa reprezentowany przez Wojewode

Mazowieckiego.
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6. Konkluzja

7 uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4a,
4b i 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zwiazku z art. 7 ust. 1 dekretu, w zw. z art. 2 pkt 4

ustawy z dnia 9 marca 2017 r. orzeczono jak na wstgpie.

Przewodniczac misji

Patr aki
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Pouczenie:
Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnie$¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji (art. 52 § 1
p.p-s.a., art. 53 § 1 p.p.s.a oraz art. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymogom
okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dotaczy¢ jej odpisy i odpisy zatacznikéw dla doreczenia
ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie ztozono zalacznikéw w oryginale po
Jjednym odpisie kazdego zatacznika do akt sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).
Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2
ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr
221 poz. 2193, z p6zn. zm.).
W mysl zas$ art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek
ten wolny jest od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawieraé
o$wiadczenie strony obejmujace doktadne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek
sklada osoba fizyczna, ponadto dokladne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o
niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym,
doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek sklada si¢ na urzedowym formularzu
wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 1 i § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy
obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego.
Z uwagi na to, ze dorgczenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16
ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, ze z trescia decyzji
strony moga zapozna¢ si¢ w urzedzie zapewniajacym obshuge administracyjno-biurowa Komisji w
dniach i godzinach pracy tego urzedu.
W mysl art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony moga by¢ zawiadamiane o wszczeciu
postepowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji
Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie
albo dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
Kwoty na rzecz Miasta Stotecznego Warszawy nalezy uisci¢ na rachunek bankowy 23 1030 1508 0000
0005 5000 1004 w terminie 7 dni od daty dorgczenia odpisu decyzji. W przypadku niewykonania
obowigzku we wskazanym terminie zostanie wszczete postgpowanie egzekucyjne przewidziane dla
egzekucji administracyjnej obowiazkéw o charakterze pienigznym, na podstawie art. 26 ustawy z dnia
17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2017 r. poz. 1201, z p6zn.
zm.). W przypadku skierowania sprawy na droge postepowania egzekucyjnego powstaje obowigzek
uiszczenia kosztow egzekucyjnych, ktére zaspokajane sa w pierwszej kolejnosci. Koszty podlegaja

Sciggnieciu w trybie egzekucji administracyjnej naleznosci pienieznych.
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