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Podrecznik napisany przez Wiktora Misana obejmuje okres historii Ukrainy od
poczatkdw Rusi Kijowskiej az do czasow wspétczesnych. Uzupetnia go rozdziat po-
Swiecony wprowadzeniu do historii, w ktérym autor przedstawia mtodemu uczniowi,
skad czerpiemy wiedze o przesztosci. Podrecznik jest wydany bardzo staranie, boga-
to ilustrowany, stara sie przekazac¢ wiedze w sposéb zwiezly i tatwo przyswajalny dla
ucznia w tym wieku. Autor koncentruje sie tylko na najwazniejszych wydarzeniach z
historii Ukrainy — poczatkach panstwa ruskiego, jego najwiekszej potegi za czasow
Wtodzimierza Wielkiego i Jarostawa Madrego, losach Ukrainy w dobie najazdéw ta-
tarskich i pozostawiania pod wtadzg Litwy, czasach kozackich i Bohdana Chmielnic-
kiego oraz historii ziem ukrainskich i narodu ukrainskiego w XIX i XX wieku. Pod-
recznik zaopatrzony jest w obudowe dydaktyczng — stownik termindw na zakonhcze-
nie kazdego rozdziatu, zadania i pytania skierowane do ucznidéw jeszcze w trakcie
omawiania materiatu, teksty zrodtowe, ilustracje. Wszystko to stuzy ¢wiczeniu umie-
jetnosci kluczowych, porzgdkowaniu wiedzy i stanowi pomoc dydaktyczng dla nau-
czyciela utatwiajgc mu prace.

Ze zrozumiatych wzgledéw — dostosowanie ilosci materiatu do wieku ucznia i
faktu, ze jest to wprowadzenie do historii — stosunkowo mato miejsca poswiecono
Polsce i stosunkom polsko-ruskim/ukrainskim. Pierwsza wzmianka pojawia sie dopie-
ro przy omawianiu czasow Witodzimierza Wielkiego. Autor podaje, ze wtedy ksigze
ruski starat sie utrzymywac poprawne stosunki z sgsiadami, w tym takze z Polskg (s.
50). Kolejne wzmianki sg podobnie enigmatyczne — o0 zwigzku rodzinnym Jarostawa
Madrego z ksieciem polskim (s. 53), czy pokojowych stosunkach Rusi Witodzimierza
Monomacha z sgsiadami w tym takze z Polskg (s. 59). Przy okazji omawiania pano-
wania ksiecia Daniela halickiego — pdzniejszego krola Daniela — autor podaje, ze
wiladca ten powrdciwszy z wygnania przywrécit jedno$é¢ ksiestwa halicko-
wiodzimierskiego i wypedzit z tych ziem Polakow i Wegréw, ktorzy pozniej niejedno-
krotnie atakowali jego ksiestwo (s. 65).

Wiecej informacji pojawia sie w dalszej czesci podrecznika. Na stronie 67
wspomniano, ze w 1349 roku polskie wojska najechaty na Halicz i Wotyn, a od tej
pory przestato istnie¢ panstwo spadkobiercow krola Daniela halickiego. Jest to spora
niescistos¢, gdyz Rus halicka znajdowata sie juz wtedy pod wiadzg kréla Kazimierza
— jego namiestnikiem z niemal ksigzecymi uprawnieniami byt przedstawiciel miejsco-
wego, ruskiego, bojarstwa, a przejecie jej obyto sie bez wiekszych ktopotéw czy bun-
téw ze strony Rusindw. W 1349 roku odbyta sie wyprawa przeciwko Litwie, ktora
zgtaszata pretensje do witadzy nad catoscig Rusi halicko-wtodzimierskiej.

Kolejne niescistosci pojawiajg sie na stronie 75. Wiktor Misan pisze, ze ,ukra-
inskie ziemie pragneli opanowac takze Polacy. Swoj atak rozpoczeli w 1340 roku. Na
poczatku do Polski weszty Galicja i cze$¢ Wotynia”. Dalej porownuje polskg polityke
wobec tych ziem do ,kolonizacji” i przeciwstawia jej tolerancyjng wobec Rusinéw poli-
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tyke wtadcéw litewskich (w tym czasie opanowali oni ziemie Rusi kijowskiej). Wedtug
niego Polacy likwidowali miejscowe organy wtadzy, nie szanowali miejscowych praw i
zwyczajéw, zaprowadzili wtasny podziat administracyjny, a jezyk polski opanowat
wszystkie sfery zycia. Jest to tendencyjny i niescisty obraz potozenia ziem ruskich
wchodzgcych w sktad Krélestwa Polskiego w czasach Kazimierza Wielkiego i Jagiel-
lonéw. Wyraz ,kolonizacja” ma jednoznaczne konotacje i uzyty w tym miejscu mozne
budzi¢ negatywne skojarzenia. Zwlaszcza ze autorowi chodzito o ,kolonizacje” w
znaczeniu XIX-wiecznym, o czym Swiadczy poréwnanie jej do tolerancyjnej polityki
Litwinow. Tymczasem postepowanie wtadcow polskich zdecydowanie réznito sie od
tego obrazu: tolerowano miejscowe prawa i zwyczaje, nie prowadzono przymusowej
polonizacji, Cerkiew prawostawna cieszyta sie swobodg wyznania i kultu. Przez lata
trwata integracja tych ziem z resztg Krolestwa i byta catkowicie dobrowolna, a tamtej-
sze rody bojarskie weszty w szeregi szlachty polskiej robigc kariery na dworze, w
administracji i w wojsku. Tymczasem uczeh wynosi z tej lekcji zupetnie inny, nie-
prawdziwy i negatywny obraz polskiej polityki wobec ziem w 1340 roku przytgczo-
nych do Korony Krolestwa Polskiego. Ten obraz pogtebiany jest w kolejnych rozdzia-
tach poprzez przedstawianie jedynie negatywnych zjawisk w stosunkach polsko-
ukrainskich. Uczen widzie je poprzez pryzmat walki Kosciota katolickiego z prawo-
stawiem, ktérej poswiecono stosunkowo sporo miejsca, tragicznego potozenia chtop-
stwa ukrainskiego uciskanego przez polskg szlachte (wspomniane jest to w rozdziale
0 poczatkach Kozaczyzny, odnosnie czaséw litewskich, kiedy szlachty polskiej nie
byto jeszcze na Ukrainie). Brakuje za to elementow wspétpracy, ktérych w historii nie
brakowato, a ktore odciskaty swoje pietno na spoteczenstwie ukrainskim — wspolnej
walki z wrogami panstwa, unii hadziackiej, czy sojuszu J. Pistudskiego z S. Petlurg.
Do wielkiej niescistosci nalezy zaliczy¢ stwierdzenie, ze w 1621 roku pod Chocimiem
Kozacy dowodzeni przez hetmana Piotra Sahajdacznego Konaszewicza uratowali
Polske od jarzma tureckiego. Odegrali oni wielkg role w tym zwyciestwie, ale byto
ono wspolnym dzietem wojsk ztozonych z przedstawicieli wszystkich narodéw
Rzeczpospolitej, z ktorg utozsamiali sie takze Kozacy.

Na zakonczenie nalezy stwierdzi¢, ze wspomniane btedy wynikajg zapewne z
ograniczenia ilosci tre$ci przekazywanej uczniom na tym poziomie nauczania. Jed-
nak poniewaz juz wtedy zaczynajg ksztattowa¢ swiadomos¢ mtodego pokolenia war-
to zwrdci¢ na nie uwage, aby nie byta to Swiadomos$c¢ oparta jedynie na negatywnych
przestaniach o stosunkach polsko-ruskich/ukrainskich.



