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Ocena wewnetrznej spojnosci Programu

Trzy pierwsze cele sformutowane w Programie:

poszerzenie kompetencji mtodych naukowcow,
umozliwienie tworzenia wtasnych zespotow,
stymulowanie wspotpracy naukowcow z przedsiebiorstwami

oraz powigzane z nimi wskazniki
zostaly zaplanowane prawidiowo.



Ocena wewnetrznej spojnosci Programu

Trzy kolejne cele:

stymulowanie mobilnosci miedzysektorowej, miedzyuczelnianej
oraz miedzy jednostkami naukowymi;

zwiekszenie wydatkow przedsiebiorstw na badania naukowe i
prace rozwojowe stuzgce gospodarce oraz

wzmochienie wspotpracy przedsiebiorstw z jednostkami
naukowymi sektora publicznego

budza watpliwosci co do mozliwosci ich realizacji
w ramach Programu LIDER.



Ocena zewnetrznej spojnosci Programu —
ocena roztgcznosci

Na poziomie:

kryteriow formalnych,
rodzaju finansowanych projektow oraz
wysokosci budzetu

LIDER jest w sposob istotny roztgczny z innymi
podobnymi pod wzgledem misji i celow
programami wspierania miodych
naukowcow.



Ocena zewnetrznej spojnosci Programu —
ocena komplementarnosci

Respondenci badan jakosciowych (Liderzy, ZK, JG)
wskazywali na istnienie luki w architekturze
wsparcia.

Luka pojawiata sie w dwoch kontekstach:

wieku,

mozliwosci wykorzystania wynikow wypracowanych w
ramach projektow LIDER.



Ocena zewnetrznej spojnosci Programu —
ocena komplementarnosci

Czy zgadza sie Pani/Pan z twierdzeniem - Obecnie dostepne srodki na badania naukowe
zapewniajg mozliwosc finansowania projektow badawczych na kazdym etapie sciezki
naukowey.

Brak odpowiedzi

Nie mam zdania
Zdecydowanie sie zgadzam
Raczej sie zgadzam 459%

Ani sie zgadzam, ani nie zgadzam

Raczej sie NIE zgadzam

10%

Zdecydowanie si¢ NIE zgadzam 11%
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W 0soby rozpoczynajgce kariere (nieuczestnicy LIDERa) ® Liderzy



Ocena zewnetrznej spojnosci Programu —
ocena komplementarnosci

Badania jakosciowe wskazujg na
istnienie dwoch grup Liderow:

zastanawiajgcych sie nad kontynuacjg prac badawczych
podjetych w ramach LIDERa,

zamierzajacych szukac po zakonczeniu projektu LIDER
dogodnej dla siebie formy finansowania kariery naukowej
(np. starajgc sie o granty na nowe pomysty badawcze czy
na stworzenie nowego zespotu badawczego).



Ocena zewnetrznej spojnosci Programu —
ocena komplementarnosci

Czesc projektow LIDER odpowiada fazie prac

badawczych

okreslanej jako proof of concept.

W przypadku tych projektow przejscie do fazy prac

rOZWOJjOWYC

zbyt duza kon

N moze okazac sie problematyczne:

Kurencja w programach typu PBS,

trudny do spe

nienia wymog udziatu firmy.



Ocena uzytecznosci Programu

Inne

Dostep do stazy i szkolen w innych osrodkach,
zwiaszcza zagranicznych.

Mozliwo$¢ zdobywania kolejnych stopni i tytutéw
naukowych.

Dostep do sprzetu, aparatury badawczej.
Zatrudnienie na etacie.

Swoboda kierowania wiasng karierg naukowa.

Mozliwo$¢ budowania wtasnego zespotu
badawczego.
Mozliwosc realizowania projektéw badawczych we
wspotpracy z otoczeniem gospodarczym.
Mozliwos$¢ prowadzenia wtasnych badan
naukowych.
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Ocena uzytecznosci

Programu

Jakie miat(a) Pani/Pan oczekiwania zwigzane z udziatem w Programie LIDER?

Chciatam/em realizowa¢ whasne pomysty badawcze — 39

Chciatam/em zacza¢ budowac wtasny zespot
badawczy

Udziat w Programie miat mi pomoc w zdobyciu
kolejnego stopnia naukowego

Zostatam/em poproszony przez mojego przetozonego
0 wziecie udziatu w tym Programie

Szukatam/em sposobu na sfinansowanie zatrudnienia
w jednostce naukowej
Inne
Chciatam/em w ten sposob rozpoczaé wspotprace z
otoczeniem gospodarczym (firmami)

Nie miatam/em sprecyzowanych oczekiwan wobec
tego Programu
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80



Ocena uzytecznosci Programu

Porownanie oferty Programu LIDER:

wsparcie samodzielnych projektow badawczych,
mozliwos¢ budowy zespotu

do potrzeb oraz oczekiwan grupy docelowej
potwierdza uzytecznosc Programu.



Ocena skutecznosci Programu — poziom
uczestnikow

W oczach uczestnikow Programu LIDER:

wzrost ich potencjat zwigzany z uzyskiwaniem oraz
prowadzeniem grantéw badawczo-wdrozeniowych;

wieksza liczba publikacji jako istotna korzysc z realizacji
badan;

szanse na zgtoszenie patentu, wdrozenie rozwigzania
testowanego w ramach projektu.



" Ocena skutecznosci Programu — poziom

o)

uczestnikow

Projekt nie przynidst/przynosi mi zadnych korzysci. | 0
Trudno powiedzied. 1
Inne
Wspotpracownicy mnie znaja.

Mam zatrudnienie.

Nawigzatam/em kontakty z nowym osrodkiem
badawczym.

Nawigzatam/em kontakty z biznesem.

Wspotpracownicy bardziej mnie cenia.

ealizuje / zrealizowatam/em tzw. projekt wysokiego
ryzyka, ktdrego nie mogtabym / mogtbym...

rojekt umozliwit mi realizacje kolejnych projektow.

Mam szanse na zgtoszenie patentu / na wdrozenie /
na zgtoszenie wzoru uzytkowego.
Wiecej publikuje / Bede wiecej publikowacé w lepiej
punktowanych czasopismach.
Nauczytam/em sie samodzielnie planowac i
realizowac projekty badawcze.
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Jakie korzysci przyniosta/ przynosi Pani/Panu realizacjia projektu LIDER?
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Ocena skutecznosci Programu — poziom
uczestnikow

Kroki podjete lub planowane do podjecia w celu
wdrozenia rezultatow realizowanego projektu:

promocja rezultatow projektu na forach branzowych
(targi specjalistyczne, publikacje w czasopismach
branzowych, udziat w konferencjach),

przeprowadzenie procedury opatentowania rozwigzan
powstatych w wyniku projektu,

kontynuacja rozpoczetej wczesniej wspotpracy z
partnerami zewnetrznymi (np. biznes, szpitale) w celu
praktycznego wdrozenia rozwigzan z projektu.



/Ocena skutecznosci Programu — poziom
uczestnikow

Ile publikacji zwigzanych z wynikami projektu LIDER Panij/Pan opublikowata dotychczas?
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Ocena skutecznosci Programu — poziom
uczestnikow

Program LIDER osiagnat lub osiggnie swoje
cele w zakresie:

wzrostu samodzielnosci jego beneficjentow,
zwiekszenia liczby i prestizu ich publikacji.
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Ocena skutecznosci Programu —
oziom projektow

Tidul
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Ocena skutecznosci Programu —
oziom projektow




Ocena skutecznosci Programu —
poziom projektow
Podsumowujac:

zakonczone projekty z Programu LIDER to projekty
innowacyjne w skali miedzynarodowej.

cechuje je relatywnie wysoki potencjat wdrozeniowy,
(rezultaty ponad potowy projektow sg gotowe do wdrozenia),
obszarem wymagajacym poprawy jest komercjalizacja
rezultatow (zaangazowanie potencjalnych producentéw do

wspotpracy juz na etapie dziatan realizowanych w ramach
projektu),

kierownicy projektow LIDERa to badacze o najwyzszym
potencjale naukowym w kraju swoich dziedzinach,
jednak w odniesieniu do konkurencji zagranicznej wypadaja
zaledwie Srednio.



Ocena efektywnosci systemu
| procedur — etap aplikowania

Wymieniane trudnosci:

przygotowanie wniosku w wymaganym terminie (okoto
12 LIDEROW wskazato na wystgpienie tego problemu, z czego
ok. 10% ocenito jego skale na duza lub dos¢ duza).

samo przygotowanie oraz przettumaczenie wniosku (ok.
30% respondentow stwierdzito, ze problem w ogole wystgpit),

zamkniecie budzetu w wyznaczonych ramach (ok. 30%
wskazan wystgpienia problemu),

spetnienie warunkow dostepu do Programu (ok. 15%
LIDEROwW, ktorzy przeciez otrzymali wsparcie).



Ocena efektywnosci systemu
| procedur — etap aplikowania

Definicja naukowca przyjeta w Programie:

Zdecydowana wiekszos¢ osob, z ktorymi prowadzono
wywiady (przedstawiciele wszystkich grup), negatywnie
oceniata przyjetg przez NCBR na potrzeby Programu
definicje mtodego naukowca.

Wskazywano na NCN jako pozytywny przykfad wyjscia z
sytuacji, tj. przyjecie definicji wytacznie poprzez
okreslenie czasu, jaki uptynat od uzyskania
doktoratu, bez t1aczenia tego z cezura wieku.

Gtownym argumentem za zniesieniem cezury wieku byto
zwiekszenie otwartosci.



Ocena efektywnosci systemu
| procedur — etap aplikowania

Najbardziej efektywne zrodta informacji o Programie:

strona internetowa NCBR oraz
informacje przekazywane przez innych pracownikow nauki.

Plakaty oraz broszury (1 osoba wskazata to zrodto
informacji) okazaty sie by¢ dosc nieefektywne w tym
zakresie.



" Ocena efektywnosci systemu
| procedur — etap aplikowania

Jak ocenia Pani/Pan kontakt z NCBR na etapie wnioskowania?

Nie kontaktowatam/em sie z NCBR

Ani pozytywnie ani negatywnie - 10
-
I

Zdecydowanie negatywnie

47




Ocena efektywnosci systemu |
procedur — etap wyboru projektow

Rozwigzania przyjete w zakresie trybu
wyboru projektow, czyli:

ocena recenzencka wg trzech kryteriow (ocena
kandydata, projektu oraz jednostki goszczgcej) oraz

rozmowa kwalifikacyjna prowadzona przez grono
eksperckie

zostaly oceniane pozytywnie.



Ocena efektywnosci systemu |
procedur — etap wyboru projektow

Zastrzezenia wobec oceny projektow przez
recenzentow (wyniki badan jakosciowych):

stosunkowo niska jakosc¢ czesci recenzji, pojawiajace
sie btedy merytoryczne oraz duze rozbieznosci pomiedzy
recenzjami tego samego projektu (wszystkie grupy
respondentow badan jakosciowych);

brak mozliwosci odpowiedzi na zarzuty stawiane w
recenzjach (problem identyfikowany przede wszystkim
przez Wykonawcow projektow LIDER oraz przedstawiciela
Rady Mtodych Naukowcow);

niedostosowanie do charakteru Programu i projektow
wagi poszczegolnych kryteriow oceny projektow.



Ocena efektywnosci systemu |
procedur — etap wyboru projektow

Kwestia udziatu poszczegolnych kryteriow oceny
projektow - watpliwosci:

zbyt duzy udziatu oceny jednostki goszczgcej w catosciowej

ocenie projektow,
wazenie oceny dokonan aplikanta w stosunku do oceny

jego pomystu,
niewielki faktyczny udziat kryteriow promujacych mobilnosc

czy interdyscyplinarnosc.



Ocena efektywnosci systemu |
procedur — etap wyboru projektow

Drugi etap oceny projektow w ramach Programu

LIDER - rozmowa kwalifikacyj

za niezbedny w przypadku
wartosci przyznawanych srod

na - zostat uznany
projektow o takiej
KOW.

Glowne zastrzezenia, jakie byty formutowane wobec

tej procedury koncentrowaty

niejasnosci samej procedury,

sie wokot:

jej bardzo roznego odbioru przez rdzne osoby,

sktadu Zespotu, w ktorym zasiadali dotychczas wytacznie
przedstawiciele grona naukowego.



Ocena efektywnosci systemu |
PIOCEEUR — Eldp FeallZag

27% LIDEROw wskazato, ze miato problemy podczas
realizacji przedsiewziec:

procedura zamowien publicznych,

problemy z przenoszeniem kosztow pomiedzy zadaniami
| kategoriami,
trudnosci z pozyskaniem i utrzymaniem zespotu

badawczego (naturalna fluktuacja, ale i niska
konkurencyjnosc oferty wynagrodzenia),

broblemy zwigzane z zapewnieniem ochrony wtasnosci
wynikow projektow (kwota dofinansowania nie jest
wystarczajgca na zapewnienie miedzynarodowej ochrony
patentowej).




Ocena efektywnosci systemu |
procedur

Zidentyfikowane problemy na etapie wyboru
projektow (stosunkowo niska jakos¢ recenzji oraz
niejasnosc zasad funkcjonowania Zespotu
Kwalifikacyjnego) mogg miec przetozenie na
skutecznosc Programu, a zwtaszcza osiggniecie
celu dotyczgcego wdrozen i komercjalizacji.

Pozostate natomiast trudnosci, zarowno te na etapie
aplikacji, jak i realizacji prOJektow LIDER pozostajg
raczej w sferze zmian organizacyjnych, utatwien, z
wyjatkiem problemow ze stosowaniem PZP, ktore
jednak sg trudnosciami wynikajacymi z
uwarunkowan zewnetrznych w stosunku do NCBR.



Podsumowanie

+ trafnosc zatozen Programu
+ uzytecznosc
+ efekty na poziomie uczestnikow

+/- efekty na poziomie projektow



Podsumowanie

Wybrane do wsparcia projekty (przynajmniej te
najbardziej zaawansowane) przedstawiajg
bardzo zroznicowany poziom trzech parametrow,
tj.: innowacyjnosci, potencjatu naukowego i

¥

aplikacyjnego.

Jedynym ryzykiem wystepujagcym w Programie jest
ryzyko nieosiggniecia celow projektow, i
Programu, w zakresie wdrozen.



Podsumowanie

Ryzyko nieosiggniecia celow w zakresie wdrozen
mozna wigzac z:

procesem wyboru projektow do wsparcia,

brakiem pewnych mechanizmow prowdrozeniowych w
samym Programie oraz lukg w architekturze wsparcia
(prace rozwojowe mtodych naukowcow).



Rekomendacje

R1 - Zmiana procedury recenzowania projektow:

podziat procesu recenzji na 2 etapy — blind review projektu
oraz ocena kandydata

zwiekszenie wagi kryteriow oceny projektu do ok. 60% w
catosci punktacji ogotem

zamiane kryterium oceny jednostki goszczacej na
zerOfedynkowe kryterium oceny formalnej (czy projekt jest
mozliwy do zrealizowania przy danych zasobach) lub
élg)me]szenle wagi oceny jednostki goszczacej do ok. 10 lub
o
wprowadzenie mozliwosci ustosunkowania sie do recenzji
projektu (elektronicznie) i wymog zapoznania sie recenzenta
z odpowiedzig, w przypadku uwzglednienia odpowiedzi —
Wymog poprawienia recenzji.



Rekomendacje

R2 - Zmiana procedury drugiego etapu oceny projektow:

rozszerzenie sktadu ZK o: pracownikow NCBR (petny gtos),
dotychczasowych LIDEROw (optymalnie 2), przedstawicieli
otoczenia gospodarczego, np. funduszy venture capital, firm
konsultingowych, ewent. firmy reprezentujgcej branze HR,

ujednolicenie procedury przebiegu rozmowy dla wszystkich
kandydatow (taka sama kolejnosc, taki sam czas na udzielnie
odpowiedzi/prezentacje, taki sam zestaw pytan).



Rekomendacje

R3 - Wzmocnienie wymagan odnosnie podejmowania
dziatan sprzyjajacych komercjalizacji:

w polach wniosku nalezy dodac pola na takie kategorie
wydatkow jak: udziat w targach, warsztaty dla firm,
prototypy, etc. (uwrazliwi to aplikantow na potrzebe
uwzglednienia tego rodzaju wydatkow)

wymog przedstawiania tzw. kamieni milowych dotyczacych
wdrazania wynikow projektu (1. rok opracowanie analizz
popytu z analizg rzeczywistego rynku dla danego produktu, 2.
rok — raport opisujacy udziat w konferenc?ach, targach,
organizacje warsztatow dla przedstawicieli firm; 3. rok —
raport opisujgcy proby nawigzania kontaktow z
przedstawicielami firm zidentyfikowanych jako potencjalnie
zainteresowane) przy zatozeniu, ze bedzie to raczej forma

mobilizacji LIDEROw, a nie ich rozliczania.



Rekomendacje

R4 - Instytucjonalne wsparcie w komercjalizacji:

organizacja przez NCBR dziedzinowych seminariow/
konferencji z udziatem przedstawicieli otoczenia
gospodarczego z roznych sektorow i branz — LIDERzy maja
mniejsze kontakty i znajomosci — organizacja takich
systemowych spotkan umozliwitaby im szerszg penetracje
potencjalnych rynkow.



Rekomendacje

R5 - Instytucjonalne wsparcie ochrony patentowej
wynikow projektow

przeznaczenie prze NCBR puli Srodkow na miedzynarodowa
ochrone wiasnosci intelektualnej wynikow projektow
badawczych realizowanych pod auspicjami NCBR (nie tylko
projektow LIDER)



Rekomendacje

R6 - Rozwazenie uzupeitnienia ,brakujacego
ogniwa” finansowania kolejnego etapu badan:

podziat projektow LIDER na 2 etapy: I etap to finansowanie
fazy proof of concept. II etap bytby zas przedmiotem
ponownej oceny — wyniki fazy proof of concpet bytyby
analizowane przez zespot ekspertow i do II etapu
kwalifikowatyby sie tylko projekty, ktorych wyniki sa
jednoznacznie pozytywne oraz w ramach ktorych zostata
poczyniona rzetelna analiza popytu, na podstawie ktorej
mozna domniemywac, ze projekt dojdzie do fazy
komercjalizacji,

otwarcie Programu Demonstrator na przedstawicieli nauki
poprzez wyodrebnienie dla nich puli Srodkdw.



Dziekujemy za uwage!

b.ledzion@evaluation.pl
a.weremiuk@evaluation.pl



W sprawach zwigzanych z niniejszym raportem lub innymi ewaluacjami

prosimy o kontakt z Panig

dr Agnieszka Tokaj-Krzewska

Kierownikiem Sekcji Studiow, Analiz i Ewaluacji NCBR

tel.: (22) 39 07 130

e-mail: agnieszka.tokaj-krzewska@ncbr.gov.pl



