Sygn. akt KIO/W 90/25

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 5 grudnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Matgorzata Jodtowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 grudnia 2025 roku w Warszawie wniosku
z dnia 2 grudnia 2025 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowa Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia kornczacego postepowanie odwotawcze
wniesionego przez zamawiajgcego Gmine Hajnéwka w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego pn.: ,Dowdz dzieci i ucznidéw do Szkoly Podstawowej w Dubinach
oraz dzieci z niepetnosprawnoscig do placéwek oswiatowych w roku 2026”, nr referencyjny:
IP.271.9.2025.

postanawia:
odméwié uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogloszenia przez Krajowa Izbe

Odwotawcza wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie:

Zamawiajgcy Gmina Hajnéwka, pismem z dnia 2 grudnia 2025 roku, ztozyt do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu
ogftoszenia przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego
postepowanie odwotawcze.

Uzasadniajgc wniosek Zamawiajgcy wskazat, ze wykonuje obowigzek zapewnienia
bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu dziecka do szkoty podstawowej oraz
wykonuje obowigzek zapewnienia bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu uczniom
niepetnosprawnym do najblizszej szkoty podstawowej. Realizacja wskazanego zadania
w okresie 12 miesiecy, tj. od dnia od 1 stycznia 2026 r. do 31 grudnia 2026 r. ma nastgpi¢
poprzez udzielenie zamowienia w wyniku przeprowadzenia postepowania.

Zamawiajgcy podnidst, ze obowigzek dowozenia dzieci do szkoty ma charakter ustugi

uzytecznosci publicznej, ktorych celem jest biezgce i nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych
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potrzeb spotecznosci lokalnej w drodze S$Swiadczenia ustug powszechnie dostepnych.
Obowigzek dowozenia dzieci do szkoty stanowi ponadto ustuge, ktorej ciggtos¢ swiadczenia
nie moze zosta¢ przerwana. Obecnie Zamawiajgcy posiada umowe na realizacje obowigzku
dowozenia dzieci do szkoty z okresem obowigzywania do 31.12.2025 roku. Powyzszy
obowigzek od dnia 01.01.2026 roku nie bedzie mdgt zosta¢ zapewniony (jezeli zakaz zawarcia
umowy nie zostanie uchylony), az do momentu wydania przez Izbe orzeczenia wienczgcego
postepowanie odwotawcze.

Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze jako podmiot odpowiedzialny za zorganizowanie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego miat na uwadze czas potrzebny do jego
przeprowadzenia, z uwzglednieniem prawa wykonawcow do korzystania ze srodkéw ochrony
prawnej. Zamawiajgcy dokonat rejestracji postepowania na https://ezamowienia.gov.pl/pl/.
W dniu 31.10.2025 r. zostato utworzone ogtoszenie o zaméwieniu nr 2025/BZP 00508146/01,
ktére zostato dotgczone do postepowania. Postepowanie jest publicznie dostepne oraz
prowadzone na ww. platformie. W terminie sktadania ofert wptynety 4 oferty oraz nie byto ofert
wycofanych. Zamawiajgcy w dniu 12.11.2025 r. otworzyt 4 oferty. Informacja o wyborze oferty
w dniu 25.11.2025 r. zostala zamieszczona na stronie internetowej prowadzonego
postepowania oraz przestana na adresy  oferentéw poprzez platforme
https://ezamowienia.gov.pl/pl/. Tak wiec, Zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie majgc na
uwadze czas potrzebny na zawarcie umowy na nowy okres obowigzywania obowigzku
dowozenia dzieci do szkoty oraz uwzglednit prawa Wykonawcow do korzystania ze srodkow
ochrony prawnej.

W ocenie Zamawiajgcego podpisanie oferty przez odwotujgcego w taki sposéb, iz po
podpisie elektronicznym zostata naruszona integralnosé podpisanych danych, a nastepnie
zgtoszenie odwotania - musi by¢ uznane za dziatanie wytgcznie w celu wydtuzania catej
procedury, co w zwigzku z terminem wykonania zamowienia jest jednoznaczne
z uniemozliwieniem jego realizacji. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze sktadajgc odwotanie
- takze odwotujacy nie bedzie juz w stanie, a co wiecej - juz nie jest w stanie - zrealizowaé
niniejszego zamowienia z przyczyny obiektywnej, jakg jest data rozpoczecia dowozenia dzieci
do szkoty w tym dziecka z niepetnosprawnoscig (01.01.2026r. — 31.12.2026r.). Na marginesie
nalezy zaznaczy¢, ze nawet w sytuacji uznania odwotania za zasadne, to w obecnej sytuacji
determinowanej czasem odwotujgcy nie zrealizowatby tego zamdwienia.

W pismie z dnia 3 grudnia 2025 r., stanowigcym uzupetnienie wniosku, Zamawiajgcy
wskazat, ze nie moze udzielic zamowienia z wolnej reki. W dalszej czesci uzasadnienia
powotat sie na przepisy Konstytucji RP oraz Konwencji Narodow Zjednoczonych z dnia

20 listopada 1989 r. o prawach dziecka.



Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Do rozpoznania przedmiotowego wniosku zastosowanie znajdujg przepisy art. 577 —
578 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych - dalej ,ustawa Pzp”.

Instytucja uchylenia zakazu zawarcia umowy jest wyjgtkiem, w stosunku do istnienia
generalnego zakazu zawarcia umowy O udzielenie zamodwienia publicznego do czasu
ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia kornczgcego postepowanie odwotawcze (art.
577 ustawy Pzp), ktory ma chroni¢ z jednej strony interesy wykonawcéw biorgcych udziat
w postepowaniu, z drugiej strony takze interes zamawiajgcego poprzez przeprowadzenie
przez lzbe kontroli postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w zaskarzonym
zakresie.

Przestanki uchylenia zakazu zawarcia umowy zostaly sformutowane bardzo
rygorystycznie i powinny byé wyktadane w sposéb waski i z zachowaniem ostroznosci przy
ustalaniu mozliwosci ich zastosowania w danym stanie faktycznym. Ewentualne uchylenie
tego zakazu powinno nastepowac w sytuacjach wyjatkowych, o szczegdlnym znaczeniu.
Zgodnie z art. 578 ust. 2 ustawy Pzp Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac¢ negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw,

w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku

w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie

zamowienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Zamawiajacy we wniosku nie wykazat, ze niezawarcie umowy mogtoby spowodowac
negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane
z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w odniesieniu do ktorych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Przywotana norma wymaga
ustalenia, czy brak udzielenia zamowienia przed rozpoznaniem przez lzbe odwotania
spowoduje negatywne skutki dla interesu publicznego (a nie dla interesu jednostki). Punktem
wyjscia jest wiec ocena szkodliwosci zwtoki w zawarciu umowy dla interesu publicznego.

Zamawiajacy w ztozonym wniosku opisat zadania, ktére obowigzany jest realizowac,
a mianowicie dowoz dzieci do szkoty. Z kolei jako argumentacje przemawiajgcg za
zasadnoscig wniosku Zamawiajgcy wskazat, ze nie posiada pojazdow do wykonywania

ustawowego obowigzku dowozenia dzieci do szkoty. Dalej, Zamawiajgcy wskazat, ze obecnie



realizuje ww. obowigzek na podstawie umowy nr 330/2024 z dnia 31.12.2024 r. Przy czym nie
podnosit braku mozliwosci aneksowania umowy.

Zamawiajacy nie wyjasnit dlaczego uwaza, ze skfadajgc odwotanie — takze odwotujgcy
nie bedzie juz w stanie, a co wiecej — juz nie jest w stanie — zrealizowac¢ niniejszego
zamowienia z przyczyny obiektywnej, jakg jest data rozpoczecia dowozenia dzieci do szkoty

w tym dziecka z niepetnosprawnoscig (01.01.2026r. — 31.12.2026r.).

Przedstawione we wniosku twierdzenia nalezato uzna¢ za ogdélne, lakoniczne
i gotostowne.

Izba nie neguje koniecznosci realizowania obowigzku dowozenia dzieci do szkoty,
wrecz przeciwnie w petni zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego. Jest to jednak
okoliczno$¢ niewystarczajgcy do uchylenia zakazu zawarcia umowy.

Zamawiajgcy winien wykazac jakie negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia moze
wywotaC¢ zwiloka w zawarciu umowy o udzielenie zamdwienia publicznego. Realizacja
obowigzku dowozu nie moze by¢ rozstrzygajgce dla oceny przestanek uchylenia zakazu
zawarcia umowy.

Niejako na marginesie, nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniami Zamawiajgcego, ze
z odpowiednim  wyprzedzeniem wszczgt postepowanie 0 udzielenie zamdwienia,
uwzgledniajgc prawa wykonawcow do korzystania ze srodkéw prawnych. Zamawiajgcy ogtosit
postepowania 31 pazdziernika 2025 r. Niecaly miesigc pdzniej dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty. Dzieh po terminie do zlozenia odwotania, Zamawiajgcy wniost
o uchylenie zakazu zawarcia umowy. Zamawiajgcy nawet nie wyjasnit dlaczego nie miat
mozliwosci wszczecia postepowania wczesniej, biorgc pod uwage terminy na wniesienie

odwotania oraz jego rozpoznanie przez Krajowg Izbe Odwotawcza.

W ocenie sktadu orzekajgcego Zamawiajgcy nie uprawdopodobnit, aby odwotanie
wykonawcy PODLASKA KOMUNIKACJA SAMOCHODOWA NOVA SPOLKA AKCYJNA
z siedzibg w Biatymstoku zostato wniesione wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia
umowy. Celem wprowadzenia art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp byto zapobiezenie sytuacjom,
w ktérych zamawiajgcy nie mogt zawrze¢ umowy w sprawie zamoéwienia publicznego
z powodu wnoszenia kolejnych odwotan przez wykonawce, ktory - sam nie majgc szansy na
uzyskanie zamdwienia - blokowat te mozliwos¢ konkurentom. Sytuacja taka nie zaszia

w okolicznosciach sprawy. Zamawiajgcy podnidst, iz podpisanie oferty odwotujgcego w taki
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Sposob, iz po podpisie elektronicznym zostata naruszona integralno$c¢ podpisanych danych,
a nastepnie zgfoszenie odwofania — musi by¢ uznane za dziatanie wytgcznie w celu
wydtuzenia caftej procedury, co w zwigzku z terminem wykonania zamowienia jest
jednoznaczne z uniemozliwieniem jego realizacji. | w zasadzie to cata argumentacja
Zamawiajgcego. Jednozdaniowa argumentacja okazata sie nie wystarczajgca do uchylenia
zakazu zawarcia umowy. Przypomnieé nalezy, ze uchylenie tego zakazu powinno nastepowac

w sytuacjach wyjatkowych, o szczegdlnym znaczeniu.

Biorgc powyzsze pod rozwage, w ocenie Izby, Zamawiajgcy w ztozonym wniosku nie
wykazat wystgpienia przestanek, o ktérych mowa w przywotanym przepisie, a ktére
uzasadniatyby uchylenie zakazu zawarcia umowy.

Z uwagi na powyzsze lzba postanowita jak w sentencji, orzekajagc w formie

postanowienia na podstawie art. 578 ust. 4 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 578 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien

publicznych na niniejsze postanowienie nie przystuguje skarga.

Przewodniczgca: ............cccocveienin



