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Warszawa, 29 czerwca 2026 r. 
DECYZJA
[bookmark: _Hlk199860725]Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 1691), zwanej dalej „kpa”, oraz art. 9q ust. 5 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 1234, z późn.zm.), zwanej dalej „ustawą o transporcie kolejowym”, po rozpatrzeniu odwołania Pana W.S. od decyzji Wojewody Pomorskiego z dnia 13 października 2025 r., znak: 
WI-V.747.1.21.2025.SM, o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej dla przedsięwzięcia pn.: Budowa/przebudowa linii kolejowej nr 229 Lębork-Łeba odcinek 1C w km od 131+232 do 133+778 (km proj. 131+093 do 133+617), realizowanego w ramach projektu „Zapewnienie dostępu kolejowego do elektrowni jądrowej Lubiatowo-Kopalino”,
utrzymuję w mocy zaskarżoną decyzję.
UZASADNIENIE
Wnioskiem z dnia 5 września 2025 r., znak: IRRK2/10/5.2233.091.01.2025.IRE-02966-I, PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibą w Warszawie, zwana dalej „inwestorem”, wystąpiła do Wojewody Pomorskiego o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej w celu realizacji inwestycji polegającej na budowie/przebudowie linii kolejowej nr 229 Lębork-Łeba odcinek 1C w km od 131+232 do 133+778 (km proj. 131+093 do 133+617), w ramach projektu pn.: „Zapewnienie dostępu kolejowego 
do elektrowni jądrowej Lubiatowo-Kopalino”. Inwestor wniósł także o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności. 
[bookmark: _Hlk119499219]Po przeprowadzeniu postępowania w sprawie ww. wniosku, Wojewoda Pomorski wydał w dniu 13 października 2025 r. decyzję znak: WI-V.747.1.21.2025.SM, o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej dla przedsięwzięcia pn.: Budowa/przebudowa linii kolejowej 
nr 229 Lębork-Łeba odcinek 1C w km od 131+232 do 133+778 (km proj. 131+093 
do 133+617), realizowanego w ramach projektu „Zapewnienie dostępu kolejowego 
do elektrowni jądrowej Lubiatowo-Kopalino”, zwaną dalej „decyzją Wojewody Pomorskiego”, oraz nadał jej rygor natychmiastowej wykonalności. 
Od decyzji Wojewody  Pomorskiego odwołanie, za pośrednictwem organu I instancji, wniósł Pan W.S. Odwołanie wniesiono w terminie. W odwołaniu podniesiono zarzuty odnośnie lokalizacji przedmiotowej inwestycji na działkach nr 28/4 i nr 28/5, z obrębu 0008 Nowęcin. 
[bookmark: _Hlk204788863][bookmark: mip78902002]Organ odwoławczy stwierdził, co następuje. Na wstępie wyjaśnić należy, iż właściwym w przedmiotowej sprawie - stosownie do treści rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 25 lipca 2025 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra Finansów 
i Gospodarki (Dz.U. z 2025 r. poz. 997) - jest obecnie Minister Finansów i Gospodarki, zwany dalej „Ministrem”. Natomiast zgodnie z § 1 ust. 4 pkt 1 lit. a i b ww. rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 25 lipca 2025 r. obsługę Ministra Finansów i Gospodarki zapewnia Ministerstwo Rozwoju i Technologii w zakresie działów administracji rządowej: budownictwo, planowanie i zagospodarowanie przestrzenne oraz mieszkalnictwo; gospodarka.
W trakcie przeprowadzonego postępowania odwoławczego Minister rozpatrzył ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizował materiał dowodowy zgromadzony przez organ I instancji, w tym zbadał prawidłowość przeprowadzonego przez organ I instancji postępowania oraz kończącej 
je decyzji Wojewody Pomorskiego, jak również rozpatrzył zarzuty skarżącego. Stosownie do art. 9o ust. 1 pkt 1 ustawy o transporcie kolejowym, z wnioskiem do Wojewody Pomorskiego o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji kolejowej wystąpił uprawniony do tego podmiot, tj. spółka PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibą w Warszawie. Analizując złożony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji kolejowej, organ odwoławczy uznał, że zawiera on wszystkie elementy wymagane na podstawie przepisu art. 9o ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym, niezbędne w okolicznościach niniejszej sprawy. 
Następnie organ odwoławczy poddał kontroli przeprowadzone przez Wojewodę Pomorskiego postępowanie w sprawie o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji 
ww. przedsięwzięcia i stwierdził, co następuje. W ocenie Ministra, Wojewoda  Pomorski poinformował strony o wszczętym postępowaniu, podał jego podstawę prawną, poinformował strony o możliwości zapoznania się z aktami sprawy, a także o miejscu, 
w którym strony mogą zapoznać się z tą dokumentacją, a zatem należycie i wyczerpująco poinformował strony o okolicznościach faktycznych i prawnych, będących przedmiotem postepowania administracyjnego, które mogły mieć wpływ na ustalenie ich praw 
i obowiązków. Wojewoda Pomorski pismem z dnia 9 września 2025 r., znak: 
WI-V.747.1.21.2025.SM.a, zawiadomił wnioskodawcę oraz właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych wnioskiem o wszczęciu postępowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji kolejowej, wysyłając zawiadomienia na adresy wskazane w katastrze nieruchomości. Pozostałe strony postępowania zostały poinformowane o powyższym w drodze obwieszczeń. 
W przedmiotowym obwieszczeniu i zawiadomieniu organ I instancji poinformował strony o terminie i miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z aktami sprawy. 
Uznając, że zebrany w sprawie materiał dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygnięcia, Wojewoda Pomorski wydał w dniu 13 października 2025 r. decyzję o ustaleniu lokalizacji 
ww. inwestycji w zakresie linii kolejowej. Nadając przedmiotowej decyzji rygor natychmiastowej wykonalności Wojewoda Pomorski podzielił argumenty przedstawione przez inwestora. Kontrolowana decyzja Wojewody Pomorskiego czyni zadość wymogom przedstawionym w art. 9q ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, bowiem zawiera elementy wskazane w tym przepisie wymagane w okolicznościach niniejszej sprawy. Zgodnie z art. 9q ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym, Wojewoda Pomorski doręczył ww. decyzję wnioskodawcy oraz wysłał zawiadomienie z dnia 14 października 2025 r., znak: WI-V.747.1.21.2025.SM.f, o jej wydaniu właścicielom lub użytkownikom wieczystym nieruchomości objętych wnioskiem o wydanie tej decyzji, na adres wskazany w katastrze nieruchomości. Pozostałe strony o wydaniu powyższej decyzji, poinformowane zostały w drodze obwieszczeń. W zawiadomieniu oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 9q ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym, informację 
o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z treścią decyzji. 
Odnosząc się do odwołania Pana W.S., Minister stwierdził, co następuje. 
Na uwzględnienie nie zasługuje żądanie skarżącego dotyczące zmiany linii podziału działki nr 28/5, z obrębu 0008 Nowęcin (w sposób przedstawiony na załączniku graficznym do odwołania) i żądanie przesunięcia inwestycji na sąsiednią niezagospodarowaną działkę nr 219/2. Brak zgody skarżącego na lokalizację przedmiotowej inwestycji na części jego działek nr 28/4 i nr 28/5, z obrębu 0008 Nowęcin, w koncepcji przyjętej przez inwestora i zatwierdzonej w decyzji Wojewody Pomorskiego, nie stanowi bowiem o wadliwości zaskarżonej decyzji, gdyż przepisy ustawy o transporcie kolejowym nie uzależniają udzielenia inwestorowi lokalizacji inwestycji kolejowej na danej nieruchomości od wyrażenia na to zgody podmiotu będącego właścicielem bądź użytkownikiem wieczystym tejże nieruchomości. 
Materialnoprawną podstawę do wydania decyzji Wojewody Pomorskiego stanowiły przepisy zawarte w rozdziale 2b ustawy o transporcie kolejowym zatytułowanym „Szczególne zasady i warunki przygotowania inwestycji dotyczących linii kolejowych”. Przepisy te, obok m.in. regulacji zawartych w ustawie z dnia 10 kwietnia 2003 r. 
o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 311), zwanej dalej „specustawą drogową”, należą 
do szczególnych regulacji prawnych, których podstawowym celem jest uproszczenie 
i przyspieszenie inwestycji infrastrukturalnych (z reguły realizowanych 
z zaangażowaniem funduszy unijnych). Rzeczone uproszczenia z natury rzeczy muszą wiązać się z ograniczeniem praw właścicieli nieruchomości objętych inwestycją 
w porównaniu z ogólną (zwykłą) procedurą zmierzająca do realizacji inwestycji celu publicznego. Przepisy prawne zawarte w rozdziale 2b ustawy o transporcie kolejowym stanowią wyjątki od ogólnych zasad i reguł wyrażonych w innych aktach prawnych odnoszących się do procesów inwestycyjnych (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 października 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 1534/16, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). Tymi okolicznościami należy uzasadniać z jednej strony znaczne zwiększenie uprawnień inwestora (decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej rozstrzyga jednocześnie 
o ustaleniu lokalizacji inwestycji, zatwierdza podział nieruchomości i orzeka o przejściu 
z mocy prawa nieruchomości lub ich części na własność odpowiedniego podmiotu publicznoprawnego, jak również określa ograniczenia w korzystaniu z nieruchomości 
w celu zapewnienia prawa do wejścia na teren nieruchomości dla prowadzenia inwestycji kolejowej), natomiast z drugiej zdecydowane ograniczenie uprawnień właścicieli nieruchomości. Tym samym, treść decyzji administracyjnej wydawanej na podstawie rozdziału 2b ustawy o transporcie kolejowym inkorporuje rozstrzygnięcia kwestii, które – w zwykłym trybie – stanowiłyby przedmiot kilku odrębnych postępowań. Charakter ustawy o transporcie kolejowym posiada zasadnicze znaczenie w procesie jej stosowania, ponieważ przez pryzmat tego charakteru należy postrzegać granice skutków prawnych wywoływanych przez przyjęte w tej ustawie rozwiązania. 
W orzecznictwie przyjmuje się, że decyzja wydana w oparciu o przepisy ustawy 
o transporcie kolejowym jest rozstrzygnięciem o charakterze związanym, gdyż jak wynika z art. 9ae ustawy o transporcie kolejowym nie można uzależniać wydania decyzji 
o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej od spełnienia świadczeń lub warunków nieprzewidzianych obowiązującymi przepisami. Rola organów właściwych do wydania decyzji w przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji w zakresie linii kolejowej 
w procedurze inwestycyjnej uregulowanej przepisami rozdziału 2b ustawy o transporcie kolejowym nie polega na aktywnym uczestnictwie w projektowaniu inwestycji, bowiem organy te nie współuczestniczą w projektowaniu inwestycji, której usytuowanie 
i konkretny kształt zależą od woli inwestora. Zarówno Wojewoda Pomorski orzekający w sprawie jako organ I instancji, jak i Minister działający jako organ odwoławczy, pełnią w procesie inwestycyjnym funkcję organów, które będąc właściwymi do wydania decyzji w przedmiocie ustalenia lokalizacji linii kolejowej, nie są uprawnione do wyznaczania 
i korygowania trasy inwestycji kolejowej, ani do zmiany proponowanych we wniosku rozwiązań. Nie stanowią przedmiotu kontroli organów właściwych do wydania decyzji 
o ustaleniu lokalizacji inwestycji zagadnienia dotyczące racjonalności czy słuszności koncepcji przedstawionej przez inwestora, ewentualnych odmiennych wariantów przebiegu inwestycji, infrastruktury towarzyszącej, czy aspektów ekonomicznych 
i społecznych koncepcji przedstawionej przez inwestora.
[bookmark: _Hlk188096667]To inwestor we wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie linii kolejowej decyduje o jej przebiegu oraz o wielkości terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych. Zarówno wojewoda, jak i organ odwoławczy, mogą działać tylko 
w granicach tego wniosku i nie mają możliwości ingerowania w lokalizację inwestycji. Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i kształtu realizacji inwestycji, natomiast rolą organu orzekającego jest wyłącznie ocena, czy przedstawiona koncepcja jest zgodna z prawem, a nie poszukiwanie rozwiązań alternatywnych czy optymalnych z punktu widzenia interesów właścicieli poszczególnych nieruchomości. W toku postępowania 
w sprawie ustalenia lokalizacji linii kolejowej organ administracji nie może odmówić wydania decyzji pozytywnej, o ile planowana przez inwestora lokalizacja pozostaje 
w zgodzie z przepisami powszechnie obowiązującego prawa. Dlatego też organy I i II instancji mają obowiązek dokonać oceny zgodności z prawem takiego wariantu, jaki przedstawił wnioskodawca, nie są natomiast władne nakazać inwestorowi przyjęcia innych rozwiązań lokalizacyjnych, jeśli te przedstawione przez inwestora są zgodne 
z prawem. Niezadowolenie właścicieli działek objętych inwestycją nie stanowi podstawy do żądania przez organ od inwestora zmiany przebiegu inwestycji. Oczekiwania, postulaty i życzenia co do określonego przebiegu inwestycji – nie mające prawnego osadzenia – są bezskuteczne. 
Powyższe stanowisko jest ugruntowane i jednolite w orzecznictwie sądów administracyjnych (vide: wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego: z dnia 10 września 2025 r., sygn. akt II OSK 899/25, z dnia 12 marca 2024 r., sygn. akt II OSK 2303/21, 
z dnia 5 marca 2024 r., sygn. akt II OSK 1896/23, z dnia 25 października 2023 r., sygn. akt II OSK 1350/23, z dnia 9 lutego 2018 r., sygn. akt II OSK 1282/17, z dnia 5 września 2017 r., sygn. akt II OSK 2892/15, z dnia 30 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 762/17, 
i z dnia 15 czerwca 2016 r., sygn. akt II OSK 721/16, wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 stycznia 2025 r., sygn. akt VII SA/Wa 2967/24, z dnia 9 maja 2023 r., sygn. akt VII SA/Wa 2679/22, z dnia 28 czerwca 
2017 r., sygn. akt IV SA/Wa 611/17, z dnia 9 czerwca 2017 r., sygn. akt IV SA/Wa 786/17, z dnia 28 października 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 1534/16, z dnia 19 października 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 1561/16, z dnia 15 lipca 2015 r., sygn. akt 
IV SA/Wa 1532/15, i z dnia 30 maja 2012 r., sygn. akt IV SA/Wa 1899/11).
Również orzecznictwo sądowoadministracyjne – zapadłe wprawdzie w odniesieniu 
do regulacji specustawy drogowej, ale w pełni aktualne w świetle rozwiązań przyjętych w ustawie o transporcie kolejowym – nie pozostawia co do ww. zagadnienia jakichkolwiek wątpliwości (zob. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego: z dnia 
5 lutego 2026 r., sygn. akt II OSK 2400/25, z dnia 8 kwietnia 2025 r., sygn. akt II OSK 246/25, z dnia 17 kwietnia 2024 r., sygn. akt II OSK 101/24, z dnia 5 marca 2024 r., sygn. akt II OSK 2405/23, z dnia 17 stycznia 2023 r., sygn. akt II OSK 2352/22, z dnia 13 kwietnia 2021 r., sygn. akt II OSK 156/21, z dnia 20 lipca 2021 r., sygn. akt II OSK 852/21, z dnia 5 sierpnia 2021 r., sygn. akt II OSK 1235/21, z dnia 14 września 2021 r., sygn. akt II OSK 1332/21, z dnia 30 września 2021 r., sygn. akt II OSK 193/21, z dnia 
13 listopada 2018 r., sygn. akt II OSK 2933/18, z dnia 5 września 2018 r., sygn. akt II OSK 1737/18, z dnia 13 września 2017 r., sygn. akt II OSK 1705/17, z dnia 8 czerwca 
2017 r., sygn. akt II OSK 2572/15, z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt II OSK 1373/16, 
z dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt II OSK 524/16, z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt II OSK 2334/15, z dnia 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt II OSK 106/15, z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt II OSK 3221/14, z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt II OSK 2621/12, z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt II OSK 93/14, z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt II OSK 432/13, z dnia 26 lipca 2013 r., sygn. akt II OSK 762/13, z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt II OSK 432/13, z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. akt II OSK 1968/10, z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. akt II OSK 2416/10, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).
W tym miejscu zasadnym jest także przywołanie stanowiska Trybunału Konstytucyjnego, który w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 października 2012 r., K 4/10 – dotyczącym przepisów specustawy drogowej – zwrócił uwagę na specyfikę spraw dotyczących budowy dróg publicznych, których budowa jest realizacją celu publicznego. Budowa bezpiecznych dróg w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel publiczny, gdyż jest konieczna zarówno dla ochrony środowiska, jak i zdrowia, wolności i praw konstytucyjnych całych społeczności. Trybunał Konstytucyjny zwrócił uwagę, że po pierwsze, drogi są budowane nie w interesie państwa, jednostki samorządu terytorialnego czy zarządcy drogi, lecz w interesie wszystkich członków społeczeństwa, także tych wywłaszczonych; po drugie, uproszczona procedura wywłaszczenia z mocy prawa podczas realizacji inwestycji liniowych, obejmujących wiele nieruchomości, jest metodą skuteczną; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako narzuca listę nieruchomości, które muszą być zajęte, a zatem wywłaszczone. Jeżeli przyjmujemy, że przebieg drogi jest wyznaczony w sposób racjonalny przez grono specjalistów z zakresu transportu, geologii, ochrony środowiska, musimy przyjąć nieuchronność zajęcia ściśle oznaczonych gruntów pod budowę drogi. Trzeba mieć na względzie liniowy charakter inwestycji drogowych, który dyktuje w sposób naturalny pewne rozstrzygnięcia, 
w szczególności co do wyboru nieruchomości objętych decyzją i – w następstwie jej wydania – wywłaszczonych. Przy założonym przebiegu drogi – z jednej strony, wybór działek, przez które ma ona przebiegać, jest bardzo ograniczony albo wręcz wybór taki nie istnieje, z drugiej strony – wypadnięcie choćby jednej z grup wywłaszczonych nieruchomości może unicestwić całą inwestycję. 
W ocenie organu odwoławczego przedstawiony powyżej pogląd Trybunału Konstytucyjnego znajduje zastosowanie również w zakresie zasad ustalania lokalizacji inwestycji kolejowych na podstawie rozdziału 2b ustawy o transporcie kolejowym. Powyższe stwierdzenia mają bowiem uniwersalny wymiar, niezależnie od przedmiotu postępowania, z uwagi na jedność interpretacji w ramach spójnego systemu prawa.
Mając na uwadze wyżej opisaną systemową charakterystykę decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie linii kolejowej i po przeanalizowaniu zebranego 
w sprawie materiału dowodowego, Minister stwierdza, że rozwiązania lokalizacyjne 
– w zakresie dotyczącym interesu prawnego skarżącego wynikającego z przysługującego prawa własności do objętych zakresem inwestycji działek nr 28/4 i nr 28/5, z obrębu 0008 Nowęcin – zatwierdzone w decyzji Wojewody Pomorskiego są prawidłowe. 
W ocenie Ministra zaskarżona decyzja nie przewiduje rozwiązań, które wprowadzają nadmierną, a w szczególności nieuzasadnioną ingerencję w ww. działki nr 28/4 i nr 28/5. Ingerencja związana z lokalizacją inwestycji (konieczność przejęcia pod inwestycję wydzielonych działek nr 28/10 i nr 28/12) odpowiada tylko jej niezbędnemu zakresowi. 
[bookmark: _Hlk146880394]Liniowy charakter inwestycji kolejowych dyktuje w sposób naturalny pewne rozstrzygnięcia, w szczególności co do wyboru nieruchomości objętych decyzją. Przy założonym przebiegu inwestycji – z jednej strony, wybór działek, przez które ma ona przebiegać, jest bardzo ograniczony albo wręcz wybór taki nie istnieje, z drugiej strony – wypadnięcie choćby jednej z grup nieruchomości może unicestwić całą inwestycję. Z akt sprawy i wyjaśnień przedstawionych przez inwestora w piśmie z dnia 5 lutego 2026 r., znak: IRRK2/10/5.2233.091.05.2025/2026.IRE-02966-I, wynika, że na działce skarżącego (dotychczasowy nr 28/5) zaprojektowane zostały rowy odwadniające, korpus kolejowy, teletechniczne sieci miedziane i optotelekomunikacyjne oraz LPN (sieć napowietrzna) służące prowadzeniu ruchu kolejowego. Konieczność projektowania kolejowych sieci telekomunikacyjnych po obu stronach linii kolejowej tworzących pętlę transmisyjną jest zgodne z wytycznymi do projektowania i budowy linii optotelekomunikacyjnych. Zgodnie z tymi samymi wytycznymi zachowane zostały minimalne odległości pomiędzy tymi sieciami względem siebie. Dodatkowo 
w południowej części działki wskazano drzewa do wycinki zgodnie z rozporządzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie wymagań w zakresie odległości i warunków dopuszczających usytuowanie drzew i krzewów, elementów ochrony akustycznej i wykonywania robót ziemnych w sąsiedztwie linii kolejowej, a także sposobu urządzania i utrzymywania zasłon odśnieżnych oraz pasów przeciwpożarowych (t.j. Dz.U.2020 poz. 1247, z późn.zm.). Inwestor wyjaśnił, że proponowana przez skarżącego zmiana przebiegu linii rozgraniczającej na działce nr 28/5 nie jest akceptowalna z uwagi na powyższą projektowaną infrastrukturę kolejową. Teren pod sieci kolejowe podlega przejęciu na własność Skarbu Państwa w użytkowanie wieczyste inwestora (PKP PLK S.A.), gdyż są to sieci ściśle związane z funkcjonowaniem linii kolejowej. Zatem bez wywłaszczenia działek skarżącego, w zakresie określonym 
w zaskarżonej decyzji, niemożliwe jest prawne zabezpieczenie terenu pod niezbędne elementy linii kolejowej.
Skarżący w odwołaniu domaga się przeprowadzenia rzeczonej inwestycji w sposób alternatywny, tj. zgodny z jego oczekiwaniami. Jednakże tego rodzaju zarzut - aczkolwiek zrozumiały faktycznie - nie upoważnia prawnie ani organu I instancji ani organu 
II instancji do korekty ustalenia lokalizacji inwestycji we własnym zakresie lub nakazania takowej inwestorowi. Jak już to wyjaśniono wcześniej w niniejszej decyzji, przepisy ustawy o transporcie kolejowym nie zobowiązują inwestora do przedstawienia różnych wariantów przebiegu inwestycji i nie ma on obowiązku uwzględniać oczekiwań stron postępowania. Przedmiotem orzekania w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji 
w zakresie linii kolejowej jest zatem inwestycja w kształcie wskazanym we wniosku inwestora, a nie poszukiwanie rozwiązań alternatywnych w celu uwzględnienia interesów jednej lub kilku ze stron postępowania. Podkreślić należy, że realizacja inwestycji kolejowej każdorazowo wiąże się z licznymi wywłaszczeniami, a inwestycja byłaby niemożliwa do zrealizowania, jeśliby organy orzekające w sprawie miały obowiązek uwzględniać uwagi właścicieli wywłaszczonych nieruchomości dotyczące obciążenia ich nieruchomości. Ewentualna korekta w zakresie obciążeń nieruchomości skarżącego mogłaby budzić z kolei sprzeciw podmiotu, którego prawa w wyniku dokonania tej korekty podlegałyby zwiększonym ograniczeniom. Stąd też celowy zabieg ustawodawcy, który konstruując przepisy rozdziału 2b ustawy o transporcie kolejowym nie pozostawił organom kompetencji do dokonywania oceny w tym zakresie. Funkcję kompensacyjną pełni w tych sytuacjach odszkodowanie ustalone decyzją wojewody 
w odrębnym postępowaniu. Pomimo odjęcia własności, dochodzi w ten sposób 
do równoważenia strat i szkód związanych z prowadzonym postępowaniem. 
Oczywiste i nieuniknione jest, że każda realizacja inwestycji liniowej, a więc przebiegającej obok, albo na szeregu działkach prowadzi do wywłaszczenia nieruchomości, bądź ich części lub powoduje inne, często znaczne, uciążliwości 
dla właścicieli nieruchomości znajdujących się w obszarze jej oddziaływania. Nie chodzi jednakże o wszelkie utrudnienia, jakie może przynieść planowane przedsięwzięcie, 
a jedynie o takie, które mogą dotyczyć naruszeń interesów prawnych, a nie interesów faktycznych. Jeżeli inwestycja nie wykazuje żadnej sprzeczności z przepisami prawa, 
to spowodowane realizacją inwestycji faktyczne dolegliwości dla otoczenia nie mogą zostać zakwalifikowane, jako naruszające uzasadniony interes prawny. Nie ma bowiem podstaw prawnych ku temu, aby w postępowaniu lokalizacyjnym badać wpływ planowanej inwestycji na komfort użytkowania części nieruchomości pozostającej 
po zatwierdzonym podziale przy dotychczasowym właścicielu. Brak jest bowiem stosownych przepisów uprawniających organ do takich czynności, jak również uzależniających rozstrzygnięcie od tego rodzaju okoliczności. W postępowaniu 
w sprawie wydania decyzji lokalizacyjnej zarówno Wojewoda Pomorski, jak i Minister, badają zgodność z prawem wniosku inwestora, nie zaś zagadnień dotyczących ewentualnych negatywnych następstw dla podmiotów objętych tą decyzją. 
Pozbawienie bądź ograniczenie prawa własności jest wpisane w specyfikę postępowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej i stanowi realizację celu publicznego, jakim jest budowa/rozbudowa linii kolejowych oraz niezbędnej do ich prawidłowego funkcjonowania infrastruktury technicznej, a jednocześnie skutki z tym związane są rekompensowane w formie odszkodowania ustalonego w odrębnym postępowaniu administracyjnym. Oznacza to, że w ustawie o transporcie kolejowym ustawodawca dopuścił ograniczenie prawa własności z uwagi na konieczność realizacji inwestycji w zakresie linii kolejowej. W sytuacjach kolizji interesu publicznego 
i indywidualnego, pomimo że prawo własności jest chronione przez Konstytucję RP 
(art. 21 ust. 1), prymat przyznany zostaje interesowi publicznemu. Ustawodawca znacznie zwiększa uprawnienia inwestora i zdecydowanie ogranicza uprawnienia właścicieli nieruchomości znajdujących się w obszarze oddziaływania inwestycji 
w zakresie określonym przepisami ustawy o transporcie kolejowym, dążąc 
do zrealizowania celów publicznych. Powyższa regulacja, co należy wyraźnie zaznaczyć, mieści się w granicach ograniczeń w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolności 
i praw określonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. 
Wywłaszczenie skarżącego z prawa własności części ww. działek w celu umożliwienia budowy przedmiotowej inwestycji kolejowej, która będzie stanowić jedno z ważniejszych połączeń w Polsce wykorzystywane dla przewozów pasażerskich i towarowych 
do budowy pierwszej w Polsce elektrowni jądrowej, w sposób oczywisty nie narusza zasady proporcjonalności wynikającej z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W orzecznictwie Naczelnego Sądu Administracyjnego dotyczącym specustawy drogowej i ustawy 
o transporcie kolejowym ugruntował się jednolity pogląd, że przy realizacji systemu dróg/kolei służących poprawie bezpieczeństwa, komunikacji, transportu nie dochodzi 
do naruszenia proporcji między interesem publicznym, a ingerencją w sferę praw 
i wolności, które na mocy ustawy są rekompensowane stosownym odszkodowaniem (por. np. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego: z dnia 5 września 2024 r., sygn. akt II OSK 970/24, z dnia 30 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 762/17, z dnia 11 stycznia 2023 r., sygn. akt II OSK 2348/22, z dnia 5 marca 2024 r. sygn. akt II OSK 2405/23, 
z dnia 8 kwietnia 2024 r., sygn. akt II OSK 246/25, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). Przyznanie prymatu interesowi publicznemu nad interesem partykularnym skarżącego było więc w tej sprawie uzasadnione.
Dostrzec trzeba, że skarżący domaga się utrzymania swojego status quo 
w zakresie, w jakim dotychczas korzystał z ww. nieruchomości i w tym kontekście jego sprzeciw wydaje się być oczywiście naturalnym odruchem ochrony sposobu wykonywania dotychczasowego prawa użytkowania wieczystego. Jednakże rozwój urbanizacyjny skutkuje zwiększającym się ograniczaniem indywidualnych praw właścicielskich na rzecz konieczności rozwoju infrastruktury o publicznej lub społecznej użyteczności w ramach społecznej funkcji prawa własności. Ustalenie lokalizacji inwestycji kolejowej w wielu wypadkach musi uwzględniać sprzeczne i trudne 
do pogodzenia interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony osób lub podmiotów których prawa lub interesy mogą być przez tą lokalizację zagrożone lub naruszone. Granice tych praw i interesów określają przepisy ustawy o transporcie kolejowym. Poza tymi granicami, a zatem poza ochroną prawną wynikającą z norm prawa pozytywnego, pozostają natomiast protesty obywateli, czy też innych podmiotów, wyrażające ich osobiste zapatrywania, oczekiwania, postulaty i życzenia co do określonego przebiegu inwestycji. Nieuwzględnienie ich nie może jednak stanowić podstawy kwestionowania legalności ustalenia lokalizacji inwestycji kolejowej.
Podsumowując, organ odwoławczy uznał, że przebieg planowanej inwestycji został ustalony prawidłowo. Organ uznał racje przemawiające za ustaloną lokalizacją, które inwestor przedstawił w dokumentacji przedłożonej w trakcie postępowania w sprawie ustalenia lokalizacji przedmiotowej inwestycji w zakresie linii kolejowej. Mając na uwadze powyższe, Minister za zasadne uznał utrzymanie w mocy decyzji Wojewody Pomorskiego, na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 kpa. 
Niniejsza decyzja jest ostateczna. 
Na decyzję, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. 
– Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 143, 
z późn.zm.), zwanej dalej „ppsa”, przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona za pośrednictwem Ministra Finansów 
i Gospodarki, w terminie 30 dni od dnia doręczenia decyzji.
Jednocześnie informuję, że do skargi należy załączyć dowód uiszczenia wpisu 
od wniesienia skargi w kwocie 500 zł, płatnego w kasie sądu lub na rachunek bankowy sądu wskazany w publikatorze teleinformatycznym – Biuletynie Informacji Publicznej sądu (http://bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony mogą ubiegać się o przyznanie prawa pomocy, polegającego na zwolnieniu z kosztów sądowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegółowe zasady dotyczące przyznawania prawa pomocy uregulowane są w art. 243-262 ppsa. 

Z upoważnienia
Edyta Lubaszewska
dyrektor
Departament Lokalizacji Inwestycji
/ kwalifikowany podpis elektroniczny /
w Ministerstwie Rozwoju i Technologii
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