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Streszczenie

Raport prezentuje wyniki ewaluacji programu ”Bloki 200+”. Celem tego programu byto opracowanie
technologii umozliwiajacych dokonanie zmiany charakterystyki pracy blokdw parowych podkrytycznych klasy
200MWe opalanych weglem kamiennym lub brunatnym. Zmiana ta miata polega¢ na przystosowaniu ich do
pracy w warunkach duzej zmiennosci obcigzenia, czyli jako tzw. Zrédta podszczytowe. Dziatanie w takich
warunkach bez przeprowadzenia odpowiedniej modernizacji wigzato sie z ryzykiem szybkiej i catkowitej

destrukcji urzadzen energetycznych.

Celem ewaluacji byta ocena stopnia realizacji celéw programu oraz skutecznosci i uzytecznosci
zastosowanego trybu realizacji prac B+R bazujgcego na tzw. zamowieniu przedkomercyjnym (PCP). Badanie
obejmowato pieciu wykonawcow zaangazowanych w realizacje poszczegélnych faz programu, NCBR jako
podmiot wdrazajgcy program oraz dwdéch operatoréow blokéw energetycznych, u ktérych przeprowadzane

byty badania w ramach fazy Ill.

Tematyka programu ,Bloki 200+” zostata okresSlona w sposdb wtasciwy, odpowiadajgcy wyzwaniom
wywotanym systematyczng zmiang struktury rynku energii elektrycznej. W 2017 roku tfgczna moc
zainstalowana elektrowni bazujgcych na OZE (wiatr, storice, woda) wynosita 6 341 MW, co stanowito 14,6%
catkowitej mocy zainstalowanej i dawato ponad osmioprocentowy (8,44%) wktad do produkcji energii
elektrycznej. Pojawienie sie w strukturze wytwarzania energii elektrycznej zrédet odnawialnych (zgodnie z
Europejskim Zielonym tadem oraz strategia “Polityka Energetyczna Polski do 2040”) postawito na porzadku
dziennym zagadnienie niestabilnosci tego Zrddta i koniecznosci zapewnienia jego okresowej substytucji i
pewnej rezerwy mocy zainstalowanej. W efekcie wzrostu udziatu OZE, szybka i catkowita rezygnacja z
energetyki weglowej nie jest mozliwa, dopdki Zzrodta konwencjonalne nie zostang zastgpione przez inne
zrédta o wysokim poziomie sterowalnosci, jak np. bloki zasilane gazem ziemnym, wodorem, elektrownie
atomowe, czy magazyny energii. Tym samym zwiekszenie elastycznosci dziatania posiadanych aktywéw
energetycznych, w tym takze dziatajgcych blokéw weglowych, ktére bedg teraz traktowane jako Zrédta

rezerwowe jest zgodne ze strategicznymi kierunkami krajowymi i szerzej UE.

Zastosowana formuta zaméwienia przedkomercyjnego spowodowata, ze wsparcie zaplanowane w ramach
programu zostato przede wszystkim dopasowane do potrzeb wykonawcow realizujgcych prace badawcze
przy znacznie mniejszym dostosowaniu do potrzeb pozostatych interesariuszy (koncernéw energetycznych)
Mankamentem programu byt brak operatoréw energetycznych na etapie formutowania programu, a
nastepnie na etapie monitorowania postepu prac. Spowodowato to problemy zwigzane z wyborem blokdéw
energetycznych do testéw w ramach Il fazy badan oraz moze mieé¢ wptyw na przyszte wdrozenia Kwoty
desygnowane przez NCBR na realizacje poszczegdlnych faz byty adekwatne do potrzeb wykonawcéw, a

mechanizm dodatkowej weryfikacji kosztodw realizacji poszczegdlnych zadan umozliwit realizacje badan nad
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metodami o rdéznej kapitatochtonnosci. Problem na jaki wskazywali wykonawcy projektéw dotyczyt braku

zaliczek w ramach lll fazy, gdzie wartos¢ zadan czastkowych byta najwyzsza.

Tradycyjny model finansowania grantowego nie jest w przypadku programu ,Bloki 200+” formutg
umozliwiajaca realizacje zatozonych celéw. Z kolei zamdwienia przedkomercyjne oraz partnerstwo
innowacyjne to dwa komplementarne instrumenty zamoéwien publicznych, stuzgce stymulowaniu podazy
innowacji i ich implementacji. Partnerstwo innowacyjne mogto by¢ rozwigzaniem optymalnym do realizacji
programu. Kluczowym argumentem mogacym przemawia¢ za partnerstwem jest poziom specyficznosci
opracowywanych metod. Tryb ten ostatecznie nie zostat zastosowany z powodu ryzyka wystgpienia
nieuprawnionej pomocy publicznej. Pomijajgc ten argument wydaje sie, ze zastosowanie trybu partnerstwa

innowacyjnego i tak nie bytoby wykonalne przede wszystkim ze wzgledu na niepewnos¢ systemowa.

Sposdb organizacji programu w formule PCP wskazuje, ze pod pewnymi wzgledami (np. wystepowanie w roli
zamawiajgcego podmiotu spoza sektora energetycznego, sposdb uregulowania rozporzgdzania prawami
wtasnosci intelektualnej) odbiega on od teoretycznego modelu, jak i praktyki spotykanej w programach
zagranicznych. Najwiekszg wartoscig dodang trybu PCP (ale takze Partnerstwa Innowacyjnego) jest
mozliwos¢ zastosowania rozwoju konkurencyjnego prowadzonego etapami, czyli tzw. , lejka”. Umozliwia on
zakwalifikowanie do ostatecznego etapu jedynie jednej lub kilku metod co zwieksza prawdopodobienstwo

wdrozenia.

Nalezy rowniez zwrdéci¢ uwage na sposob regulacji kwestii IP, ktéry implikuje kilka probleméw. Po pierwsze,
w okresie 5 lat od zakoriczenia fazy Ill, wykonawca musi udziela¢ niewytacznej i odptatnej licencji na
opracowang metode modernizacji. Po drugie, NCBR uzyskato licencje na metode wraz z prawem do
sublicencji oraz catkowitego przejecia przychododw z tak realizowanej samodzielnej komercjalizacji pomimo
braku mozliwosci realizacji wdrozenia (brak blokéw energetycznych). Po trzecie, przekazanie zamawiajgcemu
wraz z foreground IP i background IP wzbudzito kontrowersje i prawdopodobnie byto tez jednym z powoddw
rezygnacji z udziatu w programie podmiotu zagranicznego. Powyzsze kwestie wymagajg zmian, gdyz ostabiaja

motywacje wykonawcdéw do efektywnego dziatania.

Dodatkowym problemem jest ustanowienie kary za niezrealizowanie ktéregokolwiek z parametrow projektu,
co jest niezgodne z logika realizacji prac B+R, gdzie ryzyko niezrealizowania lub odstepstwa od zatozonych
wskaznikdéw jest reguta. W pierwszej kolejnosci parametry powinny zosta¢ oszacowane przedziatowo, a na

zakonczenie projektu powinna by¢ przewidziana 10% premia za osiggniecie wynikéw

W wyniku prowadzonych prac koncepcyjnych i testowych powstato pie¢ roboczych wersji metody
modernizacji. Ostatecznie w wyniku realizacji fazy lll opracowano trzy metody modernizacji co oznacza, ze
cel programu zostat osiggniety. Niemniej jednak niepewnos$¢ systemowa, ktéra jest pochodng duzej

zmiennosci warunkéw funkcjonowania sektora elektroenergetycznego (regulacje w zakresie emisyjnosci czy



mozliwosci finansowania inwestycji zwigzanych z aktywami weglowymi) sprawia, ze perspektywy szerokiego
i efektywnego skonsumowania wynikow programu (tj. wdrozenie opracowanych metod) na rynku krajowym
sg niepewne przynajmniej w krétkiej i sredniej perspektywie czasu. Pomimo, ze za granicg funkcjonuje
stosunkowo duza liczba blokéw weglowych, mozliwosci bardziej intensywnego eksportu opracowanych
metod wydajg sie by¢ niepewne. W zwigzku z wdrozeniem zidentyfikowano takze nastepujace bariery:
klauzula poufnosci uniemozliwiajgca na etapie realizacji prac badawczych rozpoczecie rozmoéw handlowych
przez wykonawcow oraz brak wsparcia ze strony interesariuszy (wtascicieli koncernéw energetycznych) w

zakresie promocji opracowanych metod.

W wyniku Scierania sie réznych czynnikdw mozemy mie¢ do czynienia z dwoma scenariuszami rozwoju
sytuacji w zakresie aplikacji opracowanych metod: scenariusz 1 (,wyczekiwanie”) - zmiany wtasnosciowe
zwigzane z tworzeniem NABE mogg sktoni¢ wtascicieli blokéw do wstrzymywania sie z decyzjami
inwestycyjnymi, gdyz aktywa te nie bedg juz traktowane jako ,wtasne”; scenariusz 2 (,matych krokéw”) -
zaktadajac, ze jedna z opracowywanych metod okaze sie bardzo tania w aplikacji operatorzy niektorych
blokéw pomimo toczgcych sie przeksztatcen wtasnosciowych mogg zdecydowac sie na jej wdrozenie, jesli w

ten sposdb bedzie mozliwe np. zwiekszenie sprawnosci i efektywnosci dziatania blokéw weglowych.

Program ,Bloki 200+” ze wzgledu na ztozono$¢ merytoryczng zaréwno w zakresie zagadnien
elektroenergetycznych, jak i trybu PCP wymagat stworzenia rozbudowanej, wieloelementowej struktury
zarzadzania. Stworzony uktad zarzadzania charakteryzuje sie wysokimi kosztami budowy i funkcjonowania
(koszty pozyskania sit zewnetrznych) oraz ryzykiem stabej akumulacji know-how branzowego, ktdre
uprzedmiotowione jest w osobach i podmiotach zakontraktowanych na Scisle okreslony czas. Pomimo duzej
ztozonosci stworzonego systemu zarzadzania i merytorycznemu skomplikowaniu tematyki, wysoko nalezy
oceni¢ sprawnos$¢ zarzadzania programem, jesli za kryterium sprawnosci przyja¢ czas procedowania

poszczegdlnych etapdw.

W realizacji programu mozna wyrdzni¢ co najmniej dwa punkty krytyczne. Pierwszym byt moment
formowania sie konsorcjéw, z czym — oprocz pozyskania podmiotéw o odpowiednich kompetencjach -
wigzaty sie dwie kwestie formalno-prawne: przedtozenie z chwilg podpisania umowy weksla in blanco
stanowigcego zabezpieczenie ewentualnych roszczed ze strony NCBR oraz okreélenia background IP,
majgcych stanowi¢ wsad do realizowanych prac B+R. Drugim punktem krytycznym byto spetnienie warunku
umozliwiajgcego przystgpienie do realizacji Fazy |Ill, czyli wykazanie posiadania uprawnien do
przeprowadzenia referencyjnych prac B+R w skali rzeczywistej bloku energetycznego. Brak spetnienia tego
warunku pomimo skutecznego zakonczenia Fazy | oraz Il oznaczat zakonczenie udziatu danego wykonawcy w

catym Programie.



W wyniku zrealizowanego badania ewaluacyjnego sformutowano nastepujgce rekomendacje:

1. Uruchomienie trybu PCP wymaga przygotowania bardzo doktadnej analizy rdznych scenariuszy
rozwoju sytuacji w zakresie mozliwosci pojawienia sie (nowych) rozwigzan prawno-regulacyjnych na
poziomie europejskim i krajowym i ich wptywu na realizacje takiego programu. W ramach takich
analiz konieczne jest takze wskazywanie warunkdw prawnych (zmiany w regulacjach) i ekonomiczno-

finansowych jakie muszg by¢ wdrozone, aby efekty trybu PCP byty mozliwe do wdrozenia.

2. Obecny tryb realizacji PCP, gdzie NCBR jest jedyng instytucjg zamawiajgca i finansujgca powinien by¢
stosowany jedynie w przypadku takich probleméw badawczych, gdzie efektem koncowym maja by¢
produkty/ustugi funkcjonujgce na rynku konkurencyjnym o matym stopniu regulacji. W przypadku
programéw, gdzie problem badawczy dotyczy ograniczonego grona odbiorcéw (rynek
monopolistyczny lub oligopolistyczny) a rynek jest silnie regulowany, ostateczni odbiorcy efektéw
prac B+R (JST, przedsiebiorcy) powinni wstepowaé jako wspodtzamawiajgcy lub obserwatorzy
(analogicznie jak w programach zagranicznych). Kooptacja takich partneréw nie rodzitaby dla nich
zadnych zobowigzan (co do obowigzku komercjalizacji), dawataby wglad w opracowywane
rozwigzania (efekt zainteresowania/zachety), umozliwiata skorzystanie z ich know-how, a jesli
wigzataby sie takze z ich wktadem finansowym zmniejszataby zobowigzania i ryzyko NCBR. Z czasem
NCBR powinien — w programach w trybie PCP - zajg¢ pozycje instytucji wspotfinansujacej i
odpowiedzialnej za zarzadzanie sferg projektdow B+R, przesuwajgc odpowiedzialno$¢ za kwestie

branzowe na partneréow (branzowych, przemystowych).

3. Utworzenie dedykowanej komorki (np. W ramach Krajowego Punktu Kontaktowego PR Horyzont
Europa (KPK) dziatajgcego w ramach NCBR), ktdra bedzie prowadzi¢ dziatalno$¢ informacyjng i
doradcza na temat wszystkich programéw PCP realizowanych w Europie, zachecajgc jednoczesnie
do udziatu w nich co najmniej w roli obserwatoréw. Komarka taka mogtaby takze zosta¢ wyposazona
w instrumenty finansowe (dotacje) na pokrycie czesci kosztow funkcjonowania polskich podmiotow

(np. JST) jako obserwator w zagranicznych programach.

4. NCBR powinien nawigza¢ kontakt z osobami odpowiedzialnymi za tworzenie NABE (petnomocnik
Ministra Aktywow) oraz samym Ministrem Aktywdw w celu przekazania doktadnej informacji na

temat efektow programu i korzysci jakie mogg wynikac z ich wdrozenia w kraju.

5. NCBR nie powinien stosowa¢ w umowach z wykonawcami, klauzuli poufnos$ci uniemozliwiajacej na
etapie konczenia projektéow formutowanie przez wykonawcdédw wstepnych ofert handlowych i
podejmowanie rozméw w sprawie aplikacji metod. Rekomendujemy takze, aby NCBR korzystajgc np.
ze srodkéw pomocy technicznej wspart - w porozumieniu z wykonawcami i we wspotpracy np. z
TGPE - proces promocji metody na wybranych rynkach zagranicznych poprzez zamieszczanie
fachowych postéw w branzowych mediach zagranicznych czy udziat w imprezach branzowych;
informacja o programie powinna by¢ takze przekazana PAIliH oraz wybranym polskim placowkom

dyplomatycznym.



10.

Zapisy dotyczgce IP powinny zosta¢ zmodyfikowane w nastepujgcym kierunku: wykonawca powinien
mieé prawo, a nie obowigzek do udzielania licencji podmiotom trzecim; nalezy zastosowac klauzule
call-back na rzecz zamawiajgcego i wowczas ma on nieograniczone prawo do komercjalizacji i
zachowania wszelkich pozytkow z niej; we wzorcu umowy nalezy wyraznie wskazac, ze background
IP nalezy do pierwotnych wtascicieli, a zamawiajagcy ma prawo do korzystania z nich tylko w takim
zakresie w jakim jest to niezbedne do wykonywania praw z foreground IP; zamawiajacy powinien
okresli¢ i opisac techniczno-organizacyjne zasady ochrony background i foreground IP jakie bedzie

stosowat w sytuacji uzyskania dostepu do tych IP. Zasady te powinny by¢ znane wykonawcom.

NCBR powinien zrezygnowac z zapisu dotyczacego braku wyptaty 10% wartosci zadania w sytuacji
nieosiggniecia parametréw punktowych. Jako alternatywa pozostawienie zapisu pod warunkiem
zmiany brzmienia i traktowania go jako warunkowego i egzekwowanego wyfgcznie w sytuacji, gdy
nieosiggniecie zatozonych parametréw wynikatoby z niedochowania nalezytej starannosci, czyli

zaniedban wykonawcy w procesie badawczym i pomiarowym.

NCBR powinien stosowac przedziaty we wskaznikach produktu i rezultatu w przypadku nowych

programoéw w miejsce stosowanego w programie ,,Bloki 200+” systemu punktowego

NCBR powinien wprowadzi¢ system dokumentowania przebiegu catego programu tj. wszystkich
wydarzen, czynnosci, procesow i dokumentéw (regulaminy, wzorce dokumentdw, protokoty, itd.)
poczgwszy od etapu przygotowawczego az po zamkniecie programu, tak, aby po kilku latach pomimo
uptywu czasu czy odejsciu z Centrum oséb zaangazowanych w jego realizacje mozliwe byto jego
wierne odtworzenie zarowno dla celéw szkoleniowych jak i pod katem tworzenia nowych

programow.

Wprowadzenie przez PSE ustugi systemowej elastycznego eksploatowania zmodernizowanych
blokéw weglowych jako elementu zwiekszajgcego efektywnosé ekonomiczng wprowadzanych

modernizacji.



1 Wprowadzenie

1.1 Przedmiot ewaluaciji, cele badania i zakres

Niniejszy raport prezentuje wyniki ewaluacji programu “Bloki 200+”. Celem tego programu byto opracowanie
technologii umozliwiajgcych dokonanie zmiany charakterystyki pracy blokow parowych podkrytycznych klasy
200MWe opalanych weglem kamiennym lub brunatnym. Zaktadana zmiana charakterystyki blokow miata
polega¢ na przystosowaniu ich do pracy w warunkach duzej zmiennosci obcigzenia, czyli jako tzw. Zrédta
podszczytowe. Bloki te oryginalnie zostaty zaprojektowane jako Zrédta wytwarzania energii elektrycznej do
pracy w podstawie. Z technicznego punktu widzenia oznaczato to stosunkowo réwnomierne i stabilne
obcigzenie pracg. Wzrost udziatu odnawialnych Zrédet energii w strukturze podazy energii elektrycznej
umozliwia zmniejszenie zaleznosci systemu elektroenergetycznego Polski od Zrédet bazujgcych na paliwach
kopalnych niekorzystnie wptywajacych na stan srodowiska i klimatu. Bloki weglowe w takiej nowej sytuacji
rynkowej mogg zatem petnic¢ wytgcznie role elementu stabilizujgcego (réwnowazgcego) podaz w sytuacji, gdy
zrédta odnawialne z przyczyn naturalnych zmniejszg ilos¢ wytwarzanej energii. Nowy rezim pracy blokéw
oznacza funkcjonowanie w warunkach bardzo duzej zmiennosci (czeste wigczanie i wytgczanie), do czego
bloki te nie byty przystosowane. Dziatanie w takich warunkach bez przeprowadzenia odpowiedniej

modernizacji wigzato sie z ryzykiem szybkiej i catkowitej destrukcji urzadzen energetycznych.

Celem ewaluacji byta ocena stopnia realizacji celéw programu oraz skutecznosci i uzytecznosci
zastosowanego trybu realizacji prac B+R bazujgcego na tzw. zamowieniu przedkomercyjnym. Badanie
obejmowato pieciu wykonawcow zaangazowanych w realizacje poszczegdlnych faz programu (Faza I, Il i lll),
NCBR jako podmiot wdrazajgcy program oraz dwodch operatorow blokéw energetycznych, u ktérych

przeprowadzane byty badania w ramach fazy Ill.
Kluczowe obszary problemowe jakie obejmowata ewaluacja to:

» trafnosé zatozen i uzytecznosci przyjetego modelu wsparcia dziatalno$ci B+R,
» krotkoterminowy wptyw realizacji projektu na interesariuszy,

» skutecznos$¢ programu i zaktadana trwatos¢ wypracowanych efektow.

Ewaluacja zostata przeprowadzona w okresie wrzesien 2021 — luty 2022 r. W ramach badania
przeprowadzono sze$¢ wywiaddw z przedstawicielami oferentow (w tym z piecioma wykonawcami), jeden
wywiad z przedstawicielem TGPE, trzy wywiady z przedstawicielami NCBR oraz dwa wywiady z operatorami

blokéw energetycznych, na ktdrych przeprowadzane byty prace testowe (Faza lll programu).



1.2 Pytania badawcze

Badanie zostato zorganizowane wokdt pytan badawczych, ktérych liste zamieszczamy ponizej wraz ze

wskazaniem odpowiedniego miejsca w raporcie, gdzie uwzgledniono odpowiedzi:

Tabela 1. Pytania badawcze

Rozdziat/

Rozdziat/

1. Jakie sg efekty programu? Jakie sa dodatkowe
efekty realizacji prac zespotéow badawczych (np.
wzrost kompetencji, technologie odpryskowe)?

2. Jakie niezamierzone/nieplanowane
wystapity przy realizacji prac w programie?

efekty

3. Jakie sa najistotniejsze bariery i problemy
zwigzane z realizacjg poszczegdlnych faz projektu
po stronie Oferentéw oraz NCBR? Jakiego typu
bariery sie pojawiajg? Czy identyfikuje sie bariery
zwigzane z kontynuacja prac oraz ich wdrozeniem?
Jedli tak, to czy NCBR moze wptyngé na ich
neutralizacje?

4. Czy i w jaki sposéb pandemia COVID-19 wptyneta
na realizacje programu?

5. Czy realizacja udzielonych zaméwien (ich skala i
efekty) prowadzg do osiggniecia celu programu?
Czy istniejg ryzyka dla realizacji celu programu? Z
czego wynikajg?

6. Czy mozna wnioskowa¢ o trwatosci efektow

udzielonych zaméwien oraz prac zespotédw
badawczych?

7. Czy jest mozliwe skalowanie rozwigzan
wypracowanych w ramach prac zespotéw

projektowych w celu zapewnienia efektéw synergii
i rozwigzania gtéwnego problemu programu? W
jaki sposdb zwiekszy¢ skalowalnos¢ efektow?

8. Czy cele i zatozenia programowe pozostajg
aktualne wzgledem dokumentéw strategicznych
polityk krajowych i UE oraz kontekstu prawnego?

9. Czy tematyka programu jest wtasciwa pod
wzgledem obecnych wyzwarn w  sektorze
energetycznym w Polsce? Czy i w jakim kierunku
nalezatoby go zmodyfikowac?

Podrozdziat
5.1

5.1

w  kazdym z
rozdziatéw 3-6
adekwatnie do
zakresu
rozdziatu

53

5.1

5.2

3.1

3.1

10

12. Czy kwestie zwigzane z ochrong praw
wiasnosci intelektualnej nie stanowig
problemu we wdrazaniu programu? Jesli
tak, czy i w jaki sposéb NCBR moze
minimalizowac bariery i ryzyka zwigzane z
IPR?

13. Czy wypracowane metody maja
potencjat komercjalizacji
miedzynarodowej? Czy na  rynku
miedzynarodowym  doszukujemy  sie
podobnych rozwigzan? Czy wypracowane
rozwigzania sg innowacyjne w skali
miedzynarodowej?

14. Czy niedofinansowane projekty po
fazie | i Il sg realizowane przy pomocy
innych instrumentéw/ w inny sposéb? Czy
doszto do pofaczenia sie zespotéow
badawczych, w celu kontynuacji rozwoju
metody, ktéra nie uzyskata rekomendacji
po fazie l'i lI?

15. Jakie byty motywacje do uruchomienia
programu ,Bloki 200+” w formule PCP
wzgledem tradycyjnego modelu
grantowego? Jakie w  konsekwencji
przewagi generuje model PCP?

16. Czy i w jakich aspektach model
realizacji programu wptywa na
zidentyfikowane efekty programu?

17. Czy model (lejka) realizacji programu
umozliwia skuteczne wdrazanie
programu? Czy i co mozna poprawi¢ w
ramach systemu realizacji zamodwien
przedkomercyjnych?

18. Czy i jakie czynniki zewnetrzne
wptywajg na wdrozenie rezultatéw prac
zespotéw projektowych (np.
zaangazowanie instytucji centralnych,
zmiana ustawodawstwa, zmiana strategii
w zakresie energetyki)?

19. Jak wyglada zarzadzanie projektem
systemowym z punktu widzenia NCBR? Co
nalezatoby usprawnié, a jakie dobre
praktyki mozna wyréznic¢?

20. Jakie sg krytyczne momenty
zarzadzania programem? Co zrobi¢, by
minimalizowac ryzyka?

Podrozdziat
4.2

523524

5.1

4.14.2

4.2

4.2

5.2.5



10. Czy wsparcie jest dopasowane do potrzeb
interesariuszy dziatajacych w sektorze
energetycznym — potencjalnych wykonawcow i
potencjalnych odbiorcow rozwigzan? Jakie byty
motywacje do przystgpienia do programu wsrod
interesariuszy?

11. Jak wyglada wewnetrzna wspdtpraca w
konsorcjum zespotéw projektowych oraz ich
kooperacja z instytucjami publicznymi, aktorami
sektora wytwarzania energii (elektrownie —
zarzadcy blokéw energetycznych), operatorem
systemu przesytowego (PSE)? Czy i jakie problemy
mozna zaobserwowacé we wspotpracy?

3.2

3.2

21. Jakie dobre praktyki w zakresie | 7
wdrazania programu w formule PCP
mozna wyrézni¢ na przyktadzie realizacji
programu ,Bloki 200+"”?

Nr pytania

13

Pytanie oryginalne

Czy wypracowane metody maja potencjat
komercjalizacji miedzynarodowej? Czy na rynku
miedzynarodowym doszukujemy sie podobnych
rozwigzan? Czy wypracowane rozwigzania s3
innowacyjne w skali miedzynarodowej?

Proponowane
uszczegbtowienie
Jak duzy moze by¢
zagraniczny rynek
zbytu na ustuge
modernizacyjna
blokéw klasy 200 MW?

17 Czy model (lejka) realizacji Programu umozliwia — »
skuteczne wdrozenie Programu? Czy i co mozna
poprawi¢ w ramach systemu realizacji zaméwien

przedkomercyjnych?

» Czy podmioty ktére
uzyskajg licencje na
metode majg potencjat
do komercjalizacji
miedzynarodowej?

»  Czy zasadne jest, aby

NCBR udzielat licencji

podmiotom spoza

grona uczestnikow

Programu?

Czy poziomy i zasady

dofinansowania

przewidziane dla
poszczegdlnych faz

byty adekwatne z

punktu widzenia

skutecznosci trybu
zamdwienia
przedkomercyjnego?

»  Czy zaktadany sposob
zawezania lejka
(eliminacja po 1 fazie...,
po 2 fazie..) byt
adekwatny w relacji do
wysoce
specjalistycznej
tematyki Programu i
istoty zamodwien
przedkomercyjnych?
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2 0golna charakterystyka programu Bloki 200 +

Podsumowanie

» Uruchomienie programu ,,Bloki 200+” miato wyjs¢ naprzeciw oczekiwanym zmianom w strukturze
rynku elektroenergetycznego (wzrost udziatu Zrédet odnawialnych, wzrost zmiennosci podazy
energii elektrycznej).

» Celem programu byto opracowanie niskonaktadowej metody modernizacji blokéw energetycznych
zasilanych weglem tak, aby byty one w stanie sprostac¢ pracy charakteryzujacej sie duza zmiennoscia
obciazenia.

» Realizacja programu zostata oparta o formute zamoéwienia przedkomercyjnego tj. zamowienia

publicznego obejmujacego wytacznie realizacje prac B+R.

2.1 Zatozeniaicele programu

Planowane zmiany w strukturze wytwarzania energii elektrycznej majgce by¢ odpowiedzig na kryzys
klimatyczny postawity na porzadku dziennym koniecznos¢ zmiany podejscia do roli, jakg w systemie
elektroenergetycznym petnity bloki weglowe klasy 200 MW. Do tej pory stanowity ong baze wytwarzania
energii elektrycznej dziatajgc w tzw. podstawie rynku. W nowej sytuacji, czyli systematycznego przyrostu
instalacji OZE i jednoczesnie bardzo czasochtonnej budowy nowych mocy wytwoérczych muszg one zajgé na
rynku pozycje zrodta uzupetniajgcego, dopetniajgcego podaz w sytuacji pojawienia sie szczytowego
zapotrzebowania, ktére z réznych przyczyn nie moze by¢ zaspokojone z innych Zzrédet (nie bazujgcych na

weglu).

Bloki klasy 200 MW, ktorych dotyczy ta zmiana strukturalna to tzw. cieplne jednostki wytwdrcze energii
elektrycznej, ktérych podstawowym elementem jest trzykadtubowa kondensacyjna turbina parowa
wspodtpracujgca z kottem parowym i generatorem pradu oraz podsystemami wejscia i wyjscia (zasobniki
weglowe, mtyn weglowy, wentylatory spalin, kondensatory, elektrofiltry, systemy automatyki i
monitorowania, itd.)!. Kotty tych blokéw zasilane sg weglem kamiennym lub brunatnym. Pierwszy blok tej
klasy zostat oddany do eksploatacji w 1961 roku w elektrowni Turéw. Ostatni uruchomiono w elektrowni
Potaniec w 1983 roku. tgcznie w Polsce wybudowano 63 bloki energetyczne klasy 200 MW. W momencie

uruchomienia przez NCBR programu modernizacji eksploatowane byty 54 bloki? w dziewieciu lokalizacjach:

1 Podstawowe charakterystyki techniczne kottéw i turbozespotéw wchodzacych w sktad Blokéw 200 MW
przedstawia J. Trzeszczynski w artykule ,,Bezpieczny i dyspozycyjny blok klasy 200 MW”. Energetyka, grudzien
2019 r. str. 815.

2 Liczbe 54 eksploatowanych blokéw podaje prezentacja ,,Program ,,Bloki 200+”. Zakres techniczny” Towarzystwa
Gospodarczego Polskie Elektrownie z pazdziernika 2017 r. Dr inz. J. Trzeszczynski w artykule , Bezpieczny i
dyspozycyjny blok klasy 200 MW”. Energetyka, grudzien 2019 r., str. 815 moéwi o 48 eksploatowanych blokach. Z
kolei w notatce informacyjnej ze stycznia 2020 r. Rafako podaje, ze w Polsce funkcjonuje 47 takich blokéw.
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Dolna Odra, Pgtndw, Turdw, Rybnik, taziska, Jaworzno Ill, Potaniec, Kozienice i Ostroteka. Najwiecej blokow
200 MW funkcjonuje w ramach koncernu Tauron Wytwarzanie SA (10) oraz Enea Wytwarzanie i PGE Energia

Cieplna (po 8)3.

Eksploatowane bloki majg za sobg od 38 lat do 60 lat pracy i $rednio ok. 220-300 tys. godzin pracy i 1100-
1600 uruchomien. Pomimo wielu lat eksploatacji ich stan techniczny jest zadowalajacy, gdyz kluczowe
elementy konstrukcyjne i urzadzenia pomocnicze bylty wielokrotnie poddawane modernizacjom
poprawiajgcym parametry eksploatacyjne. Przyktadowo, blok energetyczny oddany do eksploatacji w 1968
roku po dwéch modernizacjach (2000 r. i 2010 r.) zwiekszyt swojg moc z 200 MW do 238 MW przy spadku
zuzycia energii chemicznej paliwa z 10 287 kl/kWh do 8968 kJ/kWh i spadku emisji CO2 z 1 137 kg/MWh do
991 kg/MWh. Blok uruchomiony w 1981 roku po modernizacji w 1993 r. i 2015 r. zwiekszyt swojg moc
znamionowg z 215 MW do 242 MW przy spadku zuzycia paliwa z 9 385 kJ/kWh do 8 791 kJ/kWh oraz
zmniejszeniu emisji CO2 o 7%*. Dzieki tym modernizacjom, bloki spetnity wymagania dyrektywy |ED>
implementowanej Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska® oraz wymogi tzw. konkluzji BAT’, ktére

obowigzujg od sierpnia 2021 r.2

Znaczne naktady finansowe juz poniesione przez koncerny energetyczne na modernizacje blokéw klasy
200+, konieczno$¢ finansowania budowy nowych jednostek wytwdrczych oraz duza niepewno$é co do
dalszych warunkéw pracy blokéw weglowych (cena energii elektrycznej, pojawienie sie kolejnych wymogdw

Srodowiskowych, cena uprawnien do emisji CO,, czas eksploatacji) mocno ograniczyty pole manewru co do

https://www.money.pl/gielda/rafako-modernizacji-bedzie-podlegac-ok-30-blokow-200-chcemy-pozyskac-30-
40-6472188665394817a.html
3 Przedmiotem modernizacji nie majg by¢ jednak wszystkie bloki klasy 200 MW, gdyz czes$¢ blokdw najstarszych
ma stanowi¢ tzw. zimng rezerwe (bloki takie bedg konserwowane w celu zachowania ich sprawnosci
eksploatacyjnej, a ich uruchomienie bedzie wymagac kilku dni).
4 Powyzsze przyktady efektéw modernizacji zaczerpnieto z prezentacji p. Adama Smolika ,Rewitalizacja blokéw
200 MW” przedstawionej na konwersatorium ,Inteligentna energetyka” (wrzesienn 2018 r.). Inny przyktad
modernizacji turbozespotu bloku 200 MW omawia artykut R. Nowaka i R. Wisniewskiego ,,Modernizacja blokéw
200 MW”. Energetyka Cieplna i Zawodowa, nr 7-8/2012 str. 112.
5 Chodzi o Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie emisji
przemystowych (zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontroli). (tekst Dyrektywy dostepny pod
adresem https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A32010L0075 ).
6 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 4 listopada 2014 r. w sprawie standardéw emisyjnych dla niektérych
rodzajéw instalacji, zrodet spalania paliw oraz urzadzen spalania lub wspodtspalania odpaddéw. (tekst
rozporzadzenia dostepny pod adresem:
http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20140001546/0/D20141546.pdf
7 Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2017/1442 z dnia 31 lipca 2017 r. ustanawiajgca konkluzje dotyczace
najlepszych dostepnych technik (BAT) w odniesieniu do duzych obiektéw energetycznego spalania zgodnie z
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE.
8 S3 to przepisy naktadajgce na elektrownie rygorystyczne wymogi dotyczace dopuszczalnych poziomdéw emisji
dwutlenku siarki, tlenkéw azotu, chloru, rteci, fluorowodoru, pytéw.
9 S. Tokarski podaje, ze w zwigzku z przyjeciem dyrektywy IED dostosowanie jednostek klasy 200 i 360 MW do
nowych wymogdéw wymagato poniesienia naktadéw rzedu 100-150 min na jeden blok. S. Tokarski ,,Po co
modernizowac stare bloki weglowe”. Nowa Energia 3/2017.
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skali naktadow finansowych, jakie na takg modernizacje mogtyby by¢ przeznaczone (ryzyko nieodzyskania

naktadéw poniesionych na modernizacje).

Przy takich uwarunkowaniach konstrukcja programu ,Bloki 200+” musiata bazowaé na nastepujgcych

czterech zatozeniach:

1. Modernizacja ma umozliwi¢ funkcjonowanie blokéw w trybie pracy jako tzw. jednostki szczytowo-
rezerwowe, podszczytowe i regulacyjne lub jednostki podstawowe. Sg to tryby pracy
charakteryzujgce sie duzg liczbg uruchomien, a nastepnie wytgczen - tzw. odstawienia (liczba
uruchomien moze wahac¢ sie od 50 w przypadku pracy szczytowo-rezerwowej do 300 rocznie w
przypadku pracy podszczytowej i regulacyjnej), skroconym czasem pracy w ciggu roku (od 1500 do
3000 h/rok; w przypadku jednostek eksploatowanych w trybie ,podstawy” nawet 4000 h/rok), duzg
nieregularnoscig pracy (przerwy kilkudniowe), bardzo szybkimi przyrostami mocy (szybki rozruch) i
nastepnie szybkimi jej redukcjami (zrzuty mocy), obnizonym do okoto 40% mocy nominalnej

minimum technicznym bloku®;

2. Modernizacja powinna umozliwi¢ wydtuzenie resursu technicznego (czas pracy) bloku o kilkadziesiat
tysiecy godzin (ok. 15 lat; w przypadku jednostek, ktore pracowatyby w podstawie obcigzenia do 20
lat), tak aby bloki te mogty pracowaé¢ do momentu oddania do uzytkowania nowych mocy

wytworczych;

3. Opracowany sposodb modernizacji powinien by¢ efektywny kosztowo tj. prowadzi¢ do osiggniecia
zatozonych parametréw i funkcjonalnosci przy jak najnizszych naktadach finansowych. Z tego punktu
widzenia modernizacja zasadniczo powinna by¢ realizowana bez ponoszenia naktadéw na wymiane

kluczowych elementéw konstrukcyjnych bloku;

4. Modernizacja oprdcz uzyskania znacznego wzrostu elastycznosci pracy moze takze (ale nie jest to
warunek konieczny) prowadzi¢ do zmniejszenia emisyjnosci ponizej poziomdéw wynikajgcych z

obowigzujgcych norm (szczegdlinie w zakresie Konkluzji BAT).

Przy tak zdefiniowanych zatozeniach brzegowych, cel programu ,Bloki 200+” zostat sformutowany jako

opracowanie metody bedacej:

,innowacyjng (rozumiang jako technologia nowopowstata lub w sposéb znaczny zmodyfikowana,
adoptowang do potrzeb programu), referencyjng, testowg nowatorskga, niskonaktadowg technologia
zmiany reziméw pracy (charakterystyki pracy) Blokow, rozumiang jako zbiér rozwigzan technicznych

zmierzajacych do zmiany podstawowych parametréw pracy i utrzymania Blokow dostosowujgcych

10 7atozenia do programu ,,Innowacyjna modernizacja weglowych blokdw energetycznych klasy 200+ pod katem
wymogow Srodowiskowych i eksploatacyjnych w Krajowym Systemie Elektroenergetycznym w latach 2018-
2040”. Maszynopis niedatowany. NCBR.
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je do nowych wymagan i okreslonego rezimu pracy z wiekszg zmiennoscig obcigzenia i z duzg liczbg

odstawien i uruchomien, a takze zbidr rozwigzan organizacyjnych, prawnych, biznesowych ...”11,

Dodatkowo wskazano, ze tak zdefiniowany cel nie dopuszcza opracowania technologii, ktéra zaktadataby
wymiane Blokéw na inne bloki energetyczne, ani wymiany podstawowych urzgdzen. Opracowywana
technologia powinna charakteryzowac sie walorem nowosci — powinna by¢ niedostepna na rynku,
innowacyjna i nowatorska. Wskazano takze, aby proponowane rozwigzanie (technologia) uwzgledniata
mozliwo$¢ skalowania tj. mozliwo$¢ zastosowania w innych blokach parowych, w szczegdlnosci tzw. blokach
podkrytycznych klasy 360 MWe i 500 MWe.

Poniewaz do realizacji programu zastosowano rzadko do tej pory stosowany tryb PCP, to dodatkowym,
niewskazanym w dokumentach formalnych (tj. w regulaminie postepowania konkursowego) celem byto

przetestowanie tego trybu realizacji prac B+R.

11 Regulamin przeprowadzania postepowania konkursowego pod nazwa: ,,Program ,Bloki 200+” Innowacyjna
technologia zmiany rezimu pracy blokéw energetycznych klasy 200MWe”. NCBR, Warszawa 22 lutego 2018 r. str.
5.
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2.2 Konstrukcja programu

Konstrukcja programu zostata zdefiniowana w regulaminie przeprowadzania postepowania konkursowego.
Jego przygotowanie poprzedzity kilkunastomiesieczne prace przygotowawcze, w ktore zaangazowane byto
grono ekspertow prawnych i branzowych. Kluczowe elementy konstrukcji programu przedstawiajg sie

nastepujaco.

1. Do udziatu w postepowaniu konkursowym zostaty dopuszczone m.in. jednostki naukowe uczelni
wyzszych, instytuty PAN, konsorcja naukowo-przemystowe, przedsiebiorcy majgcy status centrum

badawczo-rozwojowegol2,

2.  Whnioskodawca musiat dysponowa¢ kompetencjami w realizacji prac B+R w zakresie osmiu obszarow
(m.in. budowa maszyn i urzadzen energetycznych, chemia spalania, modelowanie matematyczne,
badania wytrzymatosciowe itd.)13 oraz zespotem legitymujgcym sie okreslonym dorobkiem
literaturowym we wspomnianych zakresach problemowych (budowa maszyn i urzadzen

energetycznych itd.)14

3. Udziat w Programie mogli wzig¢ wykonawcy, ktérzy pozytywnie przeszli faze kwalifikacji. Kwalifikacja
polegata na formalnej i merytorycznej ocenie wnioskéw, w ktérych wnioskodawcy przedstawiali
innowacyjny sposéb podejscia do realizacji okreslonych w Regulaminie tzw. zadan czastkowych,
efektem czego powinno by¢ osiggniecie minimalnych parametrow technicznych pracy bloku

energetycznegol5.

4. Wnioskodawcy, ktérzy pozytywnie przeszli kwalifikacje, i z ktérymi podpisano umowy mogli
przystapi¢ do realizacji prac badawczych. Program pod tym wzgledem zostat podzielony na trzy

fazyle:

a. w fazie | wykonawcy mieli za zadanie —w oparciu o przeprowadzone badania przemystowe
- przedstawi¢ uszczegdtowienie pomystéw zaprezentowanych we wniosku w zakresie
sposobu osiggniecia minimalnych parametréw technicznych oraz sposobu spetnienia
wymagan fakultatywnych gtéwnie w zakresie wymogdéw srodowiskowychl’. Efektem

koncowym tej fazy powinna by¢ Koncepcja wykazujgca poziom TRL II.

12 Rodzaj podmiotéw mogacych uczestniczyé w postepowaniu konkursowym zostat doktadnie zdefiniowany w
art. 9.1 par 1 pkt. 1 Regulaminu.
13 Art. 9.1 par. 1 pkt. 4 Regulaminu.
14 Art. 9.1 par. 1 pkt. 6 Regulaminu.
15 parametry te wymienione zostaty w tabeli 9.1 Regulaminu: czas rozruchu ze stanu zimnego — nie dtuzej niz 5
godzin, ze stanu cieptego <2,5 h, ze stanu gorgcego <1,5 h, gradient przyrostu mocy — 4% mocy osiggalnej
(MW/min), minimum techniczne jednostki wytwdrcze — 40% mocy osiggalnej, rozwigzanie informatyczne i
kontrolno-pomiarowe umozliwiajagce prognozowanie wptywu szybkich startéw, odstawien i zmiennosci
obcigzenia na wskazniki awaryjnosci i dyspozycyjnosci, itd.
16 Zakres tych prac okredlat art. 3.4.2 oraz art. 12, 13 i 14.
17 Tabela 12.1 Regulaminu.
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b. w fazie Il rozwigzania zaprezentowane w koncepcji bedg weryfikowane w skali
laboratoryjnej. Ta faza programu powinna doprowadzi¢ opracowywang metode

modernizacji blokéw klasy 200+ do poziomu TRL IV.

c. wfazielll zaproponowana przez wykonawcdw metoda zostanie poddana weryfikacji w skali
rzeczywistej na dwéch blokach energetycznych. Koicowym efektem badarn ma by¢ metoda
spetniajgca kryteria TRL VIII. Potwierdzenie jej skutecznosci zostanie dokonane przez
niezalezng od wnioskodawcéw tzw. firme pomiarowa, ktéra wykona pomiary parametréw
pracy bloku testowego przed wdrozeniem na nich rozwigzan przewidzianych metodg oraz

po jej aplikacji.

Budzet programu zostat okreslony na poziomie 190 min zt. Maksymalna kwota dofinansowania
przypadajgca na jednego wykonawce — przy zatozeniu, ze uczestniczy on w realizacji wszystkich
trzech faz — wynosita 89,5 min zt. Wykonawcy, ktérych koncepcje zostaty pozytywnie ocenione w
fazie | mogli otrzymac dofinansowanie w wysokosci maksymalnie 100 tys. zt (brutto). W fazie Il

dofinansowanie to mogto wynies¢ nie wiecej niz 2,5 min zt (brutto), a w fazie 111 86,9 min zt (brutto)?!8.

W przypadku fazy | oraz Il zasady finansowania przewidywaty zaptate wytacznie po ztozeniu projektu
Koncepcji (Faza I) i Raportu®® (Faza Il) oraz uzyskaniu pozytywnej oceny merytorycznej (odpowiednio
projektu Koncepcji lub Raportu). Przyjety system oceny przewidywat przyznanie Koncepcji oceny
negatywnej?, jesli co najmniej jedno zadanie czagstkowe w ramach kryteriow obligatoryjnych zostato
ocenione negatywnie (tj. przyznanie zera punktow przy skali oceny 0-3) przez co najmniej 2/3 osdb
oceniajgcych. W fazie Il przyznanie co najmniej jednej oceny negatywnej (,0” punktow) dla
ktéregokolwiek zadania czgstkowego obligatoryjnego (z powodu przeprowadzenia go niezgodnie z
zatozeniami fazy 1) skutkowato negatywng oceng catego Raportu?l. Ocena Fazy Il nie miata juz
charakteru dyskryminacyjnego i powigzana byta z wynikami pomiaru osiggniecia zaktadanych
wynikow. Mechanizm finansowania w tej fazie zaktadat warunkowg wyptate dwdch ostatnich rat
ptatnosci (po 10% wartosci danego zadania czgstkowego) uzalezniong od odbioru wynikow Fazy Il i
przedtozenia do NCBR Dokumentacji Metody oraz w zaleznosci od uzyskania pozytywnej oceny

wynikow Pomiarow Il (drugie 10%).

Mechanizm selekcji zastosowany w Programie oparty zostat na rozwoju konkurencyjnym

prowadzonym etapami (tzw. ,lejek”). Taki algorytm selekcji umozliwito zastosowanie trybu

18 Koszty planowanych prac B+R jakie miaty by¢ realizowane w kolejnych fazach (Il i lll) byly wykazywane w
raportach z realizacji danej fazy (i ll) i podlegaty ocenie przez niezaleznego rzeczoznawce.

19 Raport stanowigcy podsumowanie wynikow prac B+R przeprowadzonych w fazie II.

20 Oznaczato to tym samym wykluczenie danego wykonawcy z udziatu w kolejnej fazie.

21 Nalezy nadmienic, ze bardzo istotnym warunkiem dopuszczenia do udziatu w Fazie Ill byto — oprdcz pozytywnej
oceny Raportu — takze zawarcie z wtascicielem bloku energetycznego, na ktérym miatyby by¢ przeprowadzone
referencyjne prace B+R porozumienia w sprawie udostepnienia takiego bloku.
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zamoéwienia przedkomercyjnego opartego na tzw. Zasadach Ramowych (2014/24/UE)?? oraz
Komunikacie Komisji Europejskiej w sprawie zamowien przedkomercyjnych?3. Oznaczato to, ze
odmiennie niz w ,klasycznym” mechanizmie konkurséw dotacyjnych do réwnolegtej realizacji
swoich pomystéw i prowadzenia prac B+R mogto by¢ dopuszczonych kilku wykonawcéw, aby wraz z
kolejnymi uszczegdtowieniami zaproponowanych rozwigzann dokonywaé wyboru projektow
najlepszych. W Programie ,Bloki 200+” do realizacji fazy | przystgpito pieciu wykonawcéw, a
nastepnie wszyscy oni zostali dopuszczeni do fazy Il. Do ostatniej fazy dopuszczono trzech

wykonawcdw.

Wykonawcy, ktorzy skutecznie ukonczyliby faze Il zostali zobowigzani do udzielenia NCBR
nieodptatnej licencji wraz z prawem do sublicencji na korzystanie z wynikow prac B+R (oraz tzw.
przedmiotow background IP). Wraz z udzieleniem licencji NCBR nabywa takze prawo do
dokonywania komercjalizacji oraz wytgcznego czerpania z tego tytutu pozytkow. Natomiast
wykonawcy zostali zobowigzani do dokonywania komercjalizacji%* opracowanej metody przez okres
co najmniej 5 lat oraz udzielania odptatnej i niewytgcznej licencji kazdemu podmiotowi, ktéry
zaakceptuje rynkowe warunki licencji. Cze$¢ przychoddéw z komercjalizacji (tj. procent ustalony w

umowie) powinien by¢ przekazywany na rachunek NCBR.

22 Komunikat Komisji ,Zasady ramowe dotyczgce pomocy panstwa na dziatalnos¢ badawczg, rozwojows i
innowacyjng”. (2014/C 198/01).

23 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i
Komitetu Regiondw: ,, Zamoéwienia przedkomercyjne: wspieranie innowacyjnosci w celu zapewnienia trwatosci i
wysokiej jakosci ustug publicznych w Europie”. Bruksela, dnia 14.12.2007 r.

24 Rozumianej np. jako wdrozenie metody w dziatalnosci danego operatora bloku energetycznego. Za
komercjalizacje nie uwaza sie jednak jednorazowe zbycie catosci foreground i background IP.
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3 Adekwatnosé¢ programu ,,Bloki 200+”

Podsumowanie

>

Tematyka programu ,,Bloki 200+” zostata okreslona w sposdb wtasciwy, odpowiadajgcy wyzwaniom
wywotanym systematyczng zmiang struktury rynku energii elektrycznej.

W 2017 roku taczna moc zainstalowana elektrowni bazujacych na OZE (wiatr, storice, woda)
wynosita 6 341 MW, co stanowito 14,6% catkowitej mocy zainstalowanej i dawato ponad
osSmioprocentowy (8,44%) wktad do produkcji energii elektryczne;j.

Pojawienie sie w strukturze wytwarzania energii elektrycznej Zzrodet odnawialnych (zgodnie z
Europejskim Zielonym tadem oraz strategia “Polityka Energetyczna Polski do 2040”) postawito na
porzadku dziennym zagadnienie niestabilnosci tego Zrédfa i koniecznosci zapewnienia jego
okresowej substytucji i pewnej rezerwy mocy zainstalowanej.

W efekcie wzrostu udziatu OZE, szybka i catkowita rezygnacja z energetyki weglowej nie jest
mozliwa, dopdki zZrédta konwencjonalne nie zostang zastgpione przez inne Zzrodta o wysokim
poziomie sterowalnosci, jak np. bloki zasilane gazem ziemnym, wodorem, elektrownie atomowe,
magazyny energii. Tym samym zwiekszenie elastycznosci dziatania posiadanych aktywéw
energetycznych, w tym takze dziatajacych blokéw weglowych, ktére bedg teraz traktowane jako
Zrédta rezerwowe jest zgodne ze strategicznymi kierunkami krajowymi i szerzej UE.

Zastosowana formuta zamdwienia przedkomercyjnego spowodowata, ze wsparcie zaplanowane w
ramach programu zostato przede wszystkim dopasowane do potrzeb wykonawcéw realizujacych
prace B+R przy znacznie mniejszym dostosowaniu do potrzeb pozostatych interesariuszy
(koncernéw energetycznych) z uwagi na ich nieobecnos¢ przy planowaniu i monitorowaniu efektow
tych prac.

Kwoty desygnowane przez NCBR na realizacje poszczegdlnych faz byty adekwatne do potrzeb
wykonawcéw, a mechanizm dodatkowej weryfikacji kosztow realizacji poszczegdinych zadan
umozliwit realizacje badan nad metodami o réznej kapitatochtonnosci. Problem na jaki wskazywali
wykonawcy projektow dotyczyt braku zaliczek w ramach lll fazy, gdzie wartos¢ zadan czastkowych

byta najwyzsza.
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3.1 Wyzwania w sektorze, aktualnosé celow i zatozen

Tematyka programu ,Bloki 200+” zostata okreslona w sposdb wtasciwy, odpowiadajgcy wyzwaniom
wywotanym systematyczng zmiang struktury rynku energii elektrycznej. W ciggu ostatnich 25 lat systemy
elektroenergetyczne krajow Unii Europejskiej podlegaty systematycznej transformacji. Polegata ona na coraz
szerszym wykorzystywaniu w procesie wytwarzania energii elektrycznejicieplnejzrodet odnawialnych, takich
jak energia wody, storica i wiatru. Czynnikiem inicjujgcym tg transformacje byt w pierwszej kolejnosci postep
technologiczny, dzieki ktéremu na rynku pojawity sie efektywne kosztowo i wydajne ogniwa fotowoltaiczne
oraz wysokosprawne turbiny wiatrowe, a nastepnie innowacje organizacyjne powodujgce wzrost
efektywnosci projektéw energetycznych dzieki uzyskiwaniu ekonomicznych efektow skali (farmy wiatrowe,
farmy fotowoltaiczne). Wazng zmiang organizacyjng byto powstanie koncepcji zdecentralizowanego
wytwarzania energii elektrycznej w oparciu o tzw. prosumentéw (producent i konsument jednoczesnie),
ktorym moze by¢ gospodarstwo domowe, co jeszcze bardziej zwiekszyto popyt na inwestycje w Zrédta

odnawialne (tzw. mikroinstalacje).

Procesy transformacji rynku energii nie ominety polskiego sektora elektroenergetycznego. Przez kilka
dziesiecioleci podaz energii elektrycznej w Polsce opierata sie praktycznie wytgcznie na blokach wytwérczych
wykorzystujacych jako paliwo wegiel kamienny lub brunatny. O takiej strukturze nosnikéw energii
decydowata obfitos¢ poktaddw wegla. Struktura ta przez wiele dziesiecioleci byta praktycznie niezmienna.
Istotniejsze zmiany zaczety sie pojawia¢ pod koniec XX wieku, kiedy to uruchomiono jednostki wytworcze
opalane gazem ziemnym, a nastepnie intensywnie zaczeto inwestowaé¢ w farmy wiatrowe i fotowoltaiczne
(Wykres 1i 2). Pod koniec pierwszej dekady XXI wieku tgczna moc elektrowni wiatrowych zainstalowanych
na ladzie wynosita 1 180,3 MW, aby pod koniec 2017 roku powiekszy¢ sie pieciokrotnie do poziomu 5 858,2
MW. Réwnie dynamicznie przyrosty moce wytwdércze w sektorze energetyki stonecznej. Na koniec 2017 roku
instalacje fotowoltaiczne dysponowaty mocg 107,7 MW co w pordwnaniu z poziomem z 2010 roku (0,033
MW) oznaczato wzrost o 32 tys. procent?>. W efekcie tych zmian w 2017 roku — kiedy Program ,,Bloki 200+”
nabierat ksztattu — tgczna moc zainstalowana elektrowni bazujgcych na OZE (wiatr, storice, woda) wynosita
6 341 MW co stanowito 14,6% catkowitej mocy zainstalowanej i dawato ponad osmioprocentowy (8,44%)

wktad do produkcji energii elektrycznej (Wykres 3 i 4).

25 Dane URE.
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Wykres 1. Moc zainstalowana w krajowym systemie elektroenergetycznym w latach 1960-2017.
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Zrédto: Raport 2017 KSE, Polskie Sieci Elektroenergetyczne https://www.pse.pl/dane-systemowe/funkcjonowanie-
kse/raporty-roczne-z-funkcjonowania-kse-za-rok/raporty-za-rok-2017#r6 3
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Wykres 2. Produkcja energii elektrycznej w latach 1950-2017.
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Zrédto: Raport 2017 KSE, Polskie Sieci Elektroenergetyczne https.//www.pse.pl/dane-systemowe/funkcjonowanie-
kse/raporty-roczne-z-funkcjonowania-kse-za-rok/raporty-za-rok-2017#r6 3
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Wykres 3. Struktura mocy zainstalowanej w KSE stan na 31.12.2017 roku.
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Wykres 4. Struktura produkcji energii elektrycznej wedtug rodzajéw paliw w 2017 roku.
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Wzrost udziatu zrédet odnawialnych w produkcji energii elektrycznej zmienit nie tylko strukture podazy, ale
przede wszystkim warunki funkcjonowania i eksploatacji poszczegdlnych Zrddet konwencjonalnych.
Wytwarzanie energii elektrycznej przed pojawieniem sie zrédet odnawialnych bazowato na blokach
energetycznych wykorzystujacych jako paliwo wegiel kamienny i brunatny. Bloki te funkcjonowaty
praktycznie w trybie ciggtym przy bardzo matej zmiennosci parametrow technicznych. Z myslg o takich
warunkach pracy — w tzw. podstawie krzywej obcigzenia — bloki te byty projektowane i budowane. Wsréd
tego typu blokéw weglowych bloki klasy 200 MW stanowig wiekszo$¢. Z danych publikowanych przez Agencje
Rynku Energii wynika, ze na koniec czerwca 2021 roku catkowita elektryczna moc zainstalowana w kraju
wyniosta 52,7 tys. MW, z czego 61,3% mocy przypadato na elektrownie zawodowe cieplne zasilane weglem
kamiennym i brunatnym?®. Przy sumarycznej mocy blokéw 200 MW wynoszacej ok. 12,3 tys. MW ich udziat
w mocy catkowitej wynosi zatem ok. 26%. W przypadku produkcji energii ich udziat jest jeszcze wiekszy i

zaktada sie, ze siega poziomu ok. 48-50%27.

Pojawienie sie w strukturze wytwarzania energii elektrycznej zrédet odnawialnych postawito na porzadku
dziennym zagadnienie niestabilnosci tego zrédta i koniecznosci zapewnienia jego okresowej substytucji i
pewnej rezerwy mocy zainstalowanej. Ze wszystkich zrodet energii Zrodta odnawialne, korzystajgce wprost z
czynnikdow atmosferycznych, z oczywistych powoddw, charakteryzujg sie najwiekszg ,niesterowalnosciy”.
Obrazuje to tzw. korekcyjny wspotczynnik dyspozycyjnosci?8, ktéry np. dla lgdowych turbin wiatrowych i
morskich wynosi odpowiednio 13,93% i 20,34, dla elektrowni stonecznych 2,27%, a dla zrédet
konwencjonalnych ponad 90%. W efekcie pojawienia sie w strukturze wytwarzania energii elektrycznej coraz
wiekszejilosci zZrodet odnawialnych i systematycznego wzrostu tego udziatu catkowita rezygnacja z energetyki
weglowej nie jest mozliwa, dopdki Zrédta te nie zostang zastgpione przez inne Zrodta o wysokim poziomie

sterowalnosci (bloki zasilane gazem ziemnym, wodorem, elektrownie atomowe, magazyny energii).

Uruchomiony program, odpowiadajgc na zmiany w strukturze rynku elektroenergetycznego, tym samym jest
w petni aktualny wzgledem dokumentdow strategicznych polityk krajowych i UE. Aktualno$¢ te pokazuje
schemat 1. Cel klimatyczny zdefiniowany w dokumencie programowym Europejski Zielony tad (tj. redukcja
emisji gazéw cieplarnianych, osiggniecie neutralnosci klimatycznej) na poziomie krajowym w postaci strategii
“Polityka Energetyczna Polski do 2040” zostat zoperacjonalizowany w formie konkretnych dziatan
inwestycyjnych majacych na celu zwiekszenie udziatu OZE w produkcji energii. To z kolei w sytuacji, gdy

nadrzednym celem polityki krajowej jest zapewnienie stabilnosci systemu (czyli zapewnienie ciggtosci podazy

26 Informacja statystyczna o rynku energii elektrycznej. Biuletyn miesieczny. Nr 6 (330) czerwiec 2021.
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, Agencja Rynku Energii S.A., str. 14.
27 Wg. danych Agencji Rynku Energii w czerwcu 2021 roku wyprodukowano 13 684 GWh energii z czego 72,5%
przypadto na elektrownie cieplne zasilane weglem. Adam Smolik podaje, ze na bloki 200+ $rednio przypada 48-
50% produkcji catej energii. Porownaj: Sprawozdanie z debaty na temat ,,Przysztos¢ konwencjonalnej energetyki
w Polsce”. Gliwice, 22 marca 2017 r.
28 Korekcyjny wspdtczynnik dyspozycyjnosci odzwierciedla usredniong dostepnos¢ mocy dla poszczegdinych
technologii wytwarzania. Korekcyjny wspotczynnik dyspozycyjnosci odniesiony do mocy osiggalnej netto,
wyznacza maksymalny poziom mocy, jaki zrédto reprezentujace dany typ technologii, moze zaoferowac na rynku.
Korekcyjny wspotczynnik dyspozycyjnosci uwzglednia planowane i nieplanowane ubytki mocy osiggalnej. Moze
przyjmowac wartos¢ od 0 do 1 (0-100%); im wyzsza wartos¢ wspotczynnika tym jego stabilnos¢ i pewnosé pracy
wyzsza.
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energii), w ktérym duzg role bedg petni¢ Zrdédta niestabilne (OZE), oznacza koniecznos¢ zwiekszenia
elastycznosci dziatania posiadanych aktywow energetycznych, w tym takze dziatajgcych blokdw weglowych,

ktore bedga teraz traktowane jako zrédta rezerwowe.

Schemat 1. Program ,,Bloki 200+” a dokumenty strategiczne
DOKUMENTY
STRATEGICZNE ZALOZENIA KONSEKWENCIE POTRZEBA

REDUKCIA EMISJI GAZOW
CIEPLARNIANYCH O 55% DO 2030
R. OSIAGNIECIE NEUTRALNOSCI WZROST UDZIAtU ZRODEL
KLIMATYCZNEJ W 2050 R. \ NIESTEROWALNYCH ZWIEKSZENIE
¢ ELASTYCZNOSCI BLOKOW
- SPADEK STABILNOSCI

SYSTEMU

INWESTYCJE W OZE:
WZROST MOCY / ELEKTROENERGETYCZNEGO

POLITYKA ENERGETYCZNA ZAINSTALOWANYCH W
POLSKI DO 2040 R. FOTOWOLTAICE OK 5-7 GW W 2030
WZROST MOCY FARM MORSKICH
DO 5,9 GW W 2030 R.

EUROPEISKI ZIELONY tAD

WEGLOWYCH:

PROGRAM BLOKI 200+

Zrédto: Taylor Economics
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3.2 Wsparcie w ramach programu a potrzeby interesariuszy

Bezposrednimi interesariuszami w programie Bloki 200+ sg NCBR i zespoty badawcze realizujgce prace
badawcze W gronie interesariuszy, ktorzy w program zostali zaangazowani w mniejszym stopniu jest TGPE,
PSE i operatorzy blokéw energetycznych udostepnianych do testow w ramach Ill fazy badania. TGPE jako
reprezentant sektora energetycznego zaangazowane byto w definiowanie przysztych warunkéw
technicznych, jakie powinny by¢ mozliwe do osiggniecia w wyniku aplikacji opracowywanej metody
modernizacji. PSE brato udziat przy okreslaniu grafika wytgczen dla prowadzenia testéw w fazie lll. Z kolei
operatorzy blokéw energetycznych byli wybierani przez wykonawcéw prac B+R do testéw w ramach Il fazy.
Pozostali interesariusze nie znalezli sie wéréd podmiotdw zaangazowanych w przygotowanie, monitorowanie

czy nadzor projektdw realizowanych w ramach programu ,,Bloki 200+”.

Schemat 2. Interesariusze programu ,,Bloki 200+”

SPOLKI ZARZADZAJACE
GRUPAMI ENERGETYCZNYMI

NCBR

ZESPOLY
BADAWCZE
1ZBA GOSPODARCZA MINISTERSTWO
ENERGETYKI AKTYWOW
| OCHRONY PANSTWOWYCH
SRODOWISKA (NABE)

Zrédto: Taylor Economics na podstawie Prezentacja programu ,,Bloki 200+”, Ill Seminarium nt. Programu 200+,
Warszawa 26 pazdziernika 2017 r.

Zastosowana formuta zamdéwienia przedkomercyjnego spowodowata, ze wsparcie zaplanowane w ramach
programu zostato przede wszystkim dopasowane do potrzeb wykonawcdédw realizujgcych prace B+R przy
znacznie mniejszym dostosowaniu do potrzeb pozostatych interesariuszy - koncerndw energetycznych oraz

podmiotéw zarzadzajacych systemem elektroenergetycznym.
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Dopasowanie do potrzeb wykonawcéw przejawiato sie przede wszystkim w warunkach dostepu do
postepowania konkursowego, ktére ograniczaty sie do kilku zespotow w Polsce (wymogi merytoryczne
dotyczgce stopnia zaawansowania projektu metody) oraz kwot finansowania przeznaczonych na
poszczegdlne etapy prac (fazy). Oba parametry tj. spetnianie warunkéw przewidzianych w art. 9 regulaminu
postepowania?® oraz kwoty finansowania faz, byty wskazywane przez respondentéw jako adekwatne do
potrzeb programu. Kwota 100 tys. zt przewidziana w ramach fazy | byta adekwatna dla podmiotéw, ktére
wczesniej juz realizowaty prace badawcze dotyczgce zwiekszenia elastycznosci blokéw energetycznych 200+.
Celem Zamawiajgcego byto jednak wybranie do realizacji podmiotow, ktdre juz posiadaty doswiadczenie
badawcze w tym obszarze na co wskazujg pozostate kryteria merytoryczne. Przeznaczenie do 2,5 mIn zt na
realizacje Il fazy badawczej i do 86,9 min zt na realizacje lll fazy badania byto rowniez adekwatne. Kwoty
zostaty oszacowane na podstawie ekspertyz zrealizowanych przez Zespdt ds. Nowych Technologii
Wytwarzania Energii a ich adekwatnos¢ potwierdzona w trakcie IDI. Niemniej jednak, nalezy zwréci¢ uwage
na ostateczng kwote kosztow w ramach Il fazy wskazang przez Pro Novum tj. 12,4 min z#39, ktéra w znacznym
stopniu odbiega od wartosci wskazanych przez dwa pozostate konsorcja (Tabela 9). Zwigzane jest to z niskg
kapitatochtonnoscia opracowanej metody i innym podejsciem do rozwigzania problemu badawczego.
Wyznaczenie wysokiej gérnej granicy naktadéw w ramach Ill fazy i nastepnie weryfikacja kosztéow przez
zewnetrzny podmiot wybrany przez NCBR byto efektywnym rozwigzaniem. W kontekscie finansowania Ill fazy
wykonawcy projektow zwracali uwage na brak zaliczek. Z uwagi na wartos$¢ poszczegdlnych zadan
czastkowych ma to bezposredni wptyw na ptynnosé finansowg wykonawcow - przedsiebiorcéow, ktorzy
przystepujac do konsorcjow muszg dysponowadé odpowiednig kwotg na sfinansowanie tej fazy projektu. W
sytuacji wystgpienia jakichkolwiek zaburzen finansowych u wykonawcdw, ptynnosc finansowa i realizacja

projektu B+R mogg byc¢ zagrozone.

Potrzeby pozostatych interesariuszy nie zostaty adekwatnie uwzglednione w warunkach programu. W
szczegdlnosci nalezy wskazad tutaj na brak odbiorcéw technologii tj. operatoréw blokow 200+ MWe czy w
szerszym kontekscie spétek zarzadzajacych koncernami energetycznymi. Jak wskazano w Ekspertyzie
branzowej (Zatacznik), brak przedstawicieli sektora energetycznego moze wptyngé w przysztosci na
sensownos$¢ wdrozenia zaréwno w kontekscie technologicznym (zakres i warunki metody) jak i
ekonomicznym (optacalnos¢ wdrozenia). Wtasciwe uwzglednienie potrzeb odbiorcéw opracowywanych
rozwigzan (elektrowni) wymagatoby z jednej strony opracowania adekwatnej metody modernizacji oraz
sformutowania warunkéw cenowych w ramach tzw. ustugi systemowej finansowanej przez PSE, przy ktérych
posiadanie w swoich aktywach energetycznych blokdw o duzej elastycznosci dziatania bytoby opfacalne.
Definicja metody faktycznie zaktadata, ze w jej “sktad” bedg takze wchodzi¢ “...rozwigzania organizacyjne,
prawne i biznesowe...”, jednakze z posiadanych informacji wynika, ze wykonawcy skoncentrowali sie
wytgcznie na kwestiach technicznych i technologicznych. Z drugiej strony, prace modernizacyjne w ramach

blokéw energetycznych sg stale realizowane, a tam gdzie jest to nieefektywne bloki s3 wytgczane. Brak

29 Obok kompetencji w zakresie wykonywania analiz i rozwigzan probleméw B+R w specyficznych obszarach

Whnioskodawcy musieli przedstawic projekt obejmujacy zadania czastkowe i sposéb ich rozwigzania, co

wymagato prowadzenia wczesniejszych prac badawczych w tym obszarze.

30 W ramach wniosku ztozonego w konkursie Pro Novum szacowato wartosc¢ catego projektu na 77,5 min zt.
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wiedzy w tym zakresie ze strony wykonawcdw prac B+R bedzie utrudniac¢ przyszte wdrozenia i skalowanie
metody. Nalezy tutaj zwrdéci¢ uwage na fakt, ze wykonawcy prac B+R w niewielkim stopniu uwzglednili
kwestie emisyjnosci (ktdre pojawia sie w konsekwencji realizacji Europejskiego Zielonego tadu), ktéra jest

podstawg obecnych modernizacji.

W ramach realizowanego programu nie uwzgledniono takze udziatu wtasciciela i regulatora rynku w postaci
odpowiedniego Ministerstwa (na moment przygotowania programu byto to Ministerstwo Energii a obecnie
jest to Ministerstwo Aktywow Panstwowych i tworzgce sie NABE (szerzej na ten temat w Zatgcznik/Ekspertyza
branzowa). Podmioty te ksztattujg warunki w jakich ma funkcjonowaé system elektroenergetyczne w kraju
(strategia, regulacje) dlatego udziat tych podmiotdéw w ksztattowaniu warunkéw programu jest kluczowy.
Znaczenie ma tutaj chociazby termin wytgczenia blokéw weglowych lub kwestia finansowania modernizacji.
Istotne jest takze chociazby wiedza o realizowanych pracach B+R, co moze by¢ nastepnie uwzglednione w

planach strategicznych dla kraju.

Brak mozliwosci dopasowania wsparcia do potrzeb takich interesariuszy, jak odbiorcy ustugi wynikajgcy z
przyjetej formuty zamoéwienia przedkomercyjnego, moze by¢ jednak “naprawiony” na etapie post-
realizacyjnym. Wymaga to przeprowadzenia ustaled na linii: wykonawcy metody, zainteresowane
elektrownie i PSE, co do warunkéw cenowych ustugi systemowej elastycznego eksploatowania

zmodernizowanych blokow weglowych.

W przypadku pozostatych interesariuszy ich bezposrednie uwzglednienie w Programie nie jest wymagane.
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4 Model realizacji programu

Podsumowanie

>

Tradycyjny model finansowania grantowego nie jest w przypadku programu ,,Bloki 200+” formutg
umozliwiajgca realizacje zatozonych celéw. Z kolei zaméwienia przedkomercyjne oraz partnerstwo
innowacyjne to dwa komplementarne instrumenty zamowien publicznych, stuzace stymulowaniu
podazy innowacji i ich implementacji.

Oba instrumenty (PCP i Pl) réznig sie nie tylko pod wzgledem swojej podstawy prawnej i zakresu
uregulowania, ale przede wszystkim rodzaju i sity bodzcow jakie oddziatuja na wykonawcow (fazy
B+R, fazy produkcji/wytwarzania)

Wybor trybu zamdwienia jest funkcja charakteru opracowywanej innowacji (specyficzna,
niespecyficzna dla zamawiajacego), rozwigzan zastosowanych w odniesieniu do praw wtasnosci
przemystowej oraz struktury sektora potencjalnych wykonawcéow zaméwienia.

Partnerstwo innowacyjne mogto by¢ rozwigzaniem optymalnym do realizacji programu. Kluczowym
argumentem mogacym przemawia¢ za partnerstwem jest poziom specyficznosci opracowywanych
metod. Tryb ten ostatecznie nie zostat zastosowany z powodu ryzyka wystapienia nieuprawnionej
pomocy publicznej. Pomijajac ten argument wydaje sie, ze zastosowanie trybu partnerstwa
innowacyjnego i tak nie bytoby wykonalne przede wszystkim ze wzgledu na niepewno$¢
systemowa.

Mankamentem programu byt brak operatoréow energetycznych na etapie formutowania programu a
nastepnie na etapie monitorowania postepu prac. Spowodowato to problemy zwigzane z wyborem
blokow energetycznych do testow w ramach lll fazy badan oraz moze mie¢ wptyw na przyszte
wdrozenia.

Sposdb organizacji programu w formule PCP wskazuje, ze pod pewnymi wzgledami (np.
wystepowanie w roli zamawiajgcego podmiotu spoza sektora energetycznego, sposéb
uregulowania rozporzadzania prawami wilasnosci intelektualnej) odbiega on od teoretycznego
modelu, jak i praktyki spotykanej w programach zagranicznych.

Najwieksza wartoscig dodang trybu PCP (i partnerstwa innowacyjnego) jest mozliwos¢
zastosowania rozwoju konkurencyjnego prowadzonego etapami, czyli tzw. ,lejka”. Umozliwia on
zakwalifikowanie do ostatecznego etapu jedynie jednej lub kilku metod co zwieksza
prawdopodobierstwo wdrozenia.

Sposob regulacji kwestii IP implikuje kilka probleméw. Po pierwsze, w okresie 5 lat od zakoniczenia
fazy Ill, wykonawca musi udziela¢ niewytacznej i odptatnej licencji na opracowang metode
modernizacji. Po drugie, NCBR uzyskato licencje na metode wraz z prawem do sublicencji oraz
catkowitego przejecia przychodow z tak realizowanej samodzielnej komercjalizacji pomimo braku
mozliwosci realizacji wdrozenia (brak blokéw energetycznych). Po trzecie, przekazanie

zamawiajacemu wraz z background IP i foreground IP wzbudzito kontrowersje i prawdopodobnie
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byto tez jednym z powoddw rezygnacji z udziatu w programie podmiotu zagranicznego. Powyisze
kwestie wymagaja zmian na co wskazano w Rekomendacjach.

» Ustanowienie kary za niezrealizowanie ktéregokolwiek z parametréw projektu jest niezgodne z
logika realizacji prac B+R, gdzie ryzyko niezrealizowania lub odstepstwa od zatozonych wskaznikéw
jest reguta. W pierwszej kolejnosci parametry powinny zosta¢ oszacowane przedziatowo, a na

zakonczenie projektu powinna by¢ przewidziana 10% premia za osiggniecie wynikéw

4.1 Zamoéwienia przedkomercyjne - teoria i praktyka

Zamowienia przedkomercyjne oraz partnerstwo innowacyjne (gdzie do fazy PCP dotaczany jest proces
wytwarzania) to dwa komplementarne instrumenty zamowien publicznych, stuzgce stymulowaniu podazy
innowacji i ich implementacji. Oba instrumenty réznig sie nie tylko pod wzgledem swojej podstawy prawnej
i zakresu uregulowania, ale przede wszystkim rodzaju i sity bodZcow, jakie oddziatujg na wykonawcéw (fazy
B+R, fazy produkcji/wytwarzania). Ponizej przedstawiamy teoretyczny oraz praktyczny kontekst

funkcjonowania PCP, co umozliwi dokonanie analizy rozwigzan zastosowanych w Programie ,,Bloki 200+”.

Zamowienie przedkomercyjne posiada nastepujgce cechy. Po pierwsze, faza prac B+R jest po wzgledem
prawnym — w formie osobnej umowy - oddzielona od zamdwienia na wytwarzanie uzyskanych wynikéw w
postaci ustug lub produktéw. Oba etapy sg wiec realizowane w oparciu od dwie niezalezne od siebie umowy,
z ktérych kazda poprzedzona jest osobnym postepowaniem przetargowym. Po drugie, korzysci powstate w
wyniku realizacji prac B+R (tj. tworzenie innowacji) sg dzielone pomiedzy podmiot zamawiajgcy oraz
wykonawce fazy B+R. Tym samym podmiot publiczny wystepujgcy w roli zamawiajgcego nie uzyskuje
wytgcznego dostepu do powstatej innowacji. Oznacza to miedzy innymi fakt, ze efekty trybu PCP (stworzone
innowacje) mogg by¢ dzielone pomiedzy wykonawce i rynek. Po trzecie, realizacja fazy B+R prowadzona jest
w formie rozwoju konkurencyjnego prowadzonego etapami - mechanizm tzw. ,lejka”. Zastosowanie ,lejka”
umozliwia wiecej niz jednemu wykonawcy udziat w kazdej fazie realizacji zamdwienia (jest to tzw. multiple

sourcing).

Dotgczenie do trybu PCP w ramach jednego kontraktu (umowy) zamowienia na wytworzenie pewnej partii
opracowanych  (innowacyjnych) produktéw/ustug oznacza przeksztatcenie trybu zamowienia
przedkomercyjnego w tryb partnerstwa innowacyjnego. Zatem w ramach Pl prace B+R sg $cisle powigzane z
komercjalizacjg otrzymanych efektow. Analogicznie jak w PCP, takze w partnerstwie innowacyjnym istnieje
mozliwos$é rozwoju projektow (faza B+R) w cyklu rozwoju konkurencyjnego prowadzonego etapami (tzw.

lejek). Obowigzujace przepisy dajg mozliwos¢ zawarcia porozumienia z jednym lub z wieloma partnerami.

30



Poniewaz nadrzednym celem partnerstwa innowacyjnego jest wzbudzenie rynku, faza wykonawstwa jest
ograniczona co do swojej skali po to, by nie spowodowac ,zablokowania” dostepu do rynku (tj. w sytuacji,
jesli zamdwiona ilos¢ produktéw/ustug bedzie na tyle duza, ze spowoduje to ograniczenie w dostepie do

rynku dla innych wytwaércow)3L.

Istotg obu instrumentdéw jest wiec rozdzielenie prac B+R (PCP) od produkcji lub zwigzanie B+R z
komercjalizacjg (Pl). Poniewaz faza komercjalizacji daje mozliwos¢ skonsumowania efektéw prowadzonych
prac B+R, jej wystepowanie lub nie rzutuje na sposéb zachowania sie wykonawcow32. W przypadku, gdy
opracowywane innowacje majg charakter rozwigzan specyficznych dla danego publicznego zamawiajgcego
lub stosunkowo waskiego grona instytucji publicznych (tj. poza kilkoma podmiotami publicznymi nie ma na
niego rynku33), a dodatkowo pomiedzy poszczegdlnymi etapami procesu badawczego istniejg synergie, to
ztaczenie fazy B4R z wytwarzaniem (czyli tryb partnerstwa) bedzie bodZcem dla wykonawcy do wiekszego
wysitku w fazie B+R, gdyz tym wiekszg korzys¢ bedzie mozna osiggngdé w fazie wytwarzania. Bodziec w postaci
ujecia w jednej umowie (partnerstwa) zlecenia na wykonawstwo ma dodatkowe znaczenie, gdy wykonawca
nie moze np. korzysta¢ z petni praw wiasnosci przemystowej, gdyz musi sie tymi prawami dzieli¢ z
zamawiajgcym, a takze podmiotami trzecimi. W sytuacji odwrotnej, gdy innowacje majg (mogg miec) duzg
wartos¢ rynkowg (tj. nie sg specyficzne wytgcznie dla publicznego zamawiajgcego), wéwczas bodzcem do
nalezytego przeprowadzenia fazy B+R bedzie mozliwos¢ komercjalizacji na rynku (i brak ograniczen
kontraktowych w tym zakresie). W takim wypadku tryb PCP staje sie bardziej optymalny niz partnerstwo

innowacyjne.

Kompleksowos¢ trybu partnerstwa innowacyjnego, czyli Sciste potgczenie badan z wykonawstwem ma jednak
istotng stabos¢, gdyz znacznie podwyzsza koszty dostepu do takich projektéw (zlecen). W praktyce moze to
oznaczac dyskryminacje MSP mogacych posiadac znaczny potencjat do kreowania innowacji, ale bardzo maty
potencjat do realizacji proceséw wytworczych (MSP moze nie by¢ w stanie ani samodzielnie sfinansowacé

wytwarzania, ani pozyskac¢ na to srodkow zewnetrznych34).

31 Takie zabezpieczenie zawiera art. 73h ust. 3 ustawy Prawo zamodwien publicznych jaka obowigzywata w
momencie ogtaszania programu ,Bloki 200+” (ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych).
W aktualnie obowigzujgcej ustawie (ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r.) jest to art. 206 ust.2.
32 |ossa, E., Biagi, F., & Valbonesi, P. (2018). ,,Pre-commercial procurement, procurement of innovative solutions
and innovation partnerships in the EU: rationale and strategy”. Economics of Innovation and New Technology,
27(8), 730-749.
33 Przyktadem mogg byc¢ ztozone systemy sterowania ruchem ulicznym w duzych miastach.
34 Wymog tacznego wziecia pod uwage — w przypadku partnerstwa — zdolno$ci do generowania innowacji i
wdrazania wynika wprost z brzmienia art. 73d ustawy jaka obowigzywata w momencie ogtaszania programu
,Bloki 200+”. W aktualnie obowigzujacej ustawie jest to art. 193 ust. 1.
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Reasumujgc powyzsze uwagi, mozna stwierdzi¢, ze wybdr trybu zamodwienia jest funkcjg charakteru
opracowywanej innowacji (specyficzna, niespecyficzna dla zamawiajgcego), rozwigzan zastosowanych w
odniesieniu do praw witasnosci przemystowej oraz struktury sektora potencjalnych wykonawcow
zamowienia. Trzymajac sie takiego modelu teoretycznego mozna stwierdzié, ze partnerstwo innowacyjne jest
trybem bardziej optymalnym, gdy wystepujg znaczne korzysci skali i zakresu lub tzw. pozytywne efekty
zewnetrzne pomiedzy B+R, a procesem wytwarzania, innowacja jest specyficzna dla zamawiajgcego i ma
matg wartos¢ rynkowa (ograniczony rynek prywatny), a MSP jako potencjalne Zrédto innowacji petnig mata
role na tym rynku. Jesli uchyli¢ te zatozenia, a szczegdlnie to dotyczace wartosci rynkowej innowacji i
odpowiedniego skonfigurowania praw witasnosci przemystowej (dajgcego nawet pewien czasowy monopol
na komercjalizacje), to wéwczas PCP oferuje wieksze optimum i bodZce do skutecznego prowadzenia fazy

B+R.

Oprocz wiasciwosci PCP wynikajgcych z analizy modelu teoretycznego, ciekawych wnioskéw dostarcza
przeglad projektdw realizowanych w trybie PCP w Europie (Zatacznik 2). We wszystkich przytoczonych tu
przyktadach w roli zamawiajgcego wystepowaty te podmioty, ktére - jak mozna sie domyslaé¢ z ich
charakterystyki - sg bezposrednio zainteresowane zakupem (wdrozeniem) efektow fazy B+R w ramach
odrebnego zamowienia, o ile faza B4R zakonczy sie osiggnieciem zatozonych celéw. Dostepne informacje na
temat budzetu i jego struktury wskazujg tez, ze w kazdym projekcie podmioty zamawiajgce uczestniczyty w
finansowaniu zamdwienia. Pojawiat sie tam takze inwestor ,finansowy”, jednakze za kazdym razem (przy
finansowaniu srodkami funduszy strukturalnych lub innymi $rodkami publicznymi) jego zadaniem byto
wytgcznie dostarczenie finansowania i wziecie na siebie znacznej czesci ryzyka (ale nie catego). Z
charakterystyki przedmiotu poszczegdlnych zamodwiern PCP mozna wnosié, ze wiekszosci przedstawionych
przyktadéw poziom specjalizacji (specyficznosci) opracowywanych rozwigzan byt duzy (np. eliminacja
przeciekow sieci wodociggowej, wykrywanie materiatdw wybuchowych, rekultywacja terendw skazonych,
analiza ruchu pieszych w Brukseli) co —jak wynika z modelu teoretycznego — preferowatoby tryb partnerstwa
- podczas gdy faktycznie wybrano tryb PCP. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze pomimo tej specyficznosci
przedmiotu rynek publiczny jest na tyle duzy, ze niski poziom uniwersalnosci wcale nie powinien byc¢
przeszkoda do szerokiej komercjalizacji (co wskazuje na zasadno$¢ zastosowania trybu PCP). Jeszcze lepiej to
widaé¢ na kilku przyktadach partnerstwa innowacyjnego (Zatgcznik 2). Tu faktycznie poziom specyficznosci
opracowywanych rozwigzan jest niezwykle wysoki, a zastosowanie trybu PCP nie otwieratoby pola do

szerokiego, optacalnego zastosowania opracowanej innowagji.
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Tabela 2.

Czynniki preferujace zastosowanie trybu Partnerstwa

Czynniki determinujgce wybor trybu zamdwienia

Czynniki preferujace zastosowanie

Innowacyjnego
Niski poziom uniwersalnosci przedmiotu zamowienia

trybu PCP
Wysoka wartos$¢ rynkowa innowacji; popyt z sektora
prywatnego

Wysoki poziom tzw. ekonomii zakresu oraz pozytywne
efekty zewnetrzne pomiedzy fazg B+R a produkcjg

Brak ekonomiki zakresu czy pozytywnych efektéw
zewnetrznych pomiedzy badaniami a wytwarzaniem

Mato istotna rola MSP na danym rynku

Duza liczba MSP na rynku

Ograniczona konkurencja rynkowa

Konkurencyjny rynek

Brak istotnego ryzyka ograniczenia dostepu do rynku
(w wyniku rozpoczecia produkcji na duzg skale)

Mozliwos¢ intensyfikacji konkurencji dla eliminacji
dominacji zwyciezcy fazy B+R

Doktadne zdefiniowanie parametréw i celdow

poszczegdlnych etapow projektu

Trudnos$¢ w zdefiniowaniu parametréw i celow

poszczegolnych etapow projektu

Wysoki
ogtaszajgcego zamowienie

poziom sprawnosci dziatania podmiotu

Niski poziom sprawnosci podmiotu organizujgcego
zamowienie

Zrédto lossa E., F. Biagi, P. Valbonesi (2018) “Pre-commercial Procurement of Innovative Solutions and
Innovation Partnerships in the EU: Rationale and Strategy”. Economics of Innovation and new Technology, 27
(8), s. 730
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4.2 Program ,Bloki 200+” a zastosowana konstrukcja PCP

Analiza sposobu organizacji programu ,Bloki 200+” w kontekscie zarysowanych teoretycznych podstaw
funkcjonowania trybu PCP oraz praktyki aplikacji tego typu instrumentu pozwala na sformutowanie

nastepujacych wnioskow.

1. Realizacja programu ,Bloki 200+” w trybie partnerstwa innowacyjnego byta teoretycznie mozliwa,
lecz z powoddw praktycznych okazata sie niewykonalna3>. Program wedtug pierwotnych zatozen
miat by¢ zorganizowany w takim trybie z udziatem operatoréw blokéw energetycznych klasy 200
MW, ktérzy zgtosiliby gotowosé udostepnienia wybranych blokéw do przeprowadzenia testéw
pilotazowych jednoczesnie deklarujgc podpisanie umdw na modernizacje (zastosowanie metody
opracowanej w fazie B+R). W zatozeniach Program miat by¢ finansowany zaréwno przez NCBR (w
wiekszej czesci), jak i operatoréw blokéw. Wktad finansowy tych ostatnich miat dotyczy¢ przede
wszystkim finansowania tych prac, ktére nie miatyby znamion innowacji3®. Poniewaz srodki
inwestowane w Program przez NCBR miaty pochodzi¢ z funduszy strukturalnych, istniataby tez

koniecznos¢ zaangazowania sSrodkdw wykonawcow dla unikniecia pomocy publicznej.

2. Przedstawione wczesniej uwagi na temat modelu teoretycznego mogg wskazywac, ze partnerstwo
innowacyjne mogto by¢ rozwigzaniem optymalnym do realizacji programu. Kluczowym argumentem
mogacym przemawiac¢ za partnerstwem jest poziom specyficznosci opracowywanych metod.
Metody s3 dedykowane blokom weglowym okreslonej klasy, a dodatkowo ich ukierunkowanie na
uelastycznienie pracy blokéw raczej zaweza zakres ich zastosowania niz poszerza. Wymog niskiego
kosztu wdrozenia niewatpliwie poprawia aplikacyjnos¢, ale wcale nie poszerza mozliwosci ich
zastosowania (tj. nadal sg to bloki weglowe i nalezatoby zmieni¢ tryb pracy). Poza tym kwestig
najwazniejszg jest to, ze rynek, na ktéorym metody moga zosta¢ uzyte nie jest rynkiem
konkurencyjnym o niskich barierach wejscia, co mogtoby zapewni¢ duzy popyt. Sektor
elektroenergetyczny to rynek wysoce regulowany zaréwno pod wzgledem stanowienia cen, jak i
ksztattowania podazy oraz dostepu do infrastruktury przesytowej. Z tych powoddéw oferowanie
ustugi modernizacyjnej blokéw na rynku krajowym czy zagranicznym bedzie procesem bardzo
trudnym, dodatkowo nieutatwionym przez gtebokie przemiany tego sektora zwigzane z wyzwaniami
klimatycznymi. Ta wysoka specyficznos¢ ustugi modernizacyjnej i znaczna specyfika sektora
przemawiataby na rzecz trybu partnerstwa, gdzie naturalnymi kandydatami do roli cztonkdéw
partnerstwa innowacyjnego i wspétzamawiajgcych powinny by¢ te koncerny energetyczne, ktore w

swoich aktywach miaty najwiecej takich blokéw (np. Enea — 8 blokdw, PGE Energia — 8 blokow)3”.

35 Opis programu ,,,,Bloki 200+””. NCBR, Warszawa, kwiecier 2017 r. Maszynopis.
36 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych w art. 73a wymagata, aby przedmiotem
partnerstwa byto opracowanie innowacyjnego produktu, ustugi lub rob6t budowlanych.
37 A. Smolik ,,Rewitalizacja blokéw 200 MW”. Warszawa, 17 listopada 2016 r.
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Tryb partnerstwa innowacyjnego ostatecznie nie zostat zastosowany, cho¢ rozwigzanie to nalezatoby
uzna¢ za optymalne. Z uzyskanych informacji wynika, ze zrezygnowano z niego z powodu ryzyka
wystgpienia nieuprawnionej pomocy publicznej. Pomijajagc te argumenty wydaje sie, ze
zastosowanie trybu partnerstwa innowacyjnego i tak nie bytoby wykonalne przede wszystkim ze
wzgledu na niepewnos$¢ systemowa. Zatozenia programu byty formutowane w odpowiedzi na
zmieniajgce sie warunki funkcjonowania krajowego systemu elektroenergetycznego (wzrost roli
OZE, presja regulacji klimatycznych), ktére wymuszaty zmiane funkcji petnionej przez bloki weglowe
z przejscia z roli podstawowego zrédta energii elektrycznej do roli elementu stabilizujgcego podaz.
Zmianom tym towarzyszyta jednak zaréwno niepewnos¢ co do roli i miejsca blokéw w catym
systemie, jak i niepewnos$¢ co do parametréw ekonomicznych determinujgcych optacalnosé
eksploatacji tych blokdow (cena energii elektrycznej, zasady funkcjonowania rynku mocy, dostepnosé
innych mechanizméw finansowych zapewniajgcych pokrywanie kosztéow eksploatacji). Ta
niepewnos$¢ systemowa znalazta wyraz w cytowanym raporcie URE38, z ktérego wynika, ze koncerny
- nie majac jasnosci co do warunkdéw funkcjonowania blokéw - nie wykazujg wiekszego
zainteresowania inwestowaniem w nie. Taka niepewnos¢ systemowa najprawdopodobniej
skutkowataby niemoznoscig pozyskania kogokolwiek do roli partnera w partnerstwie innowacyjnym,
czyli podmiotu, ktéry musiatby ex-ante zdeklarowac zaangazowanie wtasnych srodkéw w niepewng
co do efektdw faze B+R, a nastepnie we wdrozenie wynikow (tj. ponies¢ naktady inwestycyjne w
niewiadomej wielkosci i nie majac gwarancji ich odzyskania), a takze obowigzujagce w spdtkach
energetycznych z przewagg udziatu kapitatu Skarbu Panstwa zasady postepowan przetargowych

przy zamawianiu ustug.

Sposéb organizacji programu w formule PCP wskazuje, ze pod pewnymi wzgledami odbiega on od
teoretycznego modelu, jak i praktyki spotykanej w programach zagranicznych (Zatgcznik 2). Przede
wszystkim w roli zamawiajgcego wystepuje instytucja (NCBR), ktéra nie moze by¢ bezposrednim
beneficientem opracowywanych rozwigzan, a takze charakteryzuje sie matym potencjatem do
przeprowadzenia skutecznej komercjalizacji na rynku prywatnym. Istotnie rozni sie to od praktyki
programow zagranicznych realizowanych w trybie PCP, gdzie zamawiajgcym jest podmiot lub grupa
podmiotdw stanowigcych zrédto potencjalnego popytu. W programach tych czesto pojawia sie takze
instytucja pasywna z punktu widzenia celéw programu petnigca jedynie role ,inwestora
finansowego” (np. Komisja Europejska wspierajgca finansowo tryb PCP za pomocg programu
Horyzont, lokalne agencje wsparcia rozwoju). Poprzez udziat w finansowaniu budzetu przejmuje ona
na siebie czes¢ — ale nie catos$¢ - ryzyka porazki fazy B+R. Z niezrozumiatych powododw taki wariant
PCP tj. z udziatem NCBR oraz operatordw blokow jako wspodtzamawiajgcych nie byt brany pod uwage.
Rozwigzanie takie mogto by¢ bardziej praktyczne z punktu widzenia np. dostepu NCBR do

branzowego know-how3® oraz by umozliwiaé sprawniejsze i szybsze uruchomienie programu

38 Informacja na temat planéw inwestycyjnych w nowe moce wytwdrcze w latach 2020-2034”. Urzad Regulacji
Energetyki, Warszawa czerwiec 2021.

39 Ktére, w realizowanym modelu (bez udziatu branzowych wspdétzamawiajacych) jest kupowane z zewnetrz w
postaci ustugi doradczej/analitycznej.
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jednoczesnie nie naktadajgc na operatorow blokdw istotnych zobowigzan finansowych (ich wktad
mogt mieé charakter wycenionego w pienigdzu ,aportu” rzeczowego* w formie udostepnienia
blokéw do testow metody w Fazie Ill). Byt to jeden z najpowazniejszych problemoéw w programie,
ktérego konsekwencjg byty trudnosci organizacyjne na etapie Il fazy w zwigzku z wycofaniem sie
niektérych operatoréw (zmiana strategii co do zasilania weglem, zmiany kadrowe). Kolejny element
dotyczyt niepewnosci operatoréow co do metody, ktdéra miata by¢ testowana na bloku. Z uwagi na
brak udziatu w projektowaniu parametrow, jakie miaty by¢ osiggniete w programie, operatorzy nie
mieli pewnosci co do zakresu metody i jej wptywu na bezpieczenstwo blokéw energetycznych. Miato
to swoje konsekwencje we wprowadzeniu zabezpieczen i polis dla wykonawcéw testujgcych

metody.

Bardzo istotng kwestig jest sposdb podejscia do rozwigzan w zakresie IP i wynikajgcych stad
mechanizméw komercjalizacji. Cho¢ trudno w tej kwestii wskazac jednolitg praktyke europejska, to
przyjete rozwigzania w naszej ocenie sg nieoptymalne i niepraktyczne. Trzeba tu wskazac na trzy
problemy. Po pierwsze, w przypadku trybu PCP bodzcem do intensywnego zaangazowania sie w faze
B+R jest pozostawienie po stronie wykonawcy catosci praw wtasnosci przemystowej, gdyz nie majac
zapewnionego dostepu do komercjalizacji (w ramach jednego zamdwienia tak jak to jest w trybie
partnerstwa) powinien on miec jak najszerszg mozliwos$¢ skonsumowania efektow procesu B+R na
rynku komercyjnym. W Programie ,,Bloki 200+” mozliwos¢ taka zostata jednak ograniczona, gdyz
wykonawcy majg obowigzek, w okresie 5 lat od zakonczenia fazy Ill, udzielaé niewytacznej i odptatnej
licencji na opracowang metode modernizacji*l. Z gory wiec przesgdzono, ze wykonawca cho¢ ma
obowigzek ,zainwestowad¢” w opracowywang metode caty swdj potencjat intelektualny, nie
powinien mie¢ prawa do okresowego monopolu na czerpanie korzysci z innowacji, tak jak to jest w
przypadku wynalazku i ochrony patentowe] (dajgcg tego typu monopol). Z pozoru moze sie
wydawac, ze takie rozwigzanie (tj. obowigzkowa licencja) jest jedynym mozliwym, gdyz wymagaja
tego przepisy UE*2. Faktyczne dyspozycje Zasad Ramowych w tej kwestii sg ogdlne i trudno z nich
wywnioskowac¢ koniecznos$¢ stosowania tak restrykcyjnego podejscia®®. W praktyce europejskiej
stosowane sg bardziej pragmatyczne rozwigzania w postaci prawa (a nie obowigzku) do udzielania
licencji powigzanego z klauzulg call-back**. Po drugie, NCBR uzyskato licencje na metode wraz z
prawem do sublicencji oraz catkowitego przejecia przychoddéw z tak realizowanej samodzielnej

komercjalizacji*>. Taka praktyka jest stosowana w programach zagranicznych, jednakze w zupetie

40 Tym aportem bytyby wynagrodzenia osdb, ktére z ramienia operatoréw blokéw braty udziat (jako
obserwatorzy) w pracach testowych. Za aport mozna by takze uzna¢ utracone korzysci wynikajgce z wytgczenia
blokéw. W czasie jednego z wywiadéw podano kwote ok. 1 min zt jako wartos¢ utraconych (niezarobionych)
przychoddéw z powodu wytgczenia bloku.

41 Art. 24 par. 1 wzoru umowy o wykonanie i finansowanie projektu w Programie ,,,,Bloki 200+"”. Zatacznik nr 2
do Regulaminu przeprowadzania postepowania konkursowego pod nazwga Program ,,Bloki 200+".

42 punkt 2.3, litera ,d” tiret drugie Zasad ramowych dotyczgcych pomocy panstwa na dziatalno$¢ badawczg,
rozwojows i innowacyjng (2014/C/198/01).

43 Rozwigzanie takie byto krytykowane przez wszystkich respondentow.

44 73danie przeniesienia (na zadajacego) praw IP.

45 Art. 24 par. 8 wzoru umowy.
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innym kontekscie. Tam przekazanie zamawiajgcemu licencji do wynikow programu na ogdt odnosi
sie do prawa korzystania z tej licencji na potrzeby wtasne*t zamawiajgcego, ktérym —jak wskazalismy
wczesniej — praktycznie zawsze jest instytucja, ktdra wynik programu moze wdrozy¢ we witasnej
dziatalnosci. Wéwczas faktyczne korzysci z takiej ,wewnetrznej” komercjalizacji sg internalizowane
(w catosci przejete). Stojac na stanowisku, ze umowa na realizacje projektu powinna gwarantowac
réwnoscé stron?’ z uwagi na fakt, ze wykonawca ma obowigzek dokonywania komercjalizacji zgodnie
z regutg FRAND (Fair, Reasonable and Non-Discriminatory Conditions), to jesli dochodzitoby do
przekazania praw do efektéw programu zamawiajgcemu, wowczas rowniez i on powinien miec
obowigzek do dokonywania komercjalizacji na zasadach FRAND ptacagc wykonawcy identyczne
royalty fee, jakie on ptaci zamawiajgcemu z tytutu udzielania licencji. Niepraktycznos$¢ przyjetego
rozwigzania jest tym wieksza, ze NCBR faktycznie nie posiada realnie Zzadnych mozliwosci
samodzielnego prowadzenia komercjalizacji opracowanych metod. Zapisy dotyczgce przekazania
NCBR licencji i prawa do samodzielnego komercjalizowania z przejeciem catosci przychoddw sg wiec
,martwe”. NCBR nie daje nic oprécz finansowania, natomiast zapisy dziatajg zniechecajgco na
potencjalnych wykonawcdw. Trzecia sprawa to kwestia background IP. Przekazanie zamawiajgcemu
wraz z foreground IP takze background IP wzbudzito kontrowersje na etapie konsultowania
regulaminu, a jak wynika z przeprowadzonych wywiadow, prawdopodobnie byto tez jednym z
powoddw rezygnacji z udziatu w programie podmiotu zagranicznego, a w przypadku jednego z
wybranych konsorcjow wptyneto na modyfikacje metody tak, aby nie udostepniaé¢ tajemnicy
przedsiebiorstwa. Jest rzeczg oczywistg, ze wraz z przekazaniem foreground IP musi nastgpic takze
udostepnienie background IP, gdyz bez tych praw wykorzystanie foreground IP jest niemozliwe. W
dokumentacji zagranicznych programdéw do jakiej udato nam sie dotrze¢ wyraznie wskazuje sie, ze
wtasnos¢ background IP bezwzglednie pozostaje po stronie legalnego wtasciciela (np. wykonawcy),
a wykorzystanie tych praw dokonywane jest tylko w takim zakresie, jakie jest niezbedne do
uzytkowania foreground IP. Wskazan takich zabrakto we wzorcowej umowie, co wtasnie mogto by¢
zrédtem zgtaszanych zastrzezen*®. Prawdopodobnym zrédtem zastrzezen mogt byé réwniez brak w
umowie klauzuli okreslajgcych, w jaki sposdb NCBR zamierza zapewni¢ poufnos¢ informacji

uzyskanych w ramach background IP wewnatrz swojej organizacji wewnetrznej. Zapisy artykutu 29

46 W programie Fabulous jest to tak zapisane: “8.3.2 The Contractor hereby grants to the Buyers Group members,
including their affiliated institutes/outstations, a royalty-free, non-exclusive and irrevocable and non-sub-
licensable license to use the Results for their own non-commercial purposes during and after the termination of
the Framework Agreement.”. Poréwnaj: Pre-commercial Procurement (PCP). FABULOS. Future Autonomous Bus
Urban Level Operation Systems TENDER DOCUMENT 3: PCP FRAMEWORK AGREEMENT (the “Framework
Agreement”) Version dated 1.9.2018. W programie EuropeWave z kolei tak: The Contractor hereby grants the
Procurers irrevocable, royalty-free, non-exclusive, world-wide rights to access and use the Results for their own
purposes...” Poréwnaj: EuropeWave PCP Framework Agreement.

47 Na to zwracano uwage krytykujac zastosowane rozwigzanie na etapie konsultacji: poréwnaj pytanie nr 47 -
Odpowiedzi i komentarze do pytan i uwag do Regulaminu Programu ,,Bloki 200+” ogtoszonego w dn. 30 listopada
2017r., ktére wptynety do NCBR w okresie po przedtuzeniu terminu tj. do 4 stycznia 2018r.

48 przyktadem moze by¢ ogdlne i otwarte wskazanie znajdujace sie w art. 25 par 1. pkt 5.
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wzorcowej umowy zapewne zostaty w tej kwestii uznane za zbyt ogdlne?® i niewystarczajgce, np. ze
wzgledu na brak informacji o Srodkach techniczno-organizacyjnych stuzgcych zapewnieniu poufnosci
itd.

6. Fakt pewnego ,odstawania” programu od teorii i praktyki stosowania trybu PCP i Pl teoretycznie
rodzi wiec dwie konsekwencje dla NCBR: znaczng ekspozycje na ryzyko (fiasko fazy B+R, brak

wdrozen) i zmniejszenie bodzcow do intensyfikacji wysitkéw wykonawcow na rzecz fazy B+R.

7. Nie ulega kwestii, ze tradycyjny model finansowania grantowego nie stanowi zadnej alternatywy
wobec trybu PCP czy partnerstwa innowacyjnego. Najwiekszg wartoscig dodang trybu PCP (i
partnerstwa innowacyjnego) jest mozliwos¢ zastosowania rozwoju konkurencyjnego prowadzonego
etapami, czyli tzw. ,lejka”. Metoda lejka jest rozwigzaniem powszechnym w trybie PCP i czestym w
trybie partnerstwa. Umozliwia ona wykreowanie elementarnej konkurencji pomystodawcow
poprzez dopuszczenie do fazy koncepcji kilku czy nawet kilkunastu wykonawcow. Formuta taka
redukuje w ten sposéb ryzyko rutynowej selekcji i odrzucania pomystéow nowatorskich niepasujgcych
do ,utartych” schematéw myslowych. Zastosowanie ,lejka” szerokiego na ,,wejsciu” i szerokiego na
,Wyjsciu” daje tez mozliwos¢ zrdznicowania innowacji trafiajgcych na rynek (np. w projekcie zero-
emisyjnych promoéw, do fazy drugiej zostato dopuszczonych wszystkich pieciu wykonawcow z fazy
pierwszej). Przewaga modelu PCP w programie ,,Bloki 200+” w postaci zastosowania ,lejka” jest wiec
ewidentna w relacji do trybu grantowego, ale praktycznie identyczna jak w trybie partnerstwa (gdzie

lejek takze moze by¢ zastosowany).

8. Wartoscig dodang trybu PCP — zgodnie z tym, co antycypuje model teoretyczny — jest takze
otwartos$¢ tego trybu na sektor MSP. Ujecie w ramach partnerstwa innowacyjnego tacznie fazy B+R
i wdrozenia znacznie podwyzsza wymogi, jakie musi spetni¢ potencjalny wykonawca. Bariere taka
mozna ,obejs¢” tworzac konsorcja, jednakze bytoby to rozwigzanie nieoptymalne (konsorcjum dla
spetnienia wymogu, a nie dla osiggniecia celu). Wytgczenie ,poza nawias” zamodwienia fazy
komercjalizacji, czyli przejscie w tryb PCP najprawdopodobniej wiec pozwolito na udziat w Programie

takiemu przedsiebiorstwu jak Pro Novum (firma srednia).

43 Art. 29 par 2.: Strony bed3 upowaznione do ujawnienia wszelkich informacji poufnych uzyskanych od innej ze
stron: 1) pracownikom, cztonkom kierownictwa i dyrektorom oraz podmiotom powigzanym, 2) audytorom; 3)
innym osobom trzecim, ktére zobowigzaty sie w formie pisemnej wobec nich do zachowania poufnosci
informacji, jakie moga otrzymac; oraz 4) na podstawie obowigzujgcych przepiséw prawa, w szczegdlnosci jesli
informacja poufna stanowi Informacje publiczng, pod warunkiem, ze ograniczg ujawnienie Informacji Poufnych
do mozliwie minimalnego zakresu i w kazdym przypadku podejma wszelkie niezbedne starania, w celu
zapobiegniecia ujawnienia informacji poufnych osobom niepowotanym i do wiadomosci publicznej w zakresie
wiekszym niz jest to wymagane przepisami prawa. W programie EuropeWave zapis w tej kwestii jest
nastepujgcy: The Parties may disclose confidential information to their staff or to third parties involved in the
PCP implementation only if: (a) they need to be aware of this information in order to implement the PCP
activities under the Framework Agreement and Call-off Contracts; and (b) they are bound by an obligation of
confidentiality.
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9. Jak wskazano powyzej, mechanizm ,lejka” ma duzy wptyw na poziom innowacyjnosci
opracowywanych rozwigzan, jednakze jego oddziatywanie na skuteczno$¢ procesu wdrozeniowego
jest niewielka. Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze ,lejek” moze znacznie przyczyni¢ sie do wzrostu
poziomu innowacyjnosci opracowywanych rozwigzan, co teoretycznie w sytuacji wystepowania
stabilnego rynku konkurencyjnego, powinno réwniez przetozy¢ sie na pojawienie sie popytu na
efekty koncowe programu (zainteresowanie wdrozeniem dla podniesienia swojej konkurencyjnosci).
Niepewnos¢ systemowa, ktora wystepowata w momencie startu programu (tj. brak zdefiniowania
krajowej polityki energetycznej, brak jednoznacznych decyzji co do loséw energetyki weglowej itd.)
spowodowata, ze korzystny efekt uzyskany z zastosowania ,lejka” zostat zredukowany przez wzrost
ryzyka biznesowego po stronie witascicieli blokow weglowych. Obecne zmiany strukturalne — prace
nad powofaniem NABE — ktdre mogg spowodowacd zintegrowanie proceséw decyzyjnych w jednym
podmiocie (zamiast w kilku), podda¢ je nadrzednemu celowi zapewnienia gospodarce
bezpieczenstwa energetycznego i poprze¢ te dziatania odpowiednim mechanizmem finansowym,
mogg znacznie poprawi¢ warunki dla wdrazania efektéw programu. Jesli tak sie stanie, wéwczas
wartos¢ dodana wynikajgca z zastosowania ,lejka” przetozy sie na wyzszg sktonnos¢ do

komercjalizacji.

10. Wskazujgc na korzystny wptyw ,lejka” na innowacyjnos¢, trzeba takze wskaza¢ na rozwigzanie
dziatajgce w odwrotnym kierunku —tj. moggce tg innowacyjnos¢ ostabia¢. Mamy tu na mysli sposob
dokonywania ptatnosci w koncowym etapie Fazy lll za wykazanie skutecznosci opracowane;j
metody®°. Rozwigzanie to oznacza catkowite przerzucenie ryzyka prac B+R na wykonawce, gdyz
teoretyczna poprawnos¢ Koncepcji (Faza 1) oraz wykazanie skutecznosci metody w warunkach
laboratoryjnych (Faza Il) wcale nie oznacza, ze proponowane rozwigzania sprawdzg sie w petnym
zakresie w warunkach rzeczywistych. Taki mechanizm ptatnosci na pewno nie bedzie zachecat do
formutowania ambitnych zatozen dla opracowywanych rozwigzan (dla zminimalizowania ryzyka
nieuzyskania takiej koncowe] ptatnosci logiczne bedzie definiowanie mniej ambitnych zatozen).
Utrzymanie takiej warunkowej ptatnosci miatoby sens wytgcznie w sytuacji nieuzyskania zatozonych
parametrow z powodu niedochowania nalezytej starannosci podczas prowadzonych prac

testowych.

50 Art. 20 par. 12 wzoru umowy.
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5 Efekty programu

Podsumowanie

>

W wyniku prowadzonych prac koncepcyjnych i testowych powstato piec¢ roboczych wersji
metody modernizagji.

Cel programu jakim byto ,,opracowanie zbioru rozwigzan technicznych, organizacyjnych,
prawnych dotyczacych niskonaktadowych technologii zmian podstawowych parametréw pracy
i zasad eksploatacji blokow, dostosowujacych je do nowych wymagan i okreslonego rezimu
pracy z wiekszg zmiennoscia obcigzenia i z duzg liczbg odstawien i uruchomiet”” nalezy uznag,
Ze zostat on osiggniety — 3 metody zostaty opracowane w ramach realizowanych prac.
Niepewno$¢ systemowa, jaka jest pochodng duzej zmiennosci warunkéw funkcjonowania
sektora elektroenergetycznego sprawia, e perspektywy szerokiego i efektywnego
skonsumowania wynikéw programu (tj. wdrozenie opracowanych metod) na rynku krajowym
s niepewne przynajmniej w krétkiej i sSredniej perspektywie czasu.

Pomimo, e za granicg funkcjonuje stosunkowo duza liczba blokéw weglowych, mozliwosci
bardziej intensywnego eksportu opracowanych metod wydaja sie by¢ niepewne.

Opracowane metody moga by¢ po niezbednych modyfikacjach takie zastosowane do
modernizacji blokéw klasy 360 MW i 500 MW.

Teoretycznie zaréwno popyt na aplikacje metod, jak i przestrzen — okno czasowe — powinny
by¢, gdyz szybki odwrét od wegla nie jest mozliwy bez szkody dla gospodarki. Z drugiej strony,
szereg czynnikdw biezacych — politycznej czy ekonomicznej natury — powoduje, ze to okno
czasowe staje sie wezsze (wyznaczenie dat wytgczen blokéw weglowych), a zainteresowanie
modernizacjg ze strony wtascicieli blokéw stabe, bo pozbawione podstaw ekonomicznych
(optacalnosc eksploatacji).

W kwestii wdrozenia problematyczny moze by¢ niski wptyw metod na zmniejszenie emisyjnosci
(CO2, SO2, Hg, NOx). Nie byto to wymagane kryterium, a kwestie zwigzane z jej zmniejszeniem
miaty charakter fakultatywny. Z uwagi na ograniczenia w zakresie inwestycji w bloki weglowe
powyiszy aspekt moze negatywnie wptywa¢ na przyszte wdrozenia.

W wyniku $cierania sie réznych czynnikéw mozemy mie¢ do czynienia z dwoma scenariuszami
rozwoju sytuacji w zakresie aplikacji opracowanych metod: scenariusz 1 (,,wyczekiwanie”) -
zmiany wlasnosciowe zwigzane z tworzeniem NABE moga sktonié wtascicieli blokéw do
wstrzymywania sie z decyzjami inwestycyjnymi, gdyz aktywa te nie bedg juz traktowane jako
»wiasne”; scenariusz 2 (,,matych krokéw”) - zaktadajac, ze jedna z opracowywanych metod
okaze sie bardzo tania w aplikacji operatorzy niektérych blokéw pomimo toczacych sie
przeksztatcen wlasnosciowych moga zdecydowac sie na jej wdrozenie, jesli w ten sposdéb bedzie
mozliwe np. zwiekszenie sprawnosci i efektywnosci dziatania blokéw weglowych.

Na etapie wdrozenia istotnymi barierami s3: klauzula poufnosci uniemozliwiajgca na obechnym

etapie rozpoczecie rozméw handlowych przez wykonawcow oraz brak wsparcia ze strony
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interesariuszy (wtascicieli koncernéw energetycznych) w zakresie promocji opracowanych

metod.

5.1 Zidentyfikowane efekty programu

W wyniku uruchomienia programu do opracowania metody modernizacji Blokéw klasy 200+ przystgpito
pieciu wykonawcow. Trzech z nich dziatato w formie konsorcjum, a dwdch wystepowato indywidualnie.
tacznie w prowadzenie prac B+R zaangazowanych byto 14 podmiotéw w tym trzy°! uczelnie wyzsze (przy
czym Politechnika Warszawska reprezentowana byfa przez dwa odrebne zespoty badawcze dziatajgce w
ramach dwdch osobnych konsorcjow) oraz 10 przedsiebiorstw. W realizacji prac B+R uczestniczyto tgcznie
ok. 136 o0s6b>?

W Fazie | pieciu wykonawcéw przygotowato - pogtebione w stosunku do propozycji zawartych we wniosku
(o dopuszczenie do udziatu w Programie) — analizy mozliwych rozwigzan w zakresie stworzenia metody
modernizacji spetniajgcej kryteria wskazane w regulaminie programu (tj. oczekiwane maksymalne czasy
rozruchu blokéw). Wszystkie opracowane koncepcje modernizacji zyskaty pozytywng ocene i na tej bazie
przystgpiono do realizacji Fazy Il. Faza ta stuzyta weryfikacji w skali laboratoryjnej rozwigzan

zaproponowanych w Fazie I.

tacznie w wyniku prowadzonych prac koncepcyjnych i testowych powstato pie¢ roboczych wersji metody
modernizacji. Metody te sg do siebie podobne pod wzgledem charakteru proponowanych zmian (Wykres 5)
- modernizacja oprogramowania, zastosowanie nowych algorytmow, nowe rozwigzania inzynierskie, nowe

procesy technologiczne —ale rdznigce sie szczegdtami technologicznymi i konstrukcyjnymi.

51 Faktyczne zaangazowanie jednostek naukowych byto znacznie wieksze. Pro Novum sp. z 0.0. choé wystepowato
samodzielnie (a nie jako konsorcjum) w celu realizacji projektu nawigzato wspodtprace z pracownikami naukowymi
czterech jednostek naukowych (dwoma wydziatami Akademii Gérniczo-Hutniczej, Politechnika Warszawska oraz
Politechnika Czestochowska.).. Podobnie Rafako SA wystepujace jako samodzielny wykonawca nawigzat
wspoétprace z instytutem Chemicznej Przerdbki Wegla, Akademig Gérniczo-Hutniczg (Centrum Energetyki),
Politechnikg Slaska (Wydziat Inzynierii Srodowiska); jednostki te wystepowaty w projekcie jako podwykonawcy.
tacznie wiec w Programie uczestniczyto siedem jednostek naukowych.
52 Na podstawie sktadow zespotow czterech wykonawcéw deklarowanych we wnioskach o dopuszczenie do
udziatu w Programie (brak danych dla jednego wykonawcy).

41



Wykres 5. Elementy sktadowe rozwigzan proponowanych przez wykonawcow

Update /
integracja
istniejacego
oprogramowania
diagnostycznego /
sterujgcego

Elementy
sktadowe

Nowe

Nowe procesy I’OZWiaZa i oprogramowanie
technologiczne proponowa nvch / nowe algorytmy

sterowania
przez

wykonawcow

Zrédto: Taylor Economics na podstawie dokumentacji NCBR

W ramach oceny Il fazy, najwyzszg ocene uzyskata metoda przedsiebiorstwa Pro Novum. Na drugim miejscu
oceniona zostata metoda konsorcjum Politechniki Krakowskiej i Politechniki Wroctawskiej, na trzecim
konsorcjum Politechniki Warszawskiej, Transition Technologies, Energoprojekt Warszawa i Polimex
Mostostal. W zwigzku z brakiem akceptacji bloku energetycznego przedstawionego przez konsorcjum
Politechniki Krakowskiej i Wroctawskiej, jako miejsce przeprowadzenia testow w llI fazie konsorcjum to nie
przeszto do Ill fazy, a w jego miejsce zakwalifikowano przedsiebiorstwo RAFAKO. Z informacji dostepnych
ewaluatorowi nie wynika, aby prace w ramach metod, ktére nie przeszty do Ill fazy byty kontynuowane.
Realizowana jest wspdtpraca naukowa m.in. w przypadku Politechniki Krakowskiej i Wroctawskiej, ale nie ma
praktycznego wymiaru w postaci realizacji projektu badawczego czy tez wdrozenia efektdw prac zwigzanych
z opracowang metoda.

Na moment przygotowania raportu, testy koficowe przedstawili wykonawcy wszystkich trzech projektéw.
Wyniki prac w postaci zrealizowanych wskaznikdw przedstawia tabela ponizej. W przypadku wskaznikdéw
produktu, zaden z wykonawcédw konczacych Ill faze nie podjat sie realizacji 9 z 12 wskaznikow produktu, w
tym wskaznikéw, ktore zawieraty koszt naktadéw finansowych zwigzanych ze zmniejszeniem emisyjnosci
(zgodnie z konkluzjg BAT). Réwniez w zakresie wskaznikdw rezultatu zwigzanych ze zmniejszeniem
zanieczyszczeh ponizej poziomow wskazanych w konkluzjach BAT, czy tez zmniejszenia emisji CO2 do
atmosfery z bloku demonstracyjnego w wyniku wprowadzonej metody, wykonawcy nie podjeli sie ich

realizacji. Wyjatkiem jest ograniczenie emisji rteci w przypadku metody zaproponowanej przez Rafako oraz
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redukcja emisji pytow w przypadku konsorcjum Polimex Mostostal. Przedstawione wyniki jednoznacznie
pokazuja, ze fakt fakultatywnosci tych wskaznikdw oraz brak wskazan w ze strony Zamawiajgcego w zakresie
zmniejszenia emisyjnosci blokdw energetycznych w wyniku wprowadzenia opracowywanych metod, wptynat
na nieosiggniecie rezultatow, ktére mogtyby by¢ postrzegane jako proekologiczne i zgodne z najnowszymi

trendami w zakresie zmian klimatycznych (Pakiet Fit for 55).

Wsréd wskaznikdw produktu wyznaczono trzy wskazniki zwigzane z szacunkiem kosztu metody w fazie Il i
potencjalnymi oszczednosciami w jednostkowych kosztach zmiennych (OPEX) (pkt 10 w tabela 3)°3. Jezeli
wezmiemy pod uwage jedynie wskazniki produktu zwigzane ze zmniejszeniem czasu rozruchu, gdzie
wskazano na koszty metody (CAPEX) i potencjalne oszczednosci w jednostkowych kosztach zmiennych
(OPEX). Oszczednosci w kosztach zmiennych nie sg znaczace i nawet w perspektywie 10-letniej>* rozwigzania
Pro Novum czy Polimexu nie dajg oszczednosci. Niemniej powyzsze wskazniki nie obrazujg efektywnosci catej
metody, gdyz w kalkulacji przy przystagpieniu do fazy Il brano pod uwage oszczednos$ci z 7 zadan, co nie

znalazto swojego odniesienia we wskaznikach produktu i rezultatu (szerzej w pkt. 5.2.5 i tabela 9).

Tabela 3. Wskazniki produktu i rezultatu poszczegdlnych projektow w fazie lll

L.p. Wskazniki Pro Novum Rafako/Rafako Polimex Mostostal i
Innovation konsorcjanci

Wskazniki produktu

1. Liczba zaproponowanych rozwigzan innowacyjnych 7 7 8
2. Wysoko$¢ naktadéw finansowych na realizacje | Wykonawca nie | 0,49 Wykonawca nie podjat
projektu do zaplanowanego, koncowego | podjat sie realizacji sie realizacji

jednostkowego zmniejszenia emisji rteci do
atmosfery, w wyniku zastosowania rozwigzan
innowacyjnych, [zt/ug/MWh]

3. Wysokos¢ naktadéw finansowych na realizacje | Wykonawca nie | Wykonawca nie podjat | Wykonawca nie podjat
projektu do zaplanowanego, koncowego | podjat sie realizacji sie realizacji sie realizacji
jednostkowego zmniejszenia emisji tlenkéw azotu do
atmosfery, w wyniku zastosowania rozwigzan
innowacyjnych, [zt/mg/Nm3]

4, Wysokos¢ naktadéw finansowych na realizacje | Wykonawca nie | Wykonawca nie podjat | Wykonawca nie podjat
projektu do zaplanowanego, koncowego | podjat sie realizacji sie realizacji sie realizacji
jednostkowego zmniejszenia emisji dwutlenku siarki
do atmosfery, w wyniku zastosowania rozwigzan
innowacyjnych, [zt/mg/Nm3]

5. Wysoko$¢ naktadéw finansowych na realizacje | Wykonawca nie | Wykonawca nie podjat | - 75 269,50 zt(obliczeni
projektu do zaplanowanego, koricowego | podjat sie realizacji sie realizacji a przeprowadzono przy
jednostkowego zmniejszenia emisji pytu do zatozeniu pracy bloku

53 Wykonawcy w ramach wnioskéw sktadanych na zakoniczenie Il fazy przedktadali dokumentacje z aktualizacja
szacunku kosztow lll fazy. Jednym z elementédw oceny byt wskaznik ”Efekt zastosowanej metody” w ramach
ktérego wyliczano réznice pomiedzy CAPEX i 10 letnim OPEX w odniesieniu do wszystkich zadan czgstkowych.
Wsrdd wskaznikow produktu znalazty sie jedynie trzy z nich, co jest niemiarodajne dla oceny efektywnosci catej
metody oraz nie daje podstawy do oceny poziomu naktadéw niezbednych do wdrozenia metody.
54 Zgodnie z kalkulacjg wskaznika , Efekt zastosowania metody” z Regulaminu, gdzie wykorzystano 10 letnig
perspektywe w kalkulacji oszczednosci.
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10.

10a.

10b

10c.

11.

12.

atmosfery, w wyniku zastosowania rozwigzan
innowacyjnych, [zt/mg/Nm3]

Wysokos¢ naktadéw finansowych na realizacje
projektu do zaplanowanego, koncowego
jednostkowego zmniejszenia emisji pozostatych
metali ciezkich [zt/ug/MWh]

Wysoko$¢ naktadéw finansowych na realizacje
projektu do zaplanowanego, koricowego

jednostkowego zmniejszenia emisji benzo(a)pirenu
[z/ug/MWh]

Wysokos¢ naktadéw finansowych na realizacje
projektu do zaplanowanego, koricowego
jednostkowego zmniejszenia emisji CO2 do
atmosfery, w wyniku zastosowania rozwigzan
innowacyjnych, [zt/kg/MWh]

Wysoko$¢ naktadow inwestycyjnych i zmiana

kosztéw operacyjnych dla utrzymania wymagane;j
dyspozycyjnosci i jej poprawy ponad wymagane
minimum

Wysokos¢ naktadow inwestycyjnych i zmiana
kosztéw operacyjnych dla wymaganego skrécenia
czasu rozruchu i jego skrécenia ponizej wymaganego
maksimum

a) wysokos¢ naktadéw inwestycyjnych i zmiana
kosztow operacyjnych dla wymaganego skrdcenia
czasu rozruchu i jego skrécenia ponizej wymaganego
maksimum (5 godzin) ze stanu zimnego

b) wysokos¢ naktadéw inwestycyjnych i zmiana
kosztéw operacyjnych dla wymaganego skrécenia
czasu rozruchu i jego skrécenia ponizej wymaganego
maksimum (2,5 godziny) ze stanu cieptego

c) wysoko$¢ naktadéw inwestycyjnych i zmiana
kosztow operacyjnych dla wymaganego skrocenia
czasu rozruchu i jego skrécenia ponizej wymaganego
maksimum (1,5 godziny) ze stanu goracego

Zwigzana z wprowadzeniem rozwigzan
innowacyjnych liczba postojow bloku
demonstracyjnego: - planowanych - awaryjnych

Zwigzana z wprowadzeniem rozwigzan
innowacyjnych czas trwania postojow bloku
demonstracyjnego: - planowanych - awaryjnych

Program nie
obejmowat redukcji

Program nie
obejmowat redukcji

Program nie

obejmowat redukcji

Program nie

obejmowat redukcji

Capex 6 712 586,96

PLN Opex
pomniejszenie o 70
806,41 zt/rok

Capex617593,8 PLN
Opex pomniejszenie
0156 302,98 zt/rok

Capex617593,8 PLN
Opex pomniejszenie
0 196 279,60 zt/rok

nie mierzono, nie
byto to w celach
programu

nie mierzono, nie
byto to w celach
programu

Wskazniki rezultatu

Obnizenie emisji zanieczyszczern do powietrza z
bloku  demonstracyjnego  ponizej  wymagan
okreslonych zaréwno w standardach emisyjnych, jak
i w Konkluzjach BAT, przyjetych na podstawie
dyrektywy w sprawie emisji przemystowych
2010/75/UE, w tym:
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Program nie
obejmowat redukcji

Program nie
obejmowat redukcji

Program nie

obejmowat redukcji

Program nie

obejmowat redukcji

Capex 16 261 353,31

PLN Opex
pomniejszenie o 139
149,60 zt/rok

Capex 6 762 369,22
PLN Opex
pomniejszenie o 1 365
730,02 zt/rok

Capex 1 043 282,99

PLN Opex
pomniejszenie o 1 109
924,28  zt/rok  Nie

osiggnieto celu: efekt 1
h 43 min!

nie mierzono, nie byto
to w celach programu

nie mierzono, nie byto
to w celach programu

przez 10 lat po 7600
h/a)

Program nie obejmowat
redukcji

Program nie obejmowat
redukcji

Program nie obejmowat
redukcji

Program nie obejmowat
redukcji

Capex 22 170 966,64
PLN Opex
pomniejszenie o 513
417 zt/rok

Capex 2 850 772,53
PLNOpex pomniejszenie
0217 250 zt/rok

Capex 2 660 131,51
PLNOpex zwiekszenie o
6419 zt/rok

nie mierzono, nie byto
to w celach programu

nie mierzono, nie byto
to w celach programu



la.

1b.

lc.

1d.

pytu

dwutlenku siarki

tlenkéw azotu

rteci

Obnizenie  minimum technologicznego  bloku
demonstracyjnego  w  wyniku  zastosowania
zaproponowanych rozwigzan innowacyjnych

Zwiekszenie maksymalnej wartosci obcigzenia bloku
demonstracyjnego  w  wyniku zastosowania
zaproponowanych rozwigzan innowacyjnych

Zwiekszenie  maksymalnej  dynamiki  zmian
obcigzenia bloku demonstracyjnego w wyniku
zastosowania zaproponowanych rozwigzan
innowacyjnych

Zwiekszenie sprawnosci netto bloku
demonstracyjnego powyzej dostepnych technologii
modernizacji istniejacych jednostek wytwdrczych, w
szczegolnosci klasy 200 Mwe

Zmniejszenie emisji CO2 do atmosfery z bloku
demonstracyjnego  w  wyniku zastosowania
zaproponowanych rozwigzan innowacyjnych.

Wykonawca nie
podjat sie realizacji

Wykonawca nie
podjat sie realizacji

Wykonawca nie
podjat sie realizacji

Wykonawca nie
podjat sie realizacji

obnizenie do 40%
osiggalnej mocy tj. o
39 MW

Nie  byto  takich

wymagan

zwiekszenie do 4% z
2 MWe/min do 9
MWe/min

Zwiekszenie o 0,13
punktu
procentowego

Nie byto obowigzku
dokonywania takich
obliczen

Zrédto: Taylor Economics na podstawie dokumentacji NCBR

Wykonawca nie podjat
sie realizacji

Wykonawca nie podjat
sie realizacji

Wykonawca nie podjat
sie realizacji

redukcja z
1,22 do 0,46

poziomu

obnizenie do 40%
osiggalnej mocy tj. o
49,9 MW

Nie byto takich

wymagan

zwiekszenie do 4,1% z
1,86 MWe/min do 9,22
MWe/min

Zwiekszenie o 0,64
punktu procentowego

Nie byto obowiagzku
dokonywania tych
obliczen

Wykonawca n
sie realizacji

e podjat

Wykonawca n
sie realizacji

e podjat

Wykonawca n
sie realizacji

e podjat

Wykonawca n
sie realizacji

e podjat

obnizenie do  40%
osiggalnej mocy tj. o
52,02 MW
Nie byto takich
wymagan

Zwiekszenie z 1,3
MWe/min (0,54 % mocy
osigganej) do 10,4
MWe/min (4,3 % mocy
osigganej)

Zwiekszenie o 0,3
punktu procentowego

Nie byto obowigzku
dokonywania tych
obliczen

Biorgc pod uwage cel programu jakim byto ,,opracowanie zbioru rozwigzan technicznych, organizacyjnych,

prawnych dotyczacych niskonaktadowych technologii zmian podstawowych parametréw pracy i zasad

eksploatacji blokéw, dostosowujacych je do nowych wymagan i okreslonego rezimu pracy z wiekszg

zmiennoscig obcigzenia i z duzg liczbg odstawien i uruchomien” nalezy uznac ze zostat on osiggniety — 3

metody zostaty opracowane w ramach realizowanych prac. Natomiast jezeli spojrzymy na wskazniki rezultatu

wskazane przez PO IR tj. ,Liczba wdrozonych prac B+R” to w zwigzku z brakiem formalnego zakonczenia

projektow i klauzulami poufnosci (o czym mowa w pkt 5.2.5) nie mozna oceni¢ szans na wdrozenie.

Poza mozliwoscig wdrozenia poszczegdlnych elementdw opracowanych metod (niezaleznie od catej

metody), wnioskodawcy nie wskazali na zadne niezidentyfikowane czy nieplanowane efekty realizacji

projektow badawczych.

Wskazniki produktu i rezultatu dla catego programu bloki 200+ przedstawia ponizsza tabela w podziale na

poszczegdlne projekty. Program Bloki 200+ realizowany jest w ramach poddziatania 4.1.3 POIR, gdzie w trybie

w trybie partnerstwa innowacyjnego (Pl) i zamdwien przedkomercyjnych (PCP) realizowane sg jeszcze takie
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programy jak Magazynowanie wodoru (H2) czy Bezemisyjny Transport Publiczny (BTP). Docelowe wskazniki
produktu wskazane przez PO IR dla poddziatania 4.1.3 to ,Liczba przetestowanych instrumentéw wsparcia
B+R” z wartoscig docelowg 5 oraz ,Liczba realizowanych prac B+R” z wartoscig docelowg 20. Wskaznik
rezultatu bezposredniego , Liczba wdrozonych wynikdéw prac B+R” z wartoscig docelowa 5. Wskazniki te nie

znalazty odzwierciedlenia w wskaznikach wskazanych w dokumencie , Opis programu ,,Bloki 200+"”.

Tabela 4. Wskazniki produktu i rezultatu dla programu bloki 200+

Nazwa i typ wskaznika Jednostka Wartosé Rok Pro Novum Polimex LEIEL)
miary bazowa pomiaru

koncowego Wartos¢ docelowa

Wskazniki produktu

1. Liczba szt. 2017 0 2019 innaformuta | innaformuta | innaformuta
przetestowanych
innowacyjnych
partnerstw
2. Liczba partneréow szt. 2017 0 2019 innaformuta | innaformuta | innaformuta
3. Liczba jednostek szt. 2017 0 2019 5 1 3

naukowych wspartych w
zakresie prowadzenia
prac B+R

4. Liczba szt. 2017 0 2019 1 6 3
przedsiebiorstw
wspotpracujacych z
osrodkami badawczymi

5. Inwestycje prywatne zt. 2017 0 2019 1 3 1
uzupetniajace wsparcie
publiczne w projekty w
zakresie badan i rozwoju

Wskazniki rezultatu bezposredniego

1. Liczba szt. 2017 0 2020 7 8 9
opracowanych rozwigzan
technicznych dotyczacych
modernizacji,
przebudowy lub zasad
eksploatacji blokéw klasy
200 MW,

2. Liczba szt. 2017 0 2020 7 8 9
opracowanych rozwigzan
organizacyjnych lub
prawnych[1] dotyczacych
modernizacji,
przebudowy lub zasad
eksploatacji blokow klasy
200 MWe
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3. Liczba szt. 2017 0 2021
zmodernizowanych
blokéw
demonstracyjnych

4. Liczba szt. 2017 0 2022
przetestowanych
rozwigzan technicznych
dotyczacych
modernizacji,
przebudowy lub zasad
eksploatacji blokéw klasy
200 MW,

5. Liczba szt. 2017 0 2022
przetestowanych
rozwigzan
organizacyjnych lub
prawnych! dotyczacych
modernizacji,
przebudowy lub zasad
eksploatacji blokéw klasy
200 MW,

Zrédto: Taylor Economics na podstawie dokumentacji NCBR
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5.2 Komercjalizacja efektow prac B+R

5.2.1 Rynek krajowy

Niepewnos¢ systemowa, jaka jest pochodng duzej zmiennosci warunkéw funkcjonowania sektora sprawia,
ze perspektywy szerokiego i efektywnego skonsumowania wynikéw programu (tj. wdrozenie opracowanych
metod) na rynku krajowym, ktéry powinien byé podstawowym rynkiem docelowym®, sg niepewne
przynajmniej w krotkiej i sredniej perspektywie czasu. Na te niepewnos¢ systemowg sktada sie szereg

czynnikow.

Po pierwsze, w celu transformacji sektora elektroenergetycznego rzad pracuje nad powotaniem Narodowej
Agencji Bezpieczenstwa Energetycznego. Instytucja ta, majgca dziata¢ w formie spdtki Skarbu Panstwa,
przejetaby od koncernéw energetycznych bloki weglowe wraz z cigzgcymi na nich zobowigzaniami (.
kredytami bankowymi) oraz spotkami obstugi®®. Rozwigzanie to miatoby na celu odcigzenie koncernéw od
ponoszenia kosztow utrzymania tych aktywdw, co pozwolitoby skupi¢ sie na nowych inwestycjach (np. w
OZE). Zaletag NABE z punktu widzenia programu ,,Bloki 200+” bytoby skupienie decyzyjnosci w jednych rekach,
co dawatoby mozliwos¢ wdrozenia jednolitego postepowania wobec blokéw weglowych (czyli np. szerokie

zastosowanie jednej lub kilku wypracowanych metod modernizacji).

Po drugie, powotanie NABE jest procesem czasochtfonnym, gdyz wymaga przeprowadzenia wielu ztozonych
dziatan o charakterze prawnym i organizacyjnym. W ocenie respondentow najprawdopodobniej proces ten
moze zakonczyc¢ sie dopiero na przetomie lat 2022/2023. Jednak nie tylko pracochtonno$¢ utworzenia NABE
jest problemem?>”. Zastrzezenia do tego projektu zgtosit Minister Klimatu i Srodowiska. Wskazat on na
powazne ryzyko uznania przez Komisje Europejskg wydzielenia aktywdéw weglowych pod postacig NABE za
niedozwolong pomoc publiczng oraz zaktécenie konkurencji (nadmierna koncentracja wytwdrcow)8. Gdyby
tak byto, projekt ten zostanie zablokowany przez Komisje, a mozliwos¢ jego kontynuacji bedzie
najprawdopodobniej uwarunkowana wdrozeniem tzw. srodkéw zaradczych mogacych polegac na sprzedazy
(do NABE) takze aktywow OZE. Ryzyko pojawienia sie zastrzezen ze strony Komisji bedzie wiec oznaczac

wydtuzenie czasu powstawania NABE.

Po trzecie, w czasie przeprowadzanych wywiadow respondenci wskazywali, ze istotnym problemem
rzutujgcym na zainteresowanie modernizacjg blokow weglowych jest brak mechanizmu finansowego, ktéry
premiowatby elastyczno$¢ funkcjonowania tych blokéw. To wtasnie zmiana warunkéw pracy blokéw i

umozliwienie im funkcjonowania nie w podstawie krzywej obcigzenia, ale jak Zzrédta szczytowo-regulacyjne

55 Wedtug informacji podanej przez Rafako, do modernizacji moze nadawac sie ok. 30 blokéw weglowych.

56 Z dostepnych informacji prasowych wynika, ze NABE miataby przeja¢ bloki weglowe dziatajace obecnie w
ramach koncernéw ENEA (15 blokéw), PGE (20 blokéw), TAURON (10 blokéw). Podmiotem integrujacym te
aktywa miatoby by¢ PGE, ktére zmieni nazwe na NABE.

57 Chodzi o art. 17b wprowadzony do ustawy o rynku mocy (ustawa z dnia 8 grudnia 2017 roku o rynku mocy)
nowela z dnia 23 lipca 2021 roku (ustawa o zmianie ustawy o rynku mocy oraz niektérych innych ustaw).

58 https://biznesalert.pl/ostatnia-szarza-na-narodowa-agencje-bezpieczenstwa-energetycznego-czy-dlatego-
minister-musial-odejsc/
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jest istotg metod opracowywanych przez uczestnikdw programu. Brak mechanizmu finansowego, ktory by
nagradzat za posiadanie ,elastycznie” pracujgcego bloku weglowego byt m.in. czynnikiem, ktéry zniechecat

niektérych operatoréw do udostepniania blokéw do testow w fazie lll.

Po czwarte, nowelizacja ustawy o rynku mocy wprowadzajac poczawszy od 2025 roku podwyzszone limity
dla emisji CO2 (nie wiecej niz 550 gr./kWh wytworzonej energii elektrycznej) spowoduje, ze szereg blokéw
weglowych - nie bedac w stanie spetni¢ tych wymagan - utraci zrédto finansowania (tzw. optata “mocowa“ -
optata za gotowos¢ do dostarczenia pradu), a ich funkcjonowanie stanie sie ekonomicznie nieoptacalne.
Antycypujac taka sytuacje, zarzady niektérych spétek operatorow blokéw weglowych podjety uchwaty
wskazujace konkretne daty (lata 2025-2030) wytgczenia z uzytkowania posiadanych blokéw weglowych. W
tym zakresie na niekorzy$¢ mozliwosci wdrozenia metod przemawiajg niewielkie efekty, jakie niosg one ze
sobg w zakresie ograniczenia emisyjnosci. Wnioskodawcy na poszczegdlnych etapach w niewielkim stopniu
(lub niektorzy wcale) nie deklarowali wypetniania kryteriéw fakultatywnych, w tym zwigzanych z konkluzjami

BAT czy ze zmniejszeniem emisyjnosci CO2.

Tabela 5. Bloki klasy 200 MW w Polsce

Rok
taczna uruchomienia

Zaktadany termin
odstawienia do
rezerwy / wytaczenia

Elektrownia Posiadane bloki moc (MW) pierwszego

bloku

2x222 2x232

Dolna Odra o e 90859 1974 2022

Jaworzno Il > ,\XA\Z/SS 1&3\30 1345 1977 2023-2030
Kozienice 1,\’;'\2/55 7,\’;\2/58 1821 1972 2023-2032
taziska 3 :A\ZAfS 1&\2/30 905 1970 2023-2030
Ostroteka 1:/“2,51 2&530 681 1972 2025-2038
Patnow* 1&\2/80 2:/“2/52 64450 1967 2021-2024
Potaniec 4,\’;'\2/3 2 2,\’;\2/55 1&2\59 1657 1979 2022-2034
Rybnik > &3\35 1&5\}5 134061 1972 2022-2030
Turéw* 3 :A\ZA?S 3:/&?1 1488 1962 2026

Zrédto: Taylor Economics na podstawie danych poszczegdinych elektrowni

* bloki opalane weglem brunatnym

59 W Elektrowni Dolna Odra, nalezgcej do PGE Gérnictwo i Energetyka Konwencjonalna z Grupy PGE, 31 grudnia
2020 r. zostaty wycofane z eksploatacji bloki energetyczne nr 1 i 2 o tacznej mocy 454 MW (zrédto: Aktualnosci
- Dwa bloki w Elektrowni Dolna Odra przestaty produkowac energie (pgegiek.pl))
60 W Elektrowni Patnow, nalezacej do ZE PAK, w 2020 r. wytgczeniu ulegty 3 bloki po 200 MW (zrédto: ZEPAK -
Elektrownia Patnow 1).
61 16 sierpnia 2021 r. zakoriczono eksploatacje blokéw energetycznych nr 1i 2 na wegiel kamienny w
Elektrowni Rybnik (Zrodto: Dwa bloki w Elektrowni Rybnik wytgczone z eksploatacji | Energetyka24)

49



https://zedolnaodra.pgegiek.pl/Aktualnosci/dwa-bloki-w-elektrowni-dolna-odra-przestaly-produkowac-energie
https://zedolnaodra.pgegiek.pl/Aktualnosci/dwa-bloki-w-elektrowni-dolna-odra-przestaly-produkowac-energie
https://www.zepak.com.pl/pl/elektrownie/elektrownia-patnow-konin/elektrownia-patnow-i.html
https://www.zepak.com.pl/pl/elektrownie/elektrownia-patnow-konin/elektrownia-patnow-i.html
https://energetyka24.com/elektroenergetyka/dwa-bloki-w-elektrowni-rybnik-wylaczone-z-eksploatacji

5.2.2 Rynkizagraniczne

Pomimo, ze za granicg funkcjonuje stosunkowo duza liczba blokéw weglowych, mozliwosci bardziej

intensywnego eksportu opracowanych metod wydajg sie by¢ niepewne.

Z analizy danych zawartych w bazie ,Europe Beyond Coal: European Coal Plant Database®”” wynika, ze na
terenie Europy zlokalizowanych jest ok. 646 weglowych blokéw energetycznych (wegiel kamienny i
brunatny). Ze zbiorowosci tej wyodrebnilismy®3 grupe blokow energetyki zawodowej o mocy od 200 do 250
MW, funkcjonujgcych lub wytgczonych z ruchu, ale zdolnych do podjecia pracy®*, uruchomionych przed 1985
rokiem. Tak zdefiniowane kryteria szczegétowe spetnia 26 blokéw (tabela 6). Sg to bloki zasilane weglem
brunatnym dziatajgce na terenie siedmiu krajéw, gtéwnie Europy Centralnej i Wschodniej. Mozna zaktadag,
ze opracowywane w ramach programu metody powinny by¢ w duzym stopniu adekwatne dla tej populacji
blokow, gdyz najprawdopodobniej majg one podobne charakterystyki techniczne i zblizone uktady

konstrukcyjne jak bloki dziatajgce w Polsce®®.

Duza liczba blokéw weglowych (77) funkcjonuje takze w krajach Europy Zachodniej. Najwiecej jest ich we
Witoszech (21), Niemczech (19), Wielkiej Brytanii (12) i Hiszpanii (11). Sa to jednak bloki o znacznie wiekszych

mocach znamionowych ($rednia moc to 560 MW) z czym sie wigze takze inna technologia wykonania®®.

Moze sie wydawad, ze ta stosunkowo duza nominalnie liczba blokow weglowych wcigz dziatajgcych (ok. 26
w krajach Europy Srodowo-Wschodniej czy takze 77 w Europie Zachodniej) stanowi obszerny rynek docelowy
dla wdrozenia metod. Faktycznie jednak pojawiajg sie tu dwa czynniki ktére kazg tg liczbe znacznie
zrewidowac ,w dot”. Po pierwsze wiele krajow, gdzie takie bloki dziatajg opracowato juz lub jest w trakcie
opracowywania strategii wytgczania takich Zrdodet podazy energii. Tak jest w wiekszosci krajow Europy
Zachodniej, gdzie w przypadku 35 blokéw ogtoszono juz plan ich definitywnego wytaczenia z eksploatacji co
ma nastgpi¢ na ogdt w okresie obecnego dziesieciolecia (2020-2030). W przypadku pozostatych blokow plany
takie najprawdopodobniej zostang wkrétce ogtoszone w zwigzku z dostosowaniami okreslonymi w

Europejskim Zielonym tadzie®”. Podobnie jest np. w krajach bytej Jugostawii, gdzie bloki weglowe sg w trakcie

62 Wersja bazy wg. stanu na 21 lipca 2021 r. Baza zawiera dane o blokach o weglowych o mocy co najmniej 15
MW znajdujacych sie w 22 krajach Unii Europejskiej, pieciu krajach batkanskich oraz Turcji. Baza nie zawiera
informacji o blokach wytgczonych z eksploatacji przed rokiem 2005, a w przypadku Batkandw i Turcji przed 2016
r.
63 Pominieto bloki dziatajgce w elektrocieptowniach, bloki przemystowe oraz bloki aktualnie poddawane
modernizacji (retrofit).
64 W bazie sklasyfikowane jako ,deactivated” lub ,stand by”.
65 Jest tak gdyz w interesujgcym nas okresie czasu (lata 60-80 XX w.) jednym z wiodgcych producentéw turbin
parowych stanowigcych kluczowy element bloku energetycznego byto elblgskie przedsiebiorstwo Zamech, ktére
w latach 1968-1983 wyprodukowato 66 takich turbin, z ktérych tgcznie 15 trafito do Jugostawii, Czechostowacji i
Turcji. Poréwnaj: S. Rajca, J. Trzeszczynski, E. Grzesiczek ,,Ocena stanu technicznego i prognozowanie trwatosci
wirnikow WP i SP turbin 13K215 zaplanowanych do eksploatacji w okresie do 350 000 godzin”. Energetyka,
listopad 2013.
66 Inna niz w przypadku blokéw polskich.
67 Nalezy takze wskaza¢, ze niektére kraje — jak np. Niemcy - posiadajg silny sektor B+R bedacy w stanie
samodzielnie podejmowac sie rozwigzywania problemdéw eksploatacyjnych.
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likwidacji. Po drugie tam, gdzie nie wskazano dat wytaczenia takich blokéw lub tez terminy te sg dos¢ odlegte
nie ma pewnosci, ze narodowe strategie dla sektorow elektroenergetycznych zaktadajg analogiczny — jak w
przypadku Polski — wariant eksploatacji, czyli dziatanie blokow weglowych jako elementu regulacyjnego, co
akcentuje potrzebe elastycznosci bedacej istotg opracowywanej metody. Wszystko to wskazuje zatem, ze
europejski zagraniczny rynek docelowy jest znacznie mniejszy niz wskazane 26 blokéw. Dodatkowym
problemem jest ograniczone mozliwosci finansowania inwestycji zwigzanych z blokami weglowymi, gdyz w
zwigzku z polityka klimatyczng (Europejski Zielony tad, czy w szerszym kontekscie ustalenia w ramach COP26
w Glasgow) wiele instytucji wycofato sie z finansowana tego typu inwestycji. Dodatkowo, nalezy pamietac,
ze metody opracowywane w ramach programu ,Bloki 200+” majg ograniczony wptyw na obnizenie

emisyjnosci, co jest czynnikiem zmniejszajgcym mozliwosci w zakresie komercjalizacji na swiecie.

Tabela 6. Bloki weglowe, ktére potencjalnie moga by¢ przedmiotem modernizacji z

wykorzystaniem metod opracowanych w ramach programu®8

Liczba Rok uruchomienie Moc bloku
blokéw najstarszego / Najwieksza/najmniejsza
najmtodszego bloku

Butgaria 9 Wegiel brunatny 1973/1985 210/232
Republika Czech 5 Wegiel brunatny 1971/1977 200
Albania 3 Wegiel brunatny 1970/1975 200/210
Serbia 3 Wegiel brunatny 1970/1980 210
Turcja 3 Wegiel brunatny 1983/1984 228
Pétnocna Macedonia 2 Wegiel brunatny 1982/1984 225
Czarnogora 1 Wegiel brunatny 1982 225
Razem 26 -- -- --

Zrédto: Europe Beyond Coal: European Coal Plant Database.

68 Jakie kryteria: bez Polski, paliwo, oddane do 1985, nie ogtoszono emerytury, konwencjonalne, standby i
operational, moc do 250MW.
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5.2.3 Potencjat eksportowy wykonawcow

Oprodcz rozlegtosci zagranicznego rynku docelowego istotnym parametrem, ktéry nalezy braé¢ pod uwage
analizujgc mozliwosci eksportu metody, jest zdolnos¢ i potencjat wykonawcy. Do realizacji lll fazy programu
Bloki klasy 200 MW zakwalifikowano trzy podmioty: Rafako SA, konsorcjum, ktérego liderem jest Polimex-
Mostostal SA oraz Pro Novum sp. z 0.0. Z tej trojki najwiekszym podmiotem jest Polimex-Mostostal SA
zarzgdzajacy rozbudowang grupa kapitatowa. W 2019 roku Polimex osiggnat przychody w wysokosci ok. 1,6
mld zt. Za posrednictwem swojej spotki zaleznej Polimex-Energetyka $wiadczy on ustugi projektowe,
budowlane, remontowo-modernizacyjne w sektorze energetycznym. W ciggu kilku ostatnich lat, eksport
ustug stanowit od 18% do 31% przychoddéw Polimexu, a sam Polimex-Energetyka brat udziat w realizacji
projektow budowlanych we Francji, Szwecji, Hiszpanii i Wielkiej Brytanii, czyli gtdwnie krajach, ktére nie moga
by¢ traktowane jako docelowy rynek ewentualnego eksportu metody (wygaszanie elektrowni weglowych).
Bardzo duzym podmiotem jest takze spodtka Rafako. Choc¢ od kilku lat notuje ona spadek przychoddw, jest
niewatpliwie liderem w oferowaniu kompleksowych rozwigzan dla sektora elektroenergetycznego. Eksport
Rafako w okresie 2018-2020 ksztattowat sie na poziomie 33-47%. W przeciwiestwie do Polimexu, Rafako
jest obecne w tych krajach, ktére mogg by¢ zainteresowane metodg modernizacji blokéw energetycznych.
Przyktadowo Rafako od kilku lat Swiadczy ustugi modernizacyjne w Serbii; jest takze obecne w Indonezji, gdzie
buduje dwa bloki weglowe. Generalnie, rynek Azjatycki (w tym takie kraje jak Indonezja, gdzie jest obecne
Rafako i Indie) moga takze - oprécz krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej - byé brane pod uwage jako rynek
zbytu ustugi modernizacyjnej. W obu tych krajach istnieje znaczny sektor energetyki weglowej (tj. w Indiach
funkcjonuje 281 elektrowni weglowych, a w Indonezji 77)% i wiele starszych blokow moze wymagac

modernizacji zwiekszajgcej elastycznos¢ dziatania.

Sposrod wykonawcdw zaangazowanych w Il faze programu, najmniejszym potencjatem do wejscia na rynki
zagraniczne dysponuje Pro Novum. Jest to spotka doradztwa inzynierskiego specjalizujgca sie w ustugach
diagnostycznych dla sektora energetycznego i petrochemicznego oraz optymalizacji proceséw
eksploatacyjnych. Dziata ona przede wszystkim na rynku krajowym osiggajgc roczne przychody na poziomie
18-21 min zt. Jej doswiadczenia eksportowe to gtdownie kraje batkanskie, gdzie $wiadczyta ustugi pomiarowe.
Paradoksalnie pomimo znacznie mniejszego potencjatu zasobowego tego wykonawcy opracowywana
metoda z obszaru Przemystu 4.0 (mozliwos¢ zdalnej obstugi catego procesu) moze by¢ znacznie tatwiejsza do

eksportu niz rozwigzania oferowane przez Rafako czy Polimex.

63 https://www.statista.com/statistics /859266 /number-of-coal-power-plants-by-country/
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Tabela 7. Podstawowe dane na temat wykonawcdéw uczestniczgcych w Il fazie programu ,,Bloki
200+”

Lider Kategoria 2020 2019 2018 2017 2016 2015

przychody netto ze | 869360 947 061 643 313 616 631 738 227 989 296
RAFAKO SA sprzedazy

przychody netto | 294541 453 203 266 719 149 754 163 749 120564
zagranica
Udziat eksportu w | 33,9% 47,9% 41,5% 24,3% 22,2% 12,2%
przychodach
przychody netto ze | Brak 1589430 1 1639869 | 2421078 | 2668221 | Brak
POLIMEX sprzedazy danych danych
MOSTOSTAL przychody netto = Brak 488 777 515 160 546 133 488 869 Brak
SA (GK) zagranica danych danych
Udziat eksportu w | - 30,8% 31,4% 22,6% 18,3% Brak
przychodach danych
przychody netto ze @ 18963 20 876 14767 18 529 Brak Brak
PRO NOVUM sprzedazy danych danych
przychody netto | 70,7 0 0 1837,16 Brak Brak
zagranica danych danych
Udziat eksportu w | 0,37% 0% 0% 0% - -
przychodach

Zrédto: Taylor Economics na podstawie sprawozdar finansowych spétek

Innowacyjno$¢ metody w skali miedzynarodowej jest trudna do oceny. Na $wiecie innowacyjne programy
obejmujg chociazby wykorzystanie wodoru w ramach modernizacji elektrowni weglowych’°. Dodatkowo,
taka ocena jest problematyczna w kontekscie dopasowania metod do konkretnych blokéw weglowych, w
ramach ktorych funkcjonuja rézne technologie i rozwigzania materiatowe. Zgodnie z opiniami wykonawcéw
kazde wdrozenie bedzie wymagato osobnego podejscia i przepracowania metody w zaleznosci od rodzaju i

warunkow bloku energetycznego. W tym kontekscie ocena skali innowacyjnosci nie jest mozliwa.

5.2.4 Skalowanie metody na bloki 360/500 MW

Opracowane metody mogg by¢ takze zastosowane do modernizacji blokéw klasy 360 MW i 500 MW. Blokdw
klasy 360 MW jest tgcznie 15. W Elektrowni Betchatow pracuje 11 takich blokéw o mocy 370 do 390 MW
oddanych do uzytku w latach 1981-1988. Cztery pozostate bloki o mocy ok. 380-390 MW zainstalowane sg
w Elektrowni Opole; zostaty one oddane do eksploatacji w drugiej potowie lat 90-tych XX w. Z
przeprowadzonych wywiadéw wynika, ze co najmniej jedna z opracowywanych metod moze zostac
zastosowana do modernizacji tych blokéw zasadniczo bez koniecznosci dokonywania jej modyfikacji.
Opracowane metody bedzie mozna takze zastosowaé do blokow klasy 500 MW (4 bloki), jednakze

najprawdopodobniej bedzie to wymagato indywidualnych dostosowan.

70 https://www.wnp.pl/energetyka/australia-przeksztalca-elektrownie-weglowe-w-wodorowe,515592.html
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5.2.5 Wdrozenie metody - perspektywy

Ocena mozliwosci i skali komercjalizacji na rynku krajowym metod modernizacji blokéw weglowych
opracowanych w wyniku realizacji programu ,Bloki 200+” jest obecnie trudna ze wzgledu na bardzo
dynamiczng sytuacje w sektorze elektroenergetycznym i scieranie sie wielu przeciwstawnych czynnikéw
(tabela 8). Niewatpliwie za koniecznoscig przeprowadzenia modernizacji blokdw zmieniajgcej rezim ich pracy
silnie przemawia kierunek, w jakim zmierza sektor elektroenergetyczny (tj. zastepowania paliw kopalnych
nosnikami odnawialnymi). Brak mozliwosci — zaréwno technicznych jak i finansowych — na bardzo szybka
substytucje energetyki weglowej technologiami mniej inwazyjnymi wobec $rodowiska (atom, gaz) sprawia,
ze irédta konwencjonalne w perspektywie 10 do 15 lat nadal beda wykorzystywane. Te czynniki
fundamentalne sprawiajg, ze teoretycznie zarowno popyt na aplikacje metod, jak i przestrzen —okno czasowe
— powinny by¢, gdyz szybki odwrdt od wegla nie jest mozliwy bez szkody dla gospodarki. Decyzje niektérych

koncernéw okreslajgce daty wytgczen tych blokéw nie muszg by¢ wiec decyzjami ostatecznymi.

Z drugiej strony, szereg czynnikdw biezgcych — politycznej czy ekonomicznej natury — powoduje, ze to okno
czasowe staje sie wezsze, a zainteresowanie modernizacjg ze strony wtascicieli blokéw stabe, bo pozbawione
podstaw ekonomicznych (opfacalno$¢ eksploatacji). Kwestie te omdwiono we wczesniejszych
podrozdziatach. Na czoto wysuwajg sie tu takie watki jak czasochtonne przeksztatcenia wtasnosciowe
(utworzenie NABE) obarczone dodatkowo ryzykiem naruszenia prawa unijnego (pomoc publiczna,
naruszenie konkurencji) oraz brak bodZzca ekonomicznego sprawiajgcego, ze uelastycznienie pracy blokow
bedzie sie optacac finansowo. W efekcie mamy tu do czynienia ze sprzecznos$cig pomiedzy interesem
gospodarki jako catosci i strategig rzadu, ktérej celem jest zapewnienia bezpieczenistwa energetycznego (co
implikuje konieczno$¢ zapewnienia w kazdym momencie adekwatnej podazy energii bez wzgledu na jej
Zrédto’1), a krotkookresowym interesem wytwdércow energii, ktorych celem jest zarabianie na wytwarzaniu
energii. Przejecie przez NABE weglowych aktywdéw wytwdrczych moze konflikt ten zatagodzi¢, cho¢ - jak
wskazaliSmy wczesniej - samo utworzenie NABE zwigzane jest z koniecznoscig pokonania wielu trudnosci

organizacyjnych i prawnych.

7L Poréwnaj: Polityka Energetyczna Polski do 2040 r. Zatgcznik do Uchwaty Rady Ministrow z dnia 2 lutego 2021
r., str. 14 (cele polityki energetycznej panstwa).
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Tabela 8. Czynniki wspierajgce i blokujgce skuteczng komercjalizacje

Rodzaje Czynniki pro / contra

czynnikéw
Czynniki

sprzyjajace
wdrozeniu

» Brak alternatywnych istotnych (atom, gaz) zrédet podazy energii, mogacych
stanowic¢ (w krétkim czasie) substytucje dla wytgczonych blokéw weglowych

» Czasochtonnos¢ inwestycji w nowe aktywa wytworcze (kilka, kilkanascie lat)

» Zainteresowanie operatorow blokéw, gdzie wykonywane sg testy w ramach IlI
fazy wdrozeniem niektérych z elementéw testowanych metod

» Dobre relacje niektorych wykonawcow z zagranicznymi klientami (Serbia,
Macedonia Pétnocna, Kosowo, Butgaria, Rumunia)

» Mozliwos¢ zainteresowania opracowywanymi metodami klientéw z krajow spoza

UE, gdzie cele klimatyczne nie sg tak akcentowane (a bloki weglowe beda nadal

uzytkowane) — RPA, Indie, Malezja

Wzrost cen energii (poprawa optacalnosci wytwarzania)

Réznorodnosé metod

Mozliwos¢ wdrazania elementu sktadowego metody (a nie catej metody)

YV V V

Czynniki
utrudniajgce
wdrozenie

Dtugotrwaty proces powotywania NABE

Ryzyko negatywnego ustosunkowania sie KE do utworzenia NABE

Brak mechanizmu finansowego wynagradzajgcego za elastycznos¢ pracy blokow

Juz podjete uchwaty o wytgczeniu blokéw; wstrzymywanie sie z decyzjami

inwestycyjnymi

Problemy z pozyskaniem finansowania dla zagranicznych inwestycji

modernizacyjnych (restrykcje BS, EBI, EBOR, ale takze instytucji prywatnych)

wobec finansowania inwestycji weglowych

» Presja celéw klimatycznych w krajach cztonkowskich UE; wdrozone scenariusze
wytaczen blokéw weglowych

» Posiadanie wtasnych silnych osrodkéw B+R (np. Niemcy) mogacych podjgé
problematyke modernizacji

» Brak mozliwosci formutowania oferty handlowej i podejmowania rozmow

handlowych w trackie trwania programu

V VYV

\4

Zrédto: Taylor Economics

W sumie, w wyniku $cierania sie tych czynnikéw, w naszej ocenie mozemy mie¢ do czynienia z dwoma

scenariuszami rozwoju sytuacji w zakresie aplikacji opracowanych metod:

Scenariusz 1 — ,wyczekiwanie”. Zmiany wfasnosciowe zwigzane z tworzeniem NABE moga sktfoni¢ wtascicieli
blokéw do wstrzymywania sie z decyzjami inwestycyjnymi, gdyz aktywa te nie bedg juz traktowane jako
,Wiasne”. Jak dtugi bedzie okres , wyczekiwania” (na uformowanie sie nowego wtasciciela) zalezy od tempa
prac nad NABE prowadzonych w kraju (kwestie prawno-organizacyjne) oraz przebiegu negocjacji z Komisjg
Europejska. Z informacji publikowanych w mediach utworzenie NABE powinno nastgpi¢ dopiero pod koniec

2022 roku po czym rozpocznie sie proces notyfikacji przed Komisjg Europejskg’2. Zaktadajac, ze zakonczy sie

72 https://www.bankier.pl/wiadomosc/Rzad-finalizuje-rozmowy-ze-strona-spoleczna-NABE-powstanie-na-
poczatku-22-Sasin-8224359.html
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on pomyslnie na poczatku 2023 roku ewentualne decyzje inwestycyjne (modernizacja) zaczng by¢
rozpatrywane w potowie 2023 roku. Kwestig otwartg jest, czy i kiedy opracowany zostanie mechanizm
finansowania pracy blokéw weglowych. Taktyka ,wyczekiwania” bedzie jednak dotyczyta praktycznie
wytgcznie rynku krajowego, co nie powinno stwarzac przeszkdd w eksporcie metod szczegdlnie do krajow,
gdzie cele klimatyczne nie sg tak mocno eksponowane. Bardzo mozliwe, ze eksport bedzie dotyczyt nie catej

metody, ale tylko pewnych jej elementow sktadowych (np. konwersja paliwa).

Scenariusz 2 ,matych krokéw”. Zaktadajac, ze jedna z opracowywanych metod okaze sie bardzo tania w
aplikacji operatorzy niektérych blokéw pomimo toczacych sie przeksztatcenn wtasnosciowych mogg
zdecydowad sie na jej wdrozenie, jesli w ten sposéb bedzie mozliwe np. zwiekszenie sprawnosci i
efektywnosci dziatania blokéw weglowych (w mniejszym stopniu bedzie liczyta sie elastycznosc ich dziatania).
Kluczowym elementem zachecajgcym do takich decyzji bedzie wiec relacja naktadow inwestycyjnych do
mozliwych do uzyskania efektéw eksploatacyjnych. Szacunek kosztow poniesionych w ramach Il fazy w
stosunku do uzyskanych oszczednosci (tabela 9), jezeli okazatby sie realny i zgodny z kosztami wdrozenia na
kolejnych blokach, nie przemawia za takim wdrozeniem. Sposrdd metod realizowanych w ramach Il fazy,
jedynie metoda Pro Novum wskazuje na potencjalne korzysci finansowe w 10 letniej perspektywie od
wdrozenia. Pozostate metody przy wskazanych kosztach wdrozenia nie sg finansowo optacalne’3. Decyzje co
do wiekszych inwestycji nie beda podejmowane, gdyz nakfady te nie zwrdcityby sie przed przekazaniem
aktywow do NABE. Analogicznie jak we wczesniejszym scenariuszu mozliwy bedzie eksport metody jako

catosci lub jej fragmentu (szczegdlnie tych rozwigzan sktadowych, ktére adresujg kwestie sSrodowiskowe).

Wspdlnym elementem obu hipotetycznych scenariuszy jest niepewnos$¢ generowana przez zmiany
systemowe (NABE). Pomimo informacji podawanych przez Ministerstwo Aktywdéw Panstwowych
wskazujgcych konkretne nieodlegte terminy powstania NABE, realny moment uruchomienia tej instytucji jest
nieznany. Im bardziej bedzie on sie odsuwat w czasie (np. ze wzgledu na zastrzezenia KE), tym wieksza
niepewnos¢ powstanie, zniechecajac takze w drugim scenariuszu do inwestowania w niskonakfadowa
modernizacje. Niepewnos$¢ zwigzana z powstaniem NABE w niczym jednak nie przeszkadza w eksporcie
metod. Taki kierunek komercjalizacji wydaje sie by¢ obecnie najbardziej realny (wykonalny) i obarczony
najnizszym ryzykiem. Aby , wyczekiwanie” na rozstrzygniecia strukturalne na rynku krajowym nie skutkowaty
erozjg opracowanych innowacji (majgcych gtdwnie postaé innowacji procesowych’* nie zawierajgcych w
sobie rozwigzan przetomowych mogacych przyciggngé szerszg miedzynarodowa uwage) nalezatoby
umozliwi¢ wykonawcom jak najszybsze —bez formalnego zakoriczenia programu — podejmowanie promocji i
rozméw handlowych. W tym kontekscie trudno jest takze ocenic¢ trwatosé projektéw z uwagi na wskazang

niepewnosc¢ regulacyjng. Kwestia ta omawiana jest w rekomendacjach.

73 Weryfikacja kosztow wdrozenia po zakoriczeniu Ill fazy nie byta przewidziana przez Zamawiajacego, w. zwigzku
z tym realna ocena wdrozenia bazujgcego na efektach ekonomicznych nie jest mozliwa.
74 Z przeprowadzonych wywiadéw wynika, ze jedynie jeden z wykonawcéw zaktada dokonanie zgtoszenia
patentowego dotyczgcego elementu sktadowego opracowywanej metody.
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Tabela 9. Efekty ekonomiczne opracowanych metod [w zi]

Efekt [}
zastosowania  Faza
metody
Pro Novum 12 431 459 (2 450 413) (12 072 672)
Polimex Mostostal S.A.; Politechnika 62 461 817 (1 809 080) 44371017

Warszawska; Transition Technologies S.A.;
Energoprojekt Warszawa S.A,;

Politechnika Krakowska; Politechnika 82 897 453 (8 204 645) | 850999
Wroctawska

Fabryka Kottéw RAFAKO SA 86 552 459 (3239 801) 54 154 452 X
Politechnika Warszawska; EthosEnergy sp. z 0.0.; | 83 491 292 - 83491 292

INTEC sp. z 0.0; Fabryka Kottéw SEFAKO SA;
Centralne Biuro Konstrukgji Kottow SA;

Zrédto: Taylor Economics na podstawie danych wykonawcéw

CAPEX - fgczne naktady na wykonanie prac na Bloku prowadzonych w skali rzeczywistej w ramach Fazy Il1
OPEX - réznica w jednostkowych kosztach zmiennych eksploatacji Bloku

Uwaga: wartos¢ w nawiasie oznacza oszczednosc kosztéw)

Efekt zastosowania metody = CAPEX — 10*(OPEX)”*

5.3 Wptyw pandemii COVID-19

Pandemia COVID-19 miata ograniczony wptyw na realizacje projektéw badawczych w ramach programu.
Umowy pomiedzy NCBR a wykonawcami byty aneksowane, gdzie wydtuzono o 3 miesigce okres trwania
projektow, ale byty to standardowe dziatania stosowane we wszystkich programach badawczych. Zdaniem
wykonawcow wptyw byt widoczny w zwigzku z czasowo wprowadzang pracg zdalng i dostepnosciag

materiatéw, ale w efekcie nie wptynat znaczaco na harmonogramy prac.

7> Jest to jedno z kryteriéw zastosowanych do oceny projektow po Il fazie realizacji, gdzie OPEX liczony jest dla
okresu 10 lat (Zatgcznik nr 12 do Regulaminu pkt. 3).
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6 Zarzadzanie programem

Podsumowanie

> Program ,Bloki 200+” ze wzgledu na ztozono$¢é merytoryczng zaréwno w zakresie zagadnien
elektroenergetycznych, jak i trybu PCP wymagat stworzenia rozbudowanej, wieloelementowej
struktury zarzadzania.

» Stworzony uktad zarzadzania charakteryzuje sie wysokimi kosztami budowy i funkcjonowania
(koszty pozyskania sit zewnetrznych) oraz ryzykiem stabej akumulacji know-how branzowego,
ktére uprzedmiotowione jest w osobach i podmiotach zakontraktowanych na scisle okreslony
czas.

» Pomimo duzej ztozonosci stworzonego systemu zarzadzania i merytorycznemu skomplikowaniu
tematyki, wysoko nalezy oceni¢ sprawnosc¢ zarzadzania programem, jesli za kryterium
sprawnosci przyja¢ czas procedowania poszczegélnych etapow.

» W realizacji programu mozna wyrozni¢ co najmniej dwa punkty krytyczne. Pierwszym byt
moment formowania sie konsorcjéw, z czym — oprécz pozyskania podmiotéw o odpowiednich
kompetencjach - wigzaty sie dwie kwestie formalno-prawne: przedtozenie z chwilg podpisania
umowy weksla in blanco stanowigcego zabezpieczenie ewentualnych roszczen ze strony NCBR
oraz okreslenia background IP, majacych stanowi¢ wsad do realizowanych prac B+R. Drugim
punktem krytycznym byto spetnienie warunku umozliwiajacego przystapienie do realizacji Fazy
lll, czyli wykazanie posiadania uprawnien do przeprowadzenia referencyjnych prac B+R w skali
rzeczywistej bloku energetycznego. Brak spetnienia tego warunku pomimo skutecznego

zakonczenia Fazy | oraz Il oznaczat zakonczenie udziatu danego wykonawcy w catym Programie.

Program ,Bloki 200+” ze wzgledu na ztozono$¢ merytoryczng zardwno w zakresie zagadnien
elektroenergetycznych, jak i trybu PCP wymagat stworzenia rozbudowanej, wieloelementowej struktury
zarzgdzania. Mozna tu wyréznic trzy ,piony” tej struktury (schemat 3). Po pierwsze, sg to sity wtasne NCBR
reprezentowane przez komorki organizacyjne specjalizujgce sie w zarzadzaniu portfelami projektéw B+R.
Komorki te dostarczajg ogdlnej wiedzy z zakresu organizacji i funkcjonowania projektow B+R, lecz nie
posiadajg know-how branzowego. Takie know-how z kolei dostarczane jest przez zbudowany na potrzeby
programu’® zespot NTWE oraz osoby i zespoty ,branzystéw” pozyskiwane z rynku i kontraktowane na okres
jego realizacji. W tym zakresie nalezy pozytywnie oceni¢ zatrudnienie w formie kontraktowej administratora

projektu posiadajgcego odpowiednig wiedze i doswiadczenie. Trzeci pion to sity ,zewnetrzne”, czyli podmioty

76 Zespot ds. nowych technologii wytwarzania energii (NTWE) zajmuje sie takze organizacjg innych programow z
obszaru technologii energetycznych — np. magazynowanie wodoru, innowacyjna biogazownia, magazynowanie
energii elektrycznej.
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wybierane w trybie przetargowym dostarczajagce wysoce specjalistycznych ustug niezbednych do

przeprowadzenia poszczegdlnych faz programu.

Schemat 3. Struktura zarzadzania programem ,,Bloki 200+”

Sity wtasne NCBR Sity wtasne i obce
(know-how w (know-how
zakresie B+R) branzowe)
N a N d N
Dziat Rozwoju Zespot Nowych )
| Innowacyjnych || Technologii | Kancelaria
Metod Zarzadzania Wytwarzania prawna
Programami Energii
J \ J \ J
' R 4 R ' N
Biuro Strategii i Tawarzystwo Rzeczoznawca ds.
| Rozwoju | Gospodarsze B wyceny prac B+R
Polskie Elektrownie
\ J J (. J
Dziat Kontroli 1= Komisja || Firma
Projektow konkursowa pomiarowa
s a i 3
Blure Dy‘rektora ; Kierownik Nadzor
=1 ‘Centrum | Obsfugi | Programu specjalistyczn
Prawnej g pec] yezny
. J \ J
e 3\ r 3
|| przng:::\Ao/Ljacy | Administrator
PCP Programu
N~ J . v,

Zrédto: Taylor Economics

Taki uktad zarzadzania niewatpliwie charakteryzuje sie wysokimi kosztami budowy i funkcjonowania (koszty
pozyskania sit zewnetrznych) oraz ryzykiem stabej akumulacji know-how branzowego, ktore
uprzedmiotowione jest w osobach i podmiotach zakontraktowanych na s$ciSle okreslony czas.
Prawdopodobnie jedynym sposobem na zmnigjszenie kosztow takiego uktadu zarzgdzania wynikajgcych z
koniecznosci pozyskiwania know-how branzowego jest organizowanie trybu PCP z zaangazowanie partnera
branzowego. Partner —wspdtzamawiajacy - takie know-how dostarczatby jako aport w organizacje programu.
Zaangazowanie partnera mozliwe bytoby np. w formule obserwatora lub cztonka komitetu sterujacego, na

co wskazuje Zatgcznik/Ekspertyza branzowa. Jest to niewatpliwie kierunek (tj. pozyskiwanie partnera), w

59



krotkim. To, co jest obecnie do osiggniecia, to niewatpliwie zwiekszenie stopnia absorpcji (przez NCBR) know-
how, co bedzie z korzyscig dla kolejnych programoéw. Akumulacja know-how jest obecnie ostabiana zaréwno
przez czynnik czasu, rozproszenie informacji po réznych komarkach organizacyjnych i osobach oraz czynnik
fluktuacji (wraz z odejsciem osoby ,odchodzi” porcja know-how). Te akumulacje mozna zwiekszy¢ poprzez
szczegotowe rejestrowanie (utrwalanie) przebiegu catego programu na wszystkich jego etapach, tak aby
odtworzenie poszczegdlnych dziatan byto mozliwe w przysztosci. Dziatania takie pozwolg réwniez na
udoskonalenie proceséw zarzgdzania, monitoringu i kontroli przysztych programéw uruchamianych w

formule PCP.

Pomimo duzej ztozonosci stworzonego systemu zarzadzania i merytorycznemu skomplikowaniu tematyki,
wysoko nalezy oceni¢ sprawnos$¢ zarzadzania programem, jesli za kryterium sprawnosci przyjaé czas
procedowania poszczegdlnych etapdw, a jako punkt odniesienia inne programy — RID, BRIK, INGA — dotyczace
sektorow ztozonych pod wzgledem technologicznym. Z danych przytoczonych w tabeli 9 i 10 widaé, ze
uruchomienie programu ,Bloki 200+” zajeto ok. 8-11 miesiecy, jesli za punkty brzegowe fazy
przygotowawczej przyjg¢ wybodr doradcy prawnego (1 2017 r.), opublikowanie zarysu programu (IV 2017 r.)
oraz date upublicznienia regulaminu naboru (IV 2018). W programach referencyjnych (cho¢ dotyczgcych
zagadnien mniej ztozonych w sensie merytorycznym) ten etap przygotowawczy trwat od 12 do ponad 20
miesiecy, a wiec relatywnie znacznie dtuzej. Podobnie byto z kolejnym etapem. W programach
referencyjnych podpisanie umoéw z wykonawcami nastepowato najwczesniej po 6-9 miesigcach. W
analogicznym czasokresie, w Programie ,Bloki 200+” umowy nie tylko byty juz zawarte, ale zakonczona
zostata realizacja pierwszej fazy (przedstawienie koncepcji). W sumie wiec, w poréwnaniu do programéw

referencyjnych, caty uktad zarzadzajgcy pomimo znacznej ztozonosci dziatat bardzo sprawnie.
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Schemat 4. Kluczowe momenty organizacji i przebiegu programu ,,Bloki 200+”

IV 2018 lista

whioskodawcow
11 2018 Publikacja zakwalifikowanych
regulaminu do podpisania
I1X 2017 wybor postgpowania umowy
administratora konkursowego
VIl 2017 wybér programu
TGPE na doradce
IV 2017 pierwszy braniowego
zarys Program
12017 wybor
doradcy prawnego
AXI 2021
| Zakoriczenie |l
11 2020 Wybor pomiaréw u
nadzorcy jednegoz
XII 2019 Lista specjalistycznego wykonawcow
wykonawcéw
X 2018 Lista zakwalifikowanych
wykonawcow do Ill Fazy
X 2018 Wyboér zakwalifikowanych
firmy pomiarowej do |l Fazy
VIl 2018 Wyboér
doradcy ds.
IV 2018 Lista wyceny prac B+R
whnioskodawcow
zakwalifikowanych
do podpisania
umowy
Zrédto: Taylor Economics
Tabela 10. Punkty weztowe poszczegdlnych etapdw organizacji programu ,,Bloki 200+”.

Wybdér doradcy Ogtoszenie Lista Lista wykonawcéw
prawnego / regulaminu wnioskodawcow zakwalifikowanych

pierwszy zarys postepowania zakwalifikowanych  do Il Fazy
programu do podpisania

umowy
112017/1IV2017 112018 IV 2018 ' X2018

Zrédto: Taylor Economics

Tabela 11. Terminy poszczegdlnych etapow w ramach wybranych wspélnych przedsiewzie¢ NCBR.

Program Zawarcie Uruchomienie Zamkniecie Data zawarcia
porozumienia z naboru naboru pierwszej
partnerem umowy z

wykonawcami

RID 6 X111 2013 1512015 10 IV 2015 26112016

BRIK 22 X 2015 30X 2017 1212018 21VI12018

INGA 1 Xl 2016 19112018 11V 2018 28 XI1 2018

Zrédto: Taylor Economics na podstawie ,,Ewaluacja mid-term Wspdlnych Przedsiewzie¢ RID, INGA, BRIK” Raport
koncowy, Listopad 2021
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W realizacji programu mozna wyrozni¢ co najmniej dwa punkty krytyczne, ktdre miaty/mogty mie¢ negatywny
wptyw na jego realizacje. Pierwszym punktem krytycznym byt moment formowania sie konsorcjéw z czym —
oprocz pozyskania podmiotéw o odpowiednich kompetencjach - wigzaty sie dwie kwestie formalno-prawne:
przedtozenie z chwilg podpisania umowy’” weksla in blanco stanowigcego zabezpieczenie ewentualnych

roszczen ze strony NCBR oraz okreslenia background IP, majgcych stanowic¢ wsad do realizowanych prac B+R.

Zobowigzanie w formie weksla, jak wynikato z przeprowadzonych wywiaddw, stanowito istotny problem dla
cztonkéw konsorcjéw. Poniewaz potencjat finansowy jakimi dysponowali poszczegdlni cztonkowie
konsorcjum byt (ze wzgledu na skale prowadzonej dziatalnosci gospodarczej) zrdéznicowany, mozliwosé
wystawienia weksla posiadaty zasadniczo tylko podmioty najwieksze. W konsekwencji, jak wynikato z
wywiadoéw, w konsorcjach odbywato sie cos w rodzaju ,poszukiwania” chetnego na wystawienie weksla, a
nastepnie wystawiania przez cztonkéw konsorcjum sobie wzajemnych weksli tak, aby roztozy¢ ciezar
zobowigzan i odpowiedzialnosci proporcjonalnie do obowigzkéw i zaangazowania w projekt. Sytuacje te
dodatkowo utrudniat fakt, ze jednostki naukowe byty zwolnione z obowigzku wystawiania weksla. W celu
minimalizacji tego problemu mozna rozwazy¢ dopuszczenie stosowania zabezpieczen w formie poreczenia
(np. z funduszu poreczeniowego) lub gwarancji bankowej oraz po drugie stosowanie zabezpieczenia (takze
w formie weksla) w stosunku do konkretnej kwoty, w tym wypadku odpowiadajacej kwocie stanowigcej

ekspozycje finansowag NCBR.

Z formowaniem konsorcjow wigzat sie jeszcze jeden problem tj. kwestia deklaracji co do wnoszonego
background IP. Konieczno$¢ wyspecyfikowania takich przedmiotéw witasnosci intelektualnej czy
przemystowe] jest oczywista, jednakze krytyce ze strony potencjalnych konsorcjantéw podlegat fakt
koniecznosci przekazania tych praw NCBR w ramach obowigzkowej licencji na wykorzystanie opracowane;j
metody i ewentualnie niepewnosci co do sposobu uregulowania zasad dysponowania tymi prawami po
stronie NCBR (np. zachowanie tajemnicy). Jak wynikato z wywiaddw, jeden z podmiotow zagranicznych
zrezygnowat z przystgpienia do konsorcjum wtasnie z tych powoddéw. W celu ograniczenia negatywnego
wptywu nalezy wskaza¢, ze background IP nalezy do pierwotnych wtascicieli, a zamawiajgcy ma prawo do

korzystania z nich tylko w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne do wykonywania praw z foreground IP.

Drugim punktem krytycznym byto spetnienie warunku umozliwiajgcego przystgpienie do realizacji Fazy Ill,
czyli wykazanie posiadania uprawnien do przeprowadzenia referencyjnych prac B+R w skali rzeczywistej
bloku energetycznego. Brak spetnienia tego warunku - pomimo skutecznego zakonczenia Fazy | oraz Il -
oznaczat zakonczenie udziatu danego wykonawcy w catym Programie. Warunek taki byt konsekwencjg

wdrozenia trybu PCP bez zaangazowania operatorow blokdw energetycznych. Pozostawienie blokow

77 Art. 20 par. 20 wzorcowej umowy o wykonanie i finansowanie projektu w programie ,,,,Bloki 200+"”.
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energetycznych niejako ,,poza” programem i scedowanie obowigzku uzyskania zgody wtasciciela bloku na
przeprowadzenie prac B+R, w sytuacji pewnej sprzecznosci intereséw?’8 i znacznej roznicy sity przetargowe;j
konsorcjum badawczego i elektrowni, byto posunieciem niezwykle ryzykownym - powodujgcym, ze przejscie
z Fazy Il do Il stawato sie punktem krytycznym catego programu, a decyzja o efektywnosci zaangazowania
srodkédw w dwdch pierwszych fazach programu zostata de facto przekazana w rece decydentéw elektrowni.
Sytuacja taka zmaterializowata sie w przypadku jednego z konsorcjow, a w przypadku pozostatych wptyneta
na wydtuzenie czasu dedykowanego negocjacjom z operatorami, uwzglednieniem harmonograméw
wytgczen. Dodatkowo, operatorzy z uwagi na brak wiedzy o metodach, jakie miaty by¢ przedmiotem testow
w Il fazie wymagali zabezpieczenia (polisa, weksel) na poczet nienalezycie wykonanych prac lub awarii
powstatych w wyniku testéw metody. Stanowito to kolejny element ryzyka dla wykonawcdw, na ktéry musieli
zgodzi¢ sie wchodzgc do Il fazy projektéw. Zaktadajac, ze decyzja o pozostawieniu elektrowni ,poza”
programem byta wymuszona czynnikami obiektywnymi (tj. ryzyko pomocy publicznej w trybie PI, niepewnos¢
regulacyjna), ryzyko zakonczenia programu wraz z kornicem Fazy |l mozna byto sprobowac zminimalizowaé
poprzez wtgczenie do kregu interesariuszy instytucji reprezentujgcych wiasciciela blokow, czyli Skarb

Panstwa.

78 Celem wykonawcédw byto przeprowadzenie badan, celem operatora bloku zarabianie na produkcji pradu
elektrycznego (przeprowadzenie badan wymagato czesciowego wytaczenia bloku z pracy zarobkowej).
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71 Zidentyfikowane dobre praktyki

> Na podstawie przegladu zagranicznych programoéw realizowanych w formule PCP
zidentyfikowano cztery dobre praktyki:

o wskazywanie, wybor i definiowanie problemoéw strategicznych, ktére miatyby zosta¢
podjete w ramach programéw badawczych na podstawie usystematyzowanych
procedur z wykorzystaniem interesariuszy oraz réznych technik prognostycznych i
analitycznych,

o powotywanie jako kierownika programu osoby posiadajacej duzg wiedze i
doswiadczenie w zakresie danej problematyki (branzy, technologii),

o podmioty zainteresowane przysztym wdrozeniem efektow projektéw lub tez majace
interes spoteczny powinny uzyskac status obserwatora w celu uzyskania dostepu do
informacji o przebiegu programu, czy osigganych efektach,

o transparentnos$¢ programu i tatwy dostep do informacji,

o nacisk na masowe zwiekszanie konkurencyjnosci oraz potencjatu innowacyjnego MSP.

Niewielka skala wykorzystania zamodwien przedkomercyjnych na prace B+R w ramach polityk publicznych w
Europie oraz brak usystematyzowanych informacji na temat konstrukcji poszczegdlnych programow i
osiggnietych efektéw znacznie utrudnia wskazanie dobrych praktyk mogacych stanowi¢ powszechny
standard”®. Dokonujac przegladu sposobu funkcjonowania programu ,Bloki 200+” oraz literatury
zawierajgcej informacje na temat innych programdw (zagranicznych) udato na sie wyrdzni¢ cztery sposoby
postepowania, ktére w naszej ocenie mogg stanowié¢ podstawe dobrej praktyki. Ten niewielki zbior zalecen
niewatpliwie nie wyczerpuje zagadnienia dobrych praktyk, jednakze sporzadzenie dtuzszej listy wymagatoby

osobnych szczegdtowych badan. Ponizej krotka charakterystyka zaproponowanych standardéw.
1. Dobra praktyka: usystematyzowana procedura identyfikowania wyzwan.

Zasada: wskazywanie, wybdr i definiowanie problemdw strategicznych, ktére miatyby zostac podjete

w ramach programéw z wykorzystaniem trybu PCP powinno by¢ dokonywane w oparciu o

usystematyzowany sposdb postepowania (procedure) angazujgcy réznych interesariuszy oraz rozne

techniki prognostyczne i analityczne (np. brain storming, foresight).

Na podstawie posiadanych informacji trudno oceni¢ czy i w jakim zakresie tematyka europejskich
programoéw opartych o tryb PCP wynika z dogtebnej analizy wyzwan gospodarczych i spotecznych.

Prawdopodobnie ustalana jest w sposéb zrdznicowany zaréwno, ad hoc jako odpowiedZ na

72 Pod pojeciem dobrej praktyki rozumiemy taki sposdb zachowania (dziatania, organizacji np. pracy) danej
osoby lub instytucji, ktory nie jest wymagany przepisami (prawa, umowy), jest zamierzony (tj. nie jest dzietem
przypadku), jest pozadany z punktu widzenia osiggania celéw spotecznych i/lub ekonomicznych (lub innych — np.
naukowych), nie wigze sie z naruszeniem intereséw lub praw stron trzecich i w powszechnej ocenie mdgtby
stanowié wzorzec dla innych.
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problemy juz istniejgce (np. program POSIDON - technologia likwidacji zanieczyszczen
przemystowych), jak i w efekcie gtebszej analizy (np. Program Fabulos — autonomiczne autobusy
miejskie). Stosowanie usystematyzowanego podejscia do definiowania tematyki programow jest
wskazywane jako jeden z kluczowych elementdéw najdtuzej i najlepiej ocenianego programu
realizowanego przez National Health Service England w ramach mechanizmu Small Business
Research Initiative®®. Podejscie takie powinno ufatwi¢ dokonywanie wyboru i selekcji tematow
istotnych, w ten sposéb unikajac ryzyka rozproszenia finansowania, podejmowania tematéw ktoére
w mogga by¢ rozwigzane przy uzyciu znanych na rynku narzedzi (ustug, technik, technologii) i matej

efektywnosci zaangazowania Srodkéw publicznych.
Dobra praktyka: Profesjonalny menedzer programu.

Zasada: kierowanie programem PCP powinno by¢ powierzane osobie posiadajgcej duzg wiedze i

doswiadczenie w zakresie danej problematyki (branzy, technologii).

Znaczna ztozono$¢ programdw opartych o tryb PCP wymaga, aby zarzadzanie nimi byto powierzane
osobie o bardzo dobrej znajomosci danego zagadnienia branzowego. Wynika to z faktu, ze programy
takie sg praktycznie zawsze gteboko osadzone w konkretnej branzy czy specjalizacji technologicznej,
bez znajomosci ktérej przygotowanie jego szczegdtdow nie bytoby mozliwe. Ponadto, brak
adekwatnego know-how na poziomie zarzadczym mogloby powodowaé znaczng asymetrie
informacji na niekorzys¢ zamawiajgcego i sktania¢ wykonawcéw do zachowan oportunistycznych (.
dziatanie niezgodne z celami programu). Takiego profesjonalnego zarzadzania programem nie da sie
w petni substytuowac “kupujac” na rynku ustuge doradczg (doradca techniczny) lub ekspercka
(eksperci oceniajgcy wnioski). Jedynym rozwigzaniem pozwalajgcym zachowaé kontrole nad catym
procesem realizacyjnym jest zatrudnienie profesjonalnego (w rozumieniu specjalisty branzowego)
menedzera programu. Rozwigzanie o podobnym charakterze zastosowano w programie ,Bloki

200+”, gdzie w ramach procedury przetargowej wybrano administratora programu.
Dobra praktyka: Status ,,obserwatora” programu.

Zasada: zamawiajgcy powinien przewidzie¢ mozliwos¢ nadania podmiotom majgcym w tym

okredlony interes (merytoryczny lub spoteczny) statusu “obserwatora”, majgcego staty, biezgcy

dostep do okreslonych informacji na temat przebiegu programu, osigganych efektow czastkowych i

koncowych, przy czym status ten nie moze naruszaé praw przynaleznych wykonawcom.

Przeglad zagranicznych programoéw wskazuje, ze status “obserwatora” jest rozwigzaniem
stosunkowo czesto stosowanym w programach wykorzystujacych tryb PCP (patrz Zatacznik 2). Status

taki nadawany jest podmiotom, ktére choé bezposrednio nie uczestniczg w programach jako

80 Connell, D. (2017). “Leveraging the Public Procurement to Grow the Innovation Economy: an Independent

Review of the Small Business Research Initiative (SBRI)”, UK Department for Business, Energy & Industrial
Strategy, str. 48-49.
65



zamawiajgcy i wspotfinansujgcy prace B+R, to jednak mogg by¢ w przysztosci zainteresowane
wdrozeniem wynikéw realizowanych projektéw. Istotg statusu “obserwatora” jest wiec
przyciggniecie uwagi pewnej grupy podmiotow, poprawa dystrybucji informacji i budowa
Srodowiska zainteresowanych wdrozeniem. Status obserwatora umozliwia tez skuteczniejsze (bo
powigzane z praktykg) promowanie PCP jako formuty zamdwien publicznych. Status obserwatora
moze tez by¢ pomocy w dotgczeniu do danego programu interesariuszy, ktérzy nie sg zainteresowani
wdrozeniem wynikow prac B+R, ale ich udziat jest istotny z punktu widzenia proceséw
wdrozeniowych. Moze tu chodzi¢ np. o udziat legislatorow lub regulatora rynku w przypadku, gdyby

wdrozenie wynikow wymagato zmian w przepisach?®l.

Dobra praktyka: transparentno$é programu i tatwy dostep do informacji.

Zasada: Program realizowany w trybie PCP powinien posiada¢ dedykowang strone internetows, na

ktorej powinny by¢ publikowane wszystkie istotne informacje na temat realizacji programu, w tym

przede wszystkim informacje o kluczowych warunkach programu (dokumenty, regulaminy, kryteria

oceny), oferentach, wykonawcach realizujacych prace B+R w poszczegdlnych fazach, przyznanemu

finansowaniu, ocenach uzyskanych przez wykonawcdw, realizowanych projektach i uzyskanych
efektach.

Wykorzystywanie dedykowanych stron (podstron) do przekazywania informacji jest obecnie
stosowane jako sposdb komunikacji w wielu programach PCP&2. Strony te stuzg zaréwno promocji
poszczegdlnych programoéw jak i samego trybu PCP. Stosowanie dedykowanych stron www
zawierajgcych wyczerpujaca informacje na temat danego programu dawatoby jednak daleko wiekszy
efekt niz tylko promocja. Transparentno$é programu pozwalataby unikngc¢ zarzutéw jakie mogg sie
pojawi¢ w zwigzku z mechanizmem “lejka”. Jego stosowanie wymaga bowiem odrzucanie na
kolejnych etapach kilku wykonawcow co zawsze moze dawac podstawy (przy braku przejrzystosci)

do zarzutow o stronniczosci.

Dobra praktyka: Nacisk na masowe zwiekszanie konkurencyjnosci oraz potencjatu innowacyjnego

MSP (jako jedna z proponowanych $ciezek konkursowych)

Zasada: programy indukujgce innowacyjno$¢ oraz zdolno$¢ do konkurowania powinny byé
przeznaczone dla wiekszej liczby wnioskodawcoéw, przy jednoczesnym mniejszym budzecie

catkowitym programu

Przeglad zagranicznych programoéw (w szczegdlnosci w odniesieniu do amerykanskich programow

wsparcia Small Business Innovation Research oraz Small Business Technology) wskazuje na potrzebe

81 Przyktadem moze by¢ program Fabulous (zarzadzanie flotg autonomicznych autobuséw), w ktérym uczestniczy
Ministerstwo Gospodarki i Komunikacji, gdyz dopuszczenie do ruchu autobuséw kierowanych przez sztuczng
inteligencje wymaga zmian prawnych.

82 poréwnaj np.: www.smart-met.eu , www.posidonproject.eu , https://fabulos.eu/fabulos-project/,
https://www.nightingale-h2020.eu/
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stworzenia odrebnej $ciezki konkursowej dla przedsiewzie¢ obejmujgcych dziatania rozwojowe duzej
liczby mniejszych firm (tj. gtownie skierowanych do matych i $rednich przedsiebiorstw) przy
mniejszych budzetach catkowitych, a jednoczesnie nacechowanych rozwojem innowacyjnosci.
Obecnie, gtdwnym motorem wzrostu gospodarek sg liczne firmy mate i srednie, a z racji tego, ze te
przedsiebiorstwa przyciggajg i zatrudniajg wysoko wykwalifikowanych pracownikow, to sg w stanie
w relatywnie krétkim czasie wprowadzac na rynek nowe produkty i ustugi, przyczyniajac sie do
wzrostu konkurencyjnosci i innowacyjnosci w skali kraju. Celem programdéw SBIR oraz STTR jest
spetnienie konkretnych potrzeb w zakresie dziatalnosci badawczo-rozwojowej dla poszczegdlnych
agencji rzgdowych (wyspecjalizowane projekty m.in. dla rolnictwa, edukacji, transportu, ochrony
Srodowiska itp.), stymulowanie innowacyjnosci technologicznej, wtgczenie jak najwiekszej liczby
podmiotdw w dziatalnos¢ innowacyjng (i transfer technologii) oraz promowanie kooperacji miedzy
matymi i Srednimi przedsiebiorstwami a konsorcjami naukowo-przemystowymi (STTR). Natomiast
budzet przeznaczony na realizacje pojedynczego projektu jest relatywnie niewielki, zwazywszy na
fakt braku finansowania Fazy lll zwigzanej z komercjalizacjg projektu (tj. finansowanie Fazy |
(koncepcyjnej) oraz Fazy Il (prototypowania) w maksymalnej kwocie 1,75 min USD). W efekcie,
amerykanskie programy wsparcia dla mniejszych przedsiewzieé¢ SBIR i STTR stanowity najwiekszy na
Swiecie program wsparcia dla startupéw ,,America’s Seed Fund”. W 2019 i 2020 roku liczba wyzwan
ogtaszanych przez agencje rzagdowe w ramach programu SBIR wynosita 7051 i 7125, za$ STIR
odpowiednio 9015i1037. Tego typu programy powinny by¢ wzorcem dla konstrukcji nowych $ciezek
konkursowych o mniejszej skali dziatania przy mniejszych budzetach z racji tego, ze sg to przede
wszystkim relatywnie drobne programy przeznaczone dla stopniowego rozwoju przedsiebiorstw
(oraz przy udziale konsorcjow naukowych) bez wprowadzania istotnie przetomowych rozwigzan. Co
za tym idzie, konstrukcja programow w oparciu o doswiadczenia SBIR oraz STTR w kontekscie
finansowania dziatan o charakterze rozwojowym powinna mie¢ bardziej masowy charakter biorgc
pod uwage wiekszg liczbe potencjalnych wnioskodawcow (a programy te mogtyby miec ograniczony
wzgledem innych $ciezek budzet catkowity ze wzgledu na niska kapitatochtonno$é prac badawczych),
co potencjalnie mogtoby przyczyni¢ sie do znacznego przyspieszenia rozwoju podmiotdow

gospodarczych.
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8 Whnioskii rekomendacje

W niniejszym rozdziale zebraliSmy wszystkie wnioski i rekomendacje wynikajgce z przedstawionych wczesniej

analiz.

Tryb PCP jest bardzo uzytecznym i skutecznym sposobem poszukiwania innowacyjnych rozwigzan,
szczegdlnie w obszarze strategicznych wyzwan gospodarczych. Metoda konkurencyjnego rozwoju (tzw. lejek)
pozwala bowiem na uzyskanie wiekszego wyjsciowego zbioru rozwigzan i oderwanie sie od tradycyjnych
schematéw myslowych. Tryb PCP powinien by¢ zatem coraz czesciej stosowany szczegdlnie tam, gdzie wyniki
projektow B+R po ich komercjalizacji mogtyby wywotywac duze tzw. korzysci zewnetrzne (tj. korzysci nie tylko
dla bezposredniego beneficjenta). Obecna praktyka realizacji trybu PCP, gdzie NCBR wystepuje jako jedyna
instytucja finansujgca program i jedyna instytucja zamawiajgca rodzi jednak dla NCBR znaczne ryzyko,
wynikajgce z pozostawienia poza programem zagadnienia komercjalizacji opracowanych rozwigzan.
Nabywanie przez NCBR nieodptatnej licencji nic w tej kwestii nie zmieni, gdyz NCBR nie dysponuje ani
potencjatem, ani know-how umozliwiajgcym samodzielne dokonanie takiej komercjalizacji. Taki wariant
programéw w trybie PCP z NCBR jako jedynym zamawiajagcym miatby uzasadnienie, gdyby efektem
koncowym projektéw B+R miaty by¢ produkty/ustugi funkcjonujgce na rynku konkurencyjnym o matym
stopniu regulacji. Tymczasem program ,,Bloki 200+” (podobnie jak inne programy z obszaru efektywnosci
energetycznej) dotyczy rynku silne regulowanego zaréwno w zakresie cenowym, jak i dostepu do rynku.
Poniewaz dla NCBR ryzyko realizacji takich programdéw moze sie wigza¢ z wydatkowaniem duzych srodkow i
jednoczesnym brakiem efektéw (w postaci komercjalizacji), rekomendujemy w przypadku programoéw PCP
dotyczacych problemow badawczych z sektoréw infrastrukturalnych charakteryzujgcych sie konkurencjg
monopolistyczng, oligopolistyczng i ztozonym systemem regulacyjnym odchodzenie od takiej konstrukcji ,
gdzie NCBR jest jedynym zamawiajgcym i jedyng instytucja finansujgcg. Do programow takich powinny by¢
kooptowane podmioty branzowe jako wspdtzamawiajacy i wspotfinansujacy lub tez co najmniej jako
“obserwatorzy” (analogicznie jak to sie dzieje w programach zagranicznych). Obecna formuta (NCBR jako
jedyny zamawiajgcy) powinna by¢ stosowana wytgcznie w sytuacji gdy efektem programu bedg rozwigzania
(produkty, ustugi) ukierunkowane na rynki w wysokim poziomie konkurencji i duzej liczbie podmiotéw
mogacych by¢ zainteresowanych wdrozeniem. W dtugim horyzoncie czasu NCBR powinien —w programach
w trybie PCP - zajg¢ pozycje instytucji wspotfinansujgcej i odpowiedzialnej za zarzadzanie sferg projektéw

B+R, przesuwajac odpowiedzialnos¢ za kwestie branzowe na partnerow (branzowych, przemystowych).

Pozyskanie przez NCBR partneréow do realizacji programéw w trybie PCP bedzie zadaniem trudnym i
czasochtonnym, gdyz tryb ten jest absolutng nowoscig w krajach Unii. Konieczna jest zatem intensywna
promocja takiego trybu realizacji prac B+R. | chociaz poszczegélne programy (np. eVan, ,Bloki 200+”)
stanowig niewatpliwie praktyczng forme reklamy PCP, to jednak konieczne sg takze dziatania szersze i
bardziej zréznicowane. Rekomendujemy utworzenie przy NCBR dedykowanej komorki (np. W ramach
Krajowego Punktu Kontaktowego PR Horyzont Europa (KPK) dziatajgcego w ramach NCBR) ,ktéry prowadzitby

dziatalno$¢ informacyjng i doradcza na temat wszystkich programéw PCP realizowanych w Europie,
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zachecajac jednoczesnie do udziatu w nich co najmniej w roli 83. Umiejscowienie takich dziatart w ramach KPK
jest zasadne z uwagi na fakt iz szereg programow w formule PCP jest uruchamianych w programie ramowym
Horyzont Europa. Komédrka taka mogta by takze zostaé¢ wyposazona w instrumenty finansowe (dotacje) na
pokrycie czesci kosztow funkcjonowania polskich podmiotéw (np. JST) jako obserwator w zagranicznych
programach. Budowana w ten sposéb spotecznosc¢ instytucji i 0oséb rozumiejacych istote trybu PCP bedzie

duzg korzyscig dla samego NCBR jako zarzadzajgcego lub realizatora.

Realizacja programow w trybie PCP dotyczgcych sektoréw regulowanych, strategicznych i infrastrukturalnych
wymaga znacznie doktadniejszej analizy ryzyka systemowego i regulacyjnego. Poziom tego ryzyka — w naszej
ocenie - nie zostat w petni oszacowany w przypadku programu ,,Bloki 200+”, cho¢ —nalezy wyraznie zaznaczy¢
— jego wilasciwa ocena byta niezwykle trudna. Uruchomienie programu zbiegto sie z intensyfikacja
miedzynarodowych wysitkdw politycznych zmierzajgcych do gtebokiej restrukturyzacji europejskiego sektora
elektroenergetycznego jako sposobu przeciwdziatania zmianom klimatycznym. Znalazto to wyraz w
programie Komisji Europejskiej — Europejski Zielony tad (grudzien 2019 r.) i szczegétowych rozwigzaniach
systemowych powstajgcych na tej bazie (np. strategia metanowa, strategia wodorowa, itd.). Sformutowanie
na arenie europejskiej wyraznego priorytetu w postaci odejscia od paliw kopalnych jako nosnika energii i
jednoczesnie dos¢ dtugie wyczekiwanie rynku krajowego na rzgdowe dokumenty strategiczne (publikacja
polityki energetycznej w styczniu 2021 r.) wywotato stan niepewnosci, co znalazto wyraz w dosc
powszechnym wstrzymywaniu sie koncernow energetycznych od inwestowania w bloki weglowe®*. Fakt
pojawienia sie nagle niepewnosci systemowej wywotanej publikacjg Europejskiego Zielonego tadu trudno
uznac za argument przemawiajacy za wstrzymaniem (grudzier 2019 r.) programu. Ta niepewnos¢ systemowa
nie podwaza zasadnosci programu, cho¢ wyraznie ,uderza” w proces komercjalizacji. Tym niemniej, gdyby w
momencie uruchamiania programu udato sie zidentyfikowac zarysy europejskiej strategii niektore z jego
parametrow przypuszczalnie mozna by zdefiniowac inaczej (np. przyspieszy¢ realizacje, zwiekszy¢ nacisk na
kwestie $rodowiskowe). Sytuacja, w jakiej znalazt sie program (zbiegniecie sie jego realizacji z
wyartykutowaniem europejskiej polityki gteboko przebudowujgcej sektor) jest przede wszystkim Zrddtem
wnioskow dla innych programdéw dotyczgcych sektoréow regulowanych i infrastrukturalnych.
Rekomendujemy, aby w przypadku sektoréw takich jak np. elektroenergetyka, cieptownictwo (i innych
regulowanych) w ramach przygotowywania trybu PCP dokonywano bardzo doktadnej analizy réznych

scenariuszy rozwoju sytuacji w zakresie mozliwosci®> pojawienia sie (nowych) rozwigzan prawno-

83 W kilkunastu analizowanych zagranicznych programach nie znaleziono zadnej informacji na temat udziatu
jakiejkolwiek instytucji z Polski (przynajmniej w roli obserwatora). Tymczasem w Programie FABULOUS w roli
obserwatoréw wystepowato wiele podmiotéw (miast i instytucji) z réznych panstwa: miasta - Buenos Aires,
Kopenhaga, Delphi (Grecja), Funddo (Portugalia), Ghent (Belgia), Kongsberg (Norwegia), Madryd, Porvoo
(Finlandia), Torino (Wtochy), Trikala (Grecja), Tuusula (Finlandia), Vantaa (Finlandia), Velje (Dania), Egaleo
(Grecja), Tampere (Finlandia), Stavanger (Norwegia), instytucje - Porto Digital, Hamburger Hochbahn, Hermes
Public Transport (Holandia), Horarios do Funchal (Portugalia), Kolumbus AS (Norwegia), MOVIA (The Regional
Transportation Company for the Greater Copenhagen region), Tallinna Linnatranspordi (Public Transport
Operator city of Tallinn).
84 Informacja na temat plandw inwestycyjnych w nowe moce wytwodrcze w latach 2020 — 2034”. Urzad
Regulacji Energetyki. Warszawa, czerwiec 2021 r.
85 Chodzitoby o zidentyfikowanie rozwigzan, ktére dopiero sg przygotowywane.
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regulacyjnych na poziomie europejskim i krajowyms® i ich wptywu na realizacje takiego programu. W ramach
takich analiz konieczne jest takze wskazywanie warunkow prawnych (zmiany w regulacjach) i ekonomiczno-
finansowych, jakie muszg by¢ wdrozone, aby efekty trybu PCP byty mozliwe do wdrozenia. Dokument

powinien mie¢ charakter wewnetrznej analizy.

W sytuacji przeprowadzanych obecnie zmian wtasnosciowo-strukturalnych staje sie oczywiste, ze kluczowym
decydentem w kwestii sposobu eksploatacji blokéw weglowych bedzie NABE. Poniewaz podmiot ten
powstaje z inicjatywy Ministerstwa Aktywow Panstwowych rekomendujemy, aby NCBR nawigzat kontakt z
osobami odpowiedzialnymi za tworzenie NABE (petnomocnik Ministra Aktywow) oraz samym Ministrem
Aktywow w celu przekazania doktadnej informacji na temat efektéw programu i korzysci, jakie mogg wynikac

z ich wdrozenia w kraju.

W przypadku, gdy decyzje inwestycyjne na rynku krajowym mogg by¢ odsuwane w czasie w zwigzku z
tworzeniem NABE (tak jak sugerujemy to w scenariuszu “wyczekiwania”), racjonalne wydaje sie
zintensyfikowanie wysitkdw na rzecz wprowadzenia opracowywanych metod na rynki zagraniczne. Poniewaz
juz obecnie w trakcie realizacji fazy Ill (ale przed jej formalnym zakonczeniem) wykonawcy dysponujg wiedza
na temat skutecznosci opracowanych rozwigzarn rekomendujemy dokonanie takich zmian w zapisach umow
(art. 29 Poufnosé), aby mozliwe byto juz obecnie formutowanie przez wykonawcéw wstepnych ofert
handlowych i podejmowanie rozmow w sprawie aplikacji metod.  Rekomendujemy takze, aby NCBR
korzystajac np. ze srodkdw pomocy technicznej wspart - w porozumieniu z wykonawcami i we wspotpracy
np. z TGPE - proces promocji metody na wybranych rynkach zagranicznych poprzez zamieszczanie fachowych
postow w branzowych mediach zagranicznych czy udziat w imprezach branzowych; informacja o programie

powinna by¢ takze przekazana PAIH oraz wybranym polskim placowkom dyplomatycznym.

Jak wskazaliSmy w podrozdziale 4.2 rozwigzania zastosowane w zakresie IP sg niepraktycznie i réznig sie od
mechanizmoéw stosowanych w europejskich PCP (cho¢ trudno tu moéwié¢ o uksztattowaniu sie jednolitej
praktyki). Rekomendujemy dokonanie ich modyfikacji w nastepujacym kierunku. Po pierwsze, wykonawca

powinien mie¢ prawo, a nie obowigzek do udzielania licencji podmiotom trzecim®. Po drugie, nalezy

zastosowac klauzule call-backs® na rzecz zamawiajgcego i wowczas ma on nieograniczone prawo do

86 Przyktadowo o tym, ze w ustawie o rynku mocy bedzie musiat sie pojawié¢ limit emisji CO2 (550 gr. CO2/KWh
energii elektrycznej) wiadomo byto od potowy 2019 r., gdyz obowigzek wdrozenia takiego limitu wynikat z
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 2019/943 z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie rynku
wewnetrznego energii elektrycznej. W takiej sytuacji mozna byto wéwczas dokonaé analizy jaki to bedzie miato
wptyw na Program ,Bloki 200+".

87 Przyktadowo, w programie EuropeWave prawo to dotyczy obu stron: “...5.1 (b) Procurers have the right to
require the Contractor to grant non-exclusive licences to third parties to exploit the Results under fair and
reasonable conditions (without the right to sublicense); (c) The Contractor may grant non-exclusive licences to
third parties allowing them to exploit the Results (or otherwise give the right to exploit them) unless this impedes
the access rights of the Procurers. Poréwnaj: EuropeWave PCP Framework Agreement.

88 przyktadowo, klauzula call-back w programie Fabulous wyglada nastepujgco: “9.1 The Contractor shall, within
minimum four (4) years after the end of the participation of the Contractor in the Project, take measures to
ensure that its Results are exploited commercially (directly or indirectly, in particular through transfer or
licensing, which includes licensing under “Open Source” conditions). 9.2 If the Contractor fails to commercially
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komercjalizacji i zachowania wszelkich pozytkéw z niej. Po trzecie, we wzorcu umowy nalezy wyraznie
wskazac, ze background IP nalezy do pierwotnych witascicieli, a zamawiajgcy ma prawo do korzystania z nich
tylko w takim zakresie w jakim jest to niezbedne do wykonywania praw z foreground IP. Po czwarte,
zamawiajgcy powinien okresli¢ i opisa¢ techniczno-organizacyjne zasady ochrony background i foreground

IP, jakie bedzie stosowat w sytuacji uzyskania dostepu do tych IP. Zasady te powinny by¢ znane wykonawcom.

Mechanizm ptatnosci za realizacje zadan czgstkowych w fazie Ill, ktory zaktada brak wyptaty 10% wartosci
zadania czgstkowego® w przypadku nieosiggniecia zaktadanych parametrow pracy bloku®° jest rozwigzaniem
watpliwym z punktu widzenia istoty procesu B+R. Prace B+R zawsze realizowane sg w warunkach
niepewnosci co do efektu koncowego. W programie ,Bloki 200+” cho¢ na etapie koncepcji, a nastepnie jej
uszczegotawiania w fazie Il wielce prawdopodobne byto, ze zatozone parametry metody zostang osiggniete
w warunkach rzeczywistych, to jednak nadal nie bylo pewnosci, ze tak faktycznie bedzie. Istniejgcy
mechanizm pfatnosci 10% nalezy wiec traktowaé jak “antybodziec” - rozwigzanie, ktdére zacheca do
ostroznosci i rezerwy zamiast podejmowania ryzyka badawczego. Rekomendujemy usuniecie zapisow o
takim charakterze w programach organizowanych w przysztosci; alternatywg moze by¢ pozostawienie
takiego zapisu pod warunkiem zmiany brzmienia i traktowania go jako warunkowego i egzekwowanego
wyfgcznie w sytuacji, gdy nieosiggniecie zatozonych parametréw wynikatoby z niedochowania nalezytej

starannosci, czyli zaniedban wykonawcy w procesie badawczym i pomiarowym,

Rekomendujemy takze zmiane sposobu oceny stopnia osiggniecia zaktadanych (na etapie koncepcji)
parametrow pracy blokéw. Z obecnego brzmienia zapiséw regulaminu oraz wzorca umowy mozna wnosic,
ze parametry te muszg by¢ osiggniete jednoczesnie, czyli jako logiczna koniunkcja. Tak jak wskazalismy
powyzej, tak rygorystyczny mechanizm oceny stoi w sprzecznosci z charakterem procesow B+R, ktdrych
immanentng cechg jest niepewnos¢ (ryzyko). Taki mechanizm nie bierze tez pod uwage faktu zmiennosci
warunkow technicznych pracy blokow, ktore sg trudne do przewidzenia przez wykonawce, a takze trudne do
zagwarantowania ex-ante przez operatora bloku®!. Dlatego proponujemy wprowadzenie przedziatow/pasm

wahan (odchylenia) dla wskazanych w regulaminie parametréw pracy blokow.

W sytuacji, gdy w programach w trybie PCP NCBR wystepuje jako jedyny zamawiajgcy positkujgcy sie wiedzg
podmiotow zewnetrznych, nalezy zmaksymalizowaé proces akumulacji know-how przynajmniej w warstwie
zastosowanych procedur i rozwigzan formalno-prawnych. Dlatego rekomendujemy dokumentowanie

przebiegu catego programu: wszystkich wydarzen, czynnosci, proceséw i dokumentéw (regulaminy, wzorce

exploit the Results within this period (or uses the Results to the detriment of the public interest, including security
interests), the Buyers Group members are entitled to require the ownership of the Results be transferred to
them.”. Poréwnaj: Pre-commercial Procurement (PCP). FABULOS. Future Autonomous Bus Urban Level
Operation Systems TENDER DOCUMENT 3: PCP FRAMEWORK AGREEMENT (the “Framework Agreement”)
Version dated 1.9.2018.
89 Art. 20 par 12 wzoru umowy o wykonanie i finansowanie projektu w programie ,,,,Bloki 200+"”” (zatgcznik nr 2
do Regulaminu).
% Minimalne parametry pracy bloku okreslone w tabeli 9.1 Regulaminu.
%1 Problem taki sygnalizowat jeden z respondentéw — zmiana parametrow jakoSciowych wegla (zmiana
kalorycznosci) dostarczanego do elektrowni moze wptynaé np. na gradient naboru mocy.
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dokumentéw, protokoty, itd.) poczawszy od etapu przygotowawczego, az po zamkniecie programu tak, aby
po kilku latach pomimo uptywu czasu czy odejsciu z Centrum osdb zaangazowanych w jego realizacje,
mozliwe byto jego wierne odtworzenie zaréwno dla celéw szkoleniowych, jak i pod katem tworzenia nowych

programoéw.

Z punktu widzenia koncernéw energetycznych wdrozenie metod zapewniajacych elastyczng prace blokéw
moze by¢ atrakcyjne pod warunkiem wprowadzenia mechanizmu wynagradzania za taka elastycznos$é¢ w
postaci nowej ustugi systemowe]j optacanej przez PSE. Brak takiej ustugi moze spowodowac, ze poprawne
technologicznie metody zmiany reziméw blokdw weglowych mogg natrafia¢ na “pustke systemowa”, gdyz
na rynku brak bedzie odpowiednich bodZcéw ekonomicznych. Rekomendujemy aby PSE wprowadzito nowa

ustuge systemowa elastycznego eksploatowania zmodernizowanych blokéw weglowych.
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Zatacznik 1 Podsumowanie realizowanych projektow

Nr Funkcja Oferent Realizo Liczba Szacunkowy
umowy wane odbiorc  koszt wykonania
fazy 6w w projektu
fazie IlI
234/17 | Konsorcjant | Politechnika Warszawska [-111 13 49 min PLN
/PU/1 Konsorcjant | Transition Technologies SA
Konsorcjant | Energoprojekt Warszawa SA
Konsorcjant | Polimex Mostostal SA
234/17 | Konsorcjant | Politechnika Warszawska [-11 24 75 min PLN
/PU/2 Konsorcjant | EthosEnergy Sp. z 0.0.
Konsorcjant | Zaktad Automatyki Przemystowej INTEC Sp.
z0.0.
Lider Fabryka Kottéw SEFAKO SA
Konsorcjant | Centralne Biuro Konstrukcji Kottéw SA
234/17 | Konsorcjant Politechnika Wroctawska [-11 Brak 89,43 min PLN
/PU/3 Konsorcjant | Politechnika Krakowska danych
Konsorcjant | Zaktady Remontowe Energetyki Katowice
S.A.
234/17 | Lider Przedsiebiorstwo Ustug Naukowo- | I-llI 41 77,49 min PLN
/PU/4 Technicznych "Pro-Novum" Sp. z 0.0.
234/17 | Lider Fabryka Kottéw RAFAKO SA -1 74/53 71 min PLN
/PU/5
Lider Instytut Maszyn Przeptywowych im. Roberta | | 162,36 min PLN
Szewalskiego Polskiej Akademii Nauk
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Zatacznik 2 Przyktady zamowien publicznych realizowanych w formule PCP.

Budzet Instytucja

NERR G S (mln euro) wspdétfinansujgca

Zamawiajacy Opis / uwagi Sposéb wdrozenia

(1)Port Network Authority
of the Eastern Adriatic Sea

Port Of Trieste. Obracowanie nowei
(2)Bilbao City Council ekatywnej kosztovxj;
:I(t):'DON -Polluted ) 018/ s EU-81% gk)’ge;‘”iteo(rszyé+ka technologii likwidacja _
o 06.2023 ' (H2020-EU.3.5.2.3.) LRI zanieczyszczen
DecontaminatiON belgijska) )
(4)Vitoria Gasteiz City PP T A e 2
Council R

(5)Baja do Tejo (firma
konsultingowa)

Identyfikacja nowych
technologii mogacych
wspierac osoby starsze w
wykonywaniu codziennych
czynnosci.

Woptynety 32 oferty; wybrano
siedem do przeprowadzenia

(1)The Lead Partner — studium wykonalnosci na
Agence de Développement | etapie 1; nastepnie
et d’innovation de la zaproszono ich twércéw do »  Rozpoczecie produkcji asystenta dla oséb
Nouvelle-Aquitaine ztozenia oferty na etapie 2, w starszych (LEA) firmy Robot Care Systems w
(Fancja) ktérym wybrano trzy oferty w maju 2018:

SILV.ER - ICT for 01.2012/ EU - 62% (2)Autonom’Lab celu stworzehla prototypow LEA from Robot Care Systems in production -

Ageing and 4,2 (3)Home Care Lab do testowania. .

) 08.2016 (FP7-ICT) ) . Hittech

Wellbeing (4)KIMbcn Na podstawie tych testow S .
(5)GAIA zaproszono dwéch »  Zaprezentowane na GITEX 2018 w Dubaju przez
(6) Associagdo TICE.PT wykonawcow do ztozenia Amro Kamel General Trading (ZEA)
(7) Klister TIC SANTE oferty na etapie 3. Ostatecznie http://www.robotikworld.com/lea/
Nouvelle-Aquitaine wybrano system asystenta dla
(8) IPCA 0s6b starszych Lean Elderly

Assistant (LEA) firmy Robot
Care Systems, z ktora
podpisano umowe na
testowanie prototypu przez
uzytkownikow koricowych w
pieciu krajach (UK, Finlandii,
Szwecji, Holandii i Danii).
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https://hittech.com/en/lea-from-robot-care-systems-in-production/
https://hittech.com/en/lea-from-robot-care-systems-in-production/
http://www.robotikworld.com/lea/

ICT Solution: Big
data structural
solution for
management and
maintenance of the
Information System
related to critical
infrastructure in the
water sector

FABULOS - Future
Automated Bus
Urban Level
Operation Systems

CHARM - Common
Highways Agency
Rijkswaterstaat
Model

09.2019/

09.2021 0.7 )

01.2018/ . EU - 90%
03.2021 ’ (H2020-EU.2.1.1)
10.2012 / a6 EU - 60%
08.2017 ’ (FP7-ICT)

Waterschapsbedrijf
Limburg — spdtka publiczna
bedaca wtasnoscia regionu
Limburgii, zarzadzajaca
siecig 17 oczyszczalni
Sciekow

(1)Forum Virium Helsinki
(koordynator | lider)
(2)Ministry of Economic
Affairs and
Communications Estonia
(3)Gmina Gjesdal, Norway
(4)Gmina Helmond,
Netherlands

(5)Gmina Lamia, Greece
(6)Sociedade Transportes
Colectivos do Porto
(STCP),

Dodatkowo utworzono
grupe tzw.
uprzywilejowanych
partneréw (miasta takie
jak np. Kopenhaga, Turyn,
Gent, Madryt)
zainteresowanych
obserwowaniem przebiegu
projektu.

(1)Department of
Transport (UK)
(2)Ministerie Van
Infrastructuur En
Waterstaat (Holandia)
(3) Ministerie Van
Economische Zaken En
Klimaat (Holandia)
(4)The Technology
Strategy Board
(5)Region Flamandii
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Zastosowanie big data do
systemdéw automatyki
sterujacej siecig oczyszczalni
projekt sktada sie z czterech
faz: (1) process automation

and maintenance; (2) security;

(3) Big data; (4) R&D (PCP

dotyczy tylko zastosowania big

data)

Zakup ustugi B+R majgcej na
celu stworzenie prototypu |
testowanie system

zarzadzania | funkcjonowania
floty matych autonomicznych

autobusow miejskich.
https://fabulos.eu

Opracowanie innowacyjnych

rozwigzan w zakresie
zarzadzania ruchem
pojazdow

https://trimis.ec.europa.eu/pr

oject/common-highways-
agency-rijkswaterstaat-
model#tab-partners

»  Projekt jest obecnie w finalnej czesci etapu 3
PCP, planowane wdrozenie do 01.01.2022:
Waterschapsbedrijf Limburg (WBL) - European
Assistance for Innovation Procurement

eafip.eu

»  Fazatestow prototypow zostata zakonczona;
»  Podczas testow, 6 pojazdéw autonomicznych
przewiozto tacznie 2807 pasazerdw na dystansie
ok. 14 000 km na terenie Finlandii, Estonii,
Norwegii, Holandii, Portugalii i Grecji;
»  Problem z aspektami legislacyjnymi odnosnie
uzytkowania pojazdéw autonomicznych na
terenie kilku z ww. krajéw (Portugalia, Grecja) —
w pozostatych mozna z sukcesem korzystac z
tego typu transportu;
> Komercjalizacja ma nastgpi¢ w nastepnym
projekcie FABULOS Phase X
https://fabulos.eu/robot-bus-fleets-have-been-
successfully-tested-in-5-european-cities,

»  Projekt zakoriczony uruchomieniem szesciu
modutéw pilotazowych do zarzgdzania ruchem
(moduty te to m.in. wykrywanie wypadkéw na

drodze, zarzadzanie siecig ruchu i systemy
samochodowe) i zaimplementowany w systemie
CHARMS ATMS DYNAC
https://www.rijkswaterstaat.nl/en/mobility/proje
cts/charm-programme/charm-pcp
https://www.rijkswaterstaat.nl/en/mobility/proje
cts/charm-programme



https://eafip.eu/assistance/procurers-receiving-assistance/waterschapsbedrijf-limburg-wbl/
https://eafip.eu/assistance/procurers-receiving-assistance/waterschapsbedrijf-limburg-wbl/
https://eafip.eu/assistance/procurers-receiving-assistance/waterschapsbedrijf-limburg-wbl/
https://fabulos.eu/
https://fabulos.eu/robot-bus-fleets-have-been-successfully-tested-in-5-european-cities/
https://fabulos.eu/robot-bus-fleets-have-been-successfully-tested-in-5-european-cities/
https://trimis.ec.europa.eu/project/common-highways-agency-rijkswaterstaat-model#tab-partners
https://trimis.ec.europa.eu/project/common-highways-agency-rijkswaterstaat-model#tab-partners
https://trimis.ec.europa.eu/project/common-highways-agency-rijkswaterstaat-model#tab-partners
https://trimis.ec.europa.eu/project/common-highways-agency-rijkswaterstaat-model#tab-partners
https://www.rijkswaterstaat.nl/en/mobility/projects/charm-programme/charm-pcp
https://www.rijkswaterstaat.nl/en/mobility/projects/charm-programme/charm-pcp
https://www.rijkswaterstaat.nl/en/mobility/projects/charm-programme
https://www.rijkswaterstaat.nl/en/mobility/projects/charm-programme

SMART.MET - PCP

01.2017/
for Wgter Smart 01.2022
Metering
Muntstroom W toku
Opracowanie 08.2018 / w
egzoszkieletu toku
Explosives and W toku

Weapons Detection

4,4

0,5

2,6

2,8 GBP

EU - 90%
(H2020-EU.2.1.1)

UK SBRI

7 spotek wodociggowych
(m.in. Bruksela, Paryz,
Budapeszt, region
Wenecji)

(1)STIB-MIVB (lider)
(2)CIRB-CIBG

(3)Brussels Mobility
(4)parking.brussels.

Region Lombaridii

The Defence and Security
Accelerator dziatajgcy w
imieniu:

(1)Centre for the
Protection of National
Infrastructure
(2)Department for
Transport

(3)Defence Science and
Technology Laboratory
(4) Home Office,

(5) Office for Security and
Counter Terrorism
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Opracowanie technologii
gromadzenia | zarzadzania
danymi z inteligentnych
licznikéw wody

Opracowanie system analizy i
sterowania strumieniami
przemieszczania sie pieszych
na terenie Brukseli (mozliwo$¢
okreslania najkrétszej /
najbezpieczniejszej drogi)

Opracowanie egzoszkieletu

do zastosowan medycznych;
opracowanie safe bronchial

aspiration system

https://www.openinnovation.
regione.lombardia.it/it/what's
-going-on/pre-commercial-
procurement-online

Rozwigzania technologiczne
stuzace wykrywaniu
materiatéw wybuchowych,
broni i narkotykdw.

https://www.gov.uk/governm
ent/news/28m-innovation-
funding-to-boost-detection-
of-explosives-weapons-and-
illicit-drugs

>

Wdrozona czes¢ catej platformy do zarzadzania
ruchem jest uzywana m.in. w Utrechcie,
Helmond, Wolfheze i Rhoon
W trakcie —jeszcze nie wdrozono - PCP faza 3
Do konca wrzesnia 2021 trwata faza testowania
prototypow (m.in. we Francji, Wtoszech, Belgii,
na Wegrzech i w Hiszpanii) - brak wnioskow
koncowych z projektu;
https://www.agquapublica.eu/article/news/smart

-met-consortium-concludes-installation-3000-
innovative-smart-water-metering

W trakcie — jeszcze nie wdrozono - wczesny etap
(PCP faza 1 w 01.2022);
https://bric.brussels/en/our-solutions/in-the-

pipeline/muntstroom



https://www.aquapublica.eu/article/news/smart-met-consortium-concludes-installation-3000-innovative-smart-water-metering
https://www.aquapublica.eu/article/news/smart-met-consortium-concludes-installation-3000-innovative-smart-water-metering
https://www.aquapublica.eu/article/news/smart-met-consortium-concludes-installation-3000-innovative-smart-water-metering
https://bric.brussels/en/our-solutions/in-the-pipeline/muntstroom
https://bric.brussels/en/our-solutions/in-the-pipeline/muntstroom
https://www.openinnovation.regione.lombardia.it/it/what's-going-on/pre-commercial-procurement-online
https://www.openinnovation.regione.lombardia.it/it/what's-going-on/pre-commercial-procurement-online
https://www.openinnovation.regione.lombardia.it/it/what's-going-on/pre-commercial-procurement-online
https://www.openinnovation.regione.lombardia.it/it/what's-going-on/pre-commercial-procurement-online
https://www.gov.uk/government/news/28m-innovation-funding-to-boost-detection-of-explosives-weapons-and-illicit-drugs
https://www.gov.uk/government/news/28m-innovation-funding-to-boost-detection-of-explosives-weapons-and-illicit-drugs
https://www.gov.uk/government/news/28m-innovation-funding-to-boost-detection-of-explosives-weapons-and-illicit-drugs
https://www.gov.uk/government/news/28m-innovation-funding-to-boost-detection-of-explosives-weapons-and-illicit-drugs
https://www.gov.uk/government/news/28m-innovation-funding-to-boost-detection-of-explosives-weapons-and-illicit-drugs

Technologia
odkazania
ambulanséw

Hurtigbat project
(Emission Free
Scheduled Express
Boat)

Long-endurance
unmanned Surface
vehicles

W toku

2017 /2019

2012-2014

1,5

1GBP

UK SBRI

(6)Metropolitan Police
Service

(7)U.S. Department of
Homeland Security

(8) Science and Technology
Directorate

(9) Border Force
Defence and Security
Accelerator

W imieniu:

(1)Defence Science and
Technology Laboratory
(2)Ministry of Defence
(3)Welsh Government
(4)Innovate UK

Gmina Sor-Trondelag

(Obserwatorzy — 11
podmiotow, gtdownie
innych gmin)

UK National Oceanography
Center

UK Natural Environment
Research Council

UK Defence Science and
Technology Laboratory
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Opracowanie technologii
szybkiego odkazania
ambulanséw medycznych
(COVID-19)

Opracowanie zero-emisyjnych
szybkich promow
obstugujacych potaczenie
liniowe

podziat zamdwienia na dwie
fazy — koncepcja (6 miesiecy) i
rozwdj / testy (12 miesiecy)
do realizacji zamowienia
wybrano 5 konsorcjow;
wszystkie przeszty do fazy 2
prawa wiasnosci
przemystowej zostaty
przypisane na wykonawcow

opracowanie taniego,
efektywnego energetycznie
autonomicznego pojazdu
morskiego o dtugim czasie
samodzielnego dziatania i
duzym zasiegu

podziat na dwie fazy:
koncepcja (3 miesigce), rozwoj
i testy (12 miesiecy)

do fazy 1 wybrano 5
wykonawcow

do fazy 2 przeszto dwdch
wykonawcow

>

>

>

Pie¢ konsorcjow ukoriczyto projekt w 2019 i
rozpoczeto komercjalizacje swoich rozwigzan
Efektem dziatania sg innowacyjne promy: AERO
40, Flying Foil, Rodne Trafikk AS/Bostek, Selfa
Arctic, Transportutvikling
https://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.

cfm?doc id=63499

Obaj wykonawcy ukonczyli projekt z sukcesem i
sprzedaja autonomiczne pojazdy morskie
stworzone w czasie trwania PCP
Dla przyktadu, jeden z wykonawcéw, ASV Global
otrzymat dwa kontrakty za 750 000 funtow od sit
obronnych UK oraz liczne zamodwienia z sektora
paliw (celem pomiaru jakosci wéd w okreslonych
miejscach).
https://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.

cfm?doc id=64196

Efektem dziatania sg innowacyjne pojazdy
morskie: AutoNaut (MOST Ltd) oraz C-Enduro
(ASV Global Ltd)


https://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.cfm?doc_id=63499
https://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.cfm?doc_id=63499
https://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.cfm?doc_id=64196
https://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.cfm?doc_id=64196

Reducing water
spillage

PROCURE

MaterialPort
System

2013 /2014

W toku

2018 /2020

3,2 SEK

7,7

0,3

EU (H2020)

Business Finland

9 podmiotéw zajmujacych
sie dostarczaniem wody
dla gmin (firmy
wodociggowe)

Barcelona

Eilat

Istambut

Norymberga

Valencja

Oraz miasta obserwatorzy

5 instytucji zarzadzajacych
gospodarka odpadami
(Finlandia)
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podziat zaméwienia na dwie
fazy: koncepcja (2 miesiace),
prototyp (5 miesiecy)

do pierwszej fazy wybrano 4
wykonawcow

do 2 fazy przeszto dwdch
wykonawcdw

prawa IP zostaty po stronie
wykonawcow

zwiekszenie efektywnosci
energetycznej budynkow
mieszkalnych (zapewnienie
petnego odzysku energii);
mozliwosé docelowego
wdrozenia rozwigzania w 21
tys. budynkéw

faza 1 koncepcyjna planowana
na 3 miesiace (planowane
dopuszczenie 6 wykonawcdw)
faza 2 — 8 miesiecy, planuje sie
dopuszczenie 4 wykonawcow
faza 3 — 16 miesiecy; planuje
sie dopusci¢ 2 wykonawcow
opracowanie dedykowanego
systemu zarzadzania
procesem gromadzenia
odpadoéw komunalnych
(cyfryzacja wszystkich etapéw
cyklu produkcyjnego)
wptynety 4 oferty; wybrano
jednego wykonawce

»  Obaj wykonawcy ukonczyli projekt z sukcesem,
tworzac pethowymiarowe produkty (tgczniki rur
wodociggowych) iwtaczajac je do swojego
biezacego portfolio
»  Efektem dziatania s innowacyjne faczniki rur
wodociggowych: DOST COUPLER (TEGA) oraz
CONICAL RING COUPLER (FRIATEC)
»  Biorac pod uwage catkowity koszt PCP w
odniesieniu do kosztéw pojedynczego wycieku
(3 200 000 SEK vs. 600 000 SEK), uznaje sie ten
projekt za bardzo korzystny z punktu widzenia
socjoekonomicznego. Ponadto, czas potrzebny
na montaz zaawansowanych technicznie
tacznikéw zostat zredukowany ponad trzykrotnie
https://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.
cfm?doc id=58855

»  Testowa wersja cyfrowego systemu zarzadzania
odpadami zostata uruchomiona latem 2020 r.
»  Po pomyslnych testach, na poczatku 2021
rozpoczeto transformacje starych systeméw
zarzadzania odpadami w kierunku uzywania
jedynie nowych


https://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.cfm?doc_id=58855
https://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.cfm?doc_id=58855

https://www.hankintakeino.fi/en/examples/mod
ern-erp-system-waste-management-case-
lakeuden-etappi-joint-procurement-five-waste

Ograniczenie ryzyka
miejskiej powodzi

wywotanej 2017 /2019
deszczami
nawalnymi

300

Gmina Frederiksberg
(Dania)

opracowanie systemu
zabezpieczajgcego miasto
przed powodzig

wybrano dwéch
wykonawcow

>

System jest wdrazany, Frederiksberg w trakcie
zmian infrastrukturalnych jako platforma testowa
dla rozwigzan dla catej Danii
https://www.c40knowledgehub.org/s/article/Citi
es100-Frederiksberg-s-stormwater-
management-approach-takes-advantage-of-
synergistic-opportunities?language=en US

Zrédto: Taylor Economics
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https://www.hankintakeino.fi/en/examples/modern-erp-system-waste-management-case-lakeuden-etappi-joint-procurement-five-waste
https://www.hankintakeino.fi/en/examples/modern-erp-system-waste-management-case-lakeuden-etappi-joint-procurement-five-waste
https://www.hankintakeino.fi/en/examples/modern-erp-system-waste-management-case-lakeuden-etappi-joint-procurement-five-waste
https://www.c40knowledgehub.org/s/article/Cities100-Frederiksberg-s-stormwater-management-approach-takes-advantage-of-synergistic-opportunities?language=en_US
https://www.c40knowledgehub.org/s/article/Cities100-Frederiksberg-s-stormwater-management-approach-takes-advantage-of-synergistic-opportunities?language=en_US
https://www.c40knowledgehub.org/s/article/Cities100-Frederiksberg-s-stormwater-management-approach-takes-advantage-of-synergistic-opportunities?language=en_US
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Zatacznik 3 Rekomendacje

Tres¢ wniosku (nr strony)

Tres¢ rekomendacji

Adresat

rekomendacj
i

NCBR - Dziat

Sposéb wdrozenia

Analiza ex ante wraz

Termin wdrozenia

Klasa
rekomendacji

Obszar
tematyczn

Y

dotyczacych sektorow
regulowanych, strategicznych i
infrastrukturalnych wymaga
doktadnej analizy ryzyka
systemowego i regulacyjnego.
Poziom tego ryzyka — w ocenie
ewaluatora - nie zostat w petni
oszacowany w przypadku programu
,,Bloki 200+”, cho¢ — nalezy wyraznie
zaznaczy¢ — jego wiasciwa ocena
byta niezwykle trudna.

2. Tryb PCP jest uzytecznym i
skutecznym sposobem poszukiwania
innowacyjnych rozwigzan
szczegdlnie w obszarze
strategicznych wyzwan
gospodarczych. Metoda
konkurencyjnego rozwoju (tzw.
lejek) pozwala bowiem na uzyskanie
wiekszego wyjsciowego zbioru
rozwigzan i oderwanie sie od

tradycyjnych schematéw myslowych.

Tryb PCP powinien by¢ zatem coraz
czesciej stosowany szczegodlnie tam,
gdzie wyniki projektow B+R po ich
komercjalizacji mogtyby wywotywac
duze tzw. korzysci zewnetrzne
(korzysci nie tylko dla
bezposredniego

beneficjenta). Obecna praktyka
realizacji trybu PCP, gdzie NCBR

Uruchomienie trybu PCP wymaga
przygotowania bardzo doktadnej analizy
réznych scenariuszy rozwoju sytuacji w
zakresie mozliwosci pojawienia sie (nowych)
rozwigzan prawno-regulacyjnych na poziomie
europejskim i krajowym i ich wptywu na
realizacje takiego programu. W ramach takich
analiz konieczne jest takze wskazywanie
warunkoéw prawnych (zmiany w regulacjach) i
ekonomiczno-finansowych jakie muszg by¢
wdrozone, aby efekty trybu PCP byty mozliwe
do wdrozenia.

Obecny tryb realizacji PCP, gdzie NCBR jest
jedyng instytucjg zamawiajacg i finansujaca
powinien by¢ stosowany jedynie w

przypadku takich problemoéw badawczych,
gdzie efektem koricowym maja by¢
produkty/ustugi funkcjonujace na rynku
konkurencyjnym o matym stopniu regulacji.

W przypadku programéw, gdzie problem
badawczy dotyczy ograniczonego grona
odbiorcéw (rynek monopolistyczny lub
oligopolistyczny) a rynek jest silnie
regulowany, ostateczni odbiorcy efektéw
prac B+R (JST, przedsiebiorcy) powinni
wstepowac jako wspotzamawiajacy lub
obserwatorzy (analogicznie jak w
programach zagranicznych). Kooptacja takich
partneréw nie rodzitaby dla nich zadnych
zobowigzan (co do obowigzku
komercjalizacji), dawataby wglad w

Rozwoju
Innowacyjnyc
h Metod
Zarzadzania
Programami

NCBR - DRIM
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z analiza scenariuszy

i warunkow
wdrozenia.
Wykorzystanie

foresight i opinii

ekspertow.

Zmiana regulaminu,

wprowadzenie

funkcji obserwatora

np. w ramach
komitetu
sterujacego

Kazdorazowo przed

uruchomieniem

programu w formule

PCP

Przed
uruchomieniem

programu w formule

PCP

Rekomendacj
a
programowa
operacyjna

Rekomendacj
a
programowa
strategiczna

System
realizacji
polityki
spojnosci

System
realizacji
polityki
spéjnosci



wystepuje jako jedyna instytucja
finansujgca program i jedyna
instytucja zamawiajaca rodzi jednak
dla NCBR znaczne ryzyko wynikajace
z pozostawienia poza programem
zagadnienia komercjalizacji
opracowanych rozwigzan. W
przypadku programu ,,Bloki 200+”
mozliwos¢ wdrozenia efektéw prac
B+R przez NCBR (w wyniku przejecia
praw do IP) jest praktycznie
niemozliwa, a potencjalni odbiorcy
moga nie by¢ zainteresowani
wdrozeniem prac badawczych z
uwagi na ich niedopasowanie do
obecnego zapotrzebowania.
Jednym z celéw programu ,,Bloki
200+” byto przetestowanie
finansowania prac B+R w sektorze
energetyki w formule zamdwienia
PCP. Tym samym w wyniku realizacji
tego celu w ramach NCBR powstata
unikalna wiedza dotyczaca tego
sposobu realizacji prac badawczych.
Niemniej jednak, pozyskanie przez
NCBR partneréw do realizacji
programow w trybie PCP bedzie
zadaniem trudnym i czasochtonnym,
gdyz tryb ten jest absolutng
nowoscig w krajach Unii. Konieczna
jest zatem intensywna promocja
takiego trybu realizacji prac B+R.

W sytuacji przeprowadzanych
obecnie zmian wtasnosciowo-
strukturalnych staje sie oczywiste, ze
kluczowym decydentem w kwestii
sposobu eksploatacji blokdw
weglowych bedzie NABE.

opracowywane rozwigzania (efekt
zainteresowania/zachety), umozliwiata
skorzystanie z ich know-how, a jesli
wigzataby sie takze z ich wktadem
finansowym zmniejszataby zobowiazania i
ryzyko NCBR. Z czasem NCBR powinien —w
programach w trybie PCP - zajg¢ pozycje
instytucji wspotfinansujgcej i
odpowiedzialnej za zarzadzanie sferg
projektéw B+R, przesuwajac
odpowiedzialnos¢ za kwestie branzowe na
partneréw (branzowych, przemystowych).

Utworzenie dedykowanej komorki (np. W
ramach Krajowego Punktu Kontaktowego PR
Horyzont Europa (KPK) dziatajacego w
ramach NCBR) ,ktora bedzie prowadzic¢
dziatalnos¢ informacyjng i doradczg na temat
wszystkich programoéw PCP realizowanych w
Europie, zachecajac jednoczesnie do udziatu
w nich co najmniej w roli obserwatoréw..
Komadrka taka mogta by takze zostac
wyposazona w instrumenty finansowe
(dotacje) na pokrycie czesci kosztow
funkcjonowania polskich podmiotéw (np.
JST) jako obserwator w zagranicznych
programach.

Nawigzanie przez NCBR kontaktu z osobami
odpowiedzialnymi za tworzenie NABE
(petnomocnik Ministra Aktywoéw) oraz
samym Ministrem Aktywow w celu
przekazania doktadnej informacji na temat

NCBR - Dziat Utworzenie komorki

Komunikacjii | organizacyjnej w

Marketingu ramach KPK

Strategiczneg

o Krajowy

Punkt

Kontaktowy

NCBR- DRIM Przygotowanie i
dystrybucja
informacji o

efektach programu
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IV kw. 2022

Il kw. 2022

Rekomendacj
a
programowa
operacyjna

Rekomendacj
a
programowa
operacyjna

System
realizacji
polityki
spojnosci

Informacja
i
promocja



W przypadku, gdy decyzje
inwestycyjne na rynku krajowym
mogg by¢ odsuwane w czasie w
zawigzku z tworzeniem NABE (tak jak
sugerujemy to w scenariuszy
“wyczekiwania”) racjonalne wydaje
sie zintensyfikowanie wysitkdw na
rzecz wprowadzenia
opracowywanych metod na rynki
zagraniczne.

Rozwigzania zastosowane w zakresie
IP sg niepraktycznie i réznig sie od
mechanizméw stosowanych w
europejskich PCP (cho¢ trudno tu
mowic o uksztattowaniu sie
jednolitej praktyki).

efektéw programu i korzysci jakie moga
wynikaé z ich wdrozenia w kraju.
Niestosowanie przez NCBR w umowach z
wykonawcami, klauzuli poufnosci
uniemozliwiajacej na etapie korczenia
projektow formutowanie przez wykonawcow
wstepnych ofert handlowych i
podejmowanie rozméw w sprawie aplikacji
metod. Rekomendujemy takze, aby NCBR
korzystajac np. ze sSrodkéw pomocy
technicznej wspart - w porozumieniu z
wykonawcami i we wspotpracy np. z TGPE -
proces promocji metody na wybranych
rynkach zagranicznych poprzez
zamieszczanie fachowych postow w
branzowych mediach zagranicznych czy
udziat w imprezach branzowych; informacja
o programie powinna byc¢ takze przekazana
PAIliH oraz wybranym polskim placéwkom
dyplomatycznym.

Dokonanie modyfikacji zapiséw dotyczacych
IP w nastepujacym kierunku: wykonawca
powinien mieé prawo, a nie obowigzek do
udzielania licencji podmiotom trzecim; nalezy
zastosowac klauzule call-back na rzecz
zamawiajacego i wéwczas ma on
nieograniczone prawo do komercjalizacji i
zachowania wszelkich pozytkéw z niej; we
wzorcu umowy nalezy wyraznie wskaza¢, ze
background IP nalezy do pierwotnych
wtascicieli, a zamawiajacy ma prawo do
korzystania z nich tylko w takim zakresie w
jakim jest to niezbedne do wykonywania
praw z foreground IP; zamawiajgcy powinien
okresli¢ i opisac techniczno-organizacyjne
zasady ochrony background i foreground IP
jakie bedzie stosowat w sytuacji uzyskania

NCBR- DRIM

NCBR - DRIM
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Rezygnacja z
zapisOw w umowach
z wykonawcami
dotyczacych
poufnosci wynikéw
prac B+R na etapach
koncowych
projektow

Przygotowanie i
dystrybucja
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efektach programu
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Mechanizm ptatnosci za realizacje
zadan czastkowych w fazie IlI, ktéry
zaktada brak wyptaty 10% wartosci
zadania czgstkowego w przypadku
nieosiggniecia zaktadanych
parametrow pracy bloku jest
rozwigzaniem watpliwym z punktu
widzenia istoty procesu B+R. Prace
B+R zawsze realizowane sg w
warunkach niepewnosci co do efektu
korcowego.

Z obecnego brzmienia zapisow
regulaminu oraz wzorca umowy
mozna wnosic¢, ze parametry
(kryteria oceny pracy blokdw) musza
by¢ osiggniete jednoczesnie, czyli
jako logiczna koniunkcja. Tak jak
wskazalismy powyzej tak
rygorystyczny mechanizm oceny stoi
w sprzecznosci z charakterem
proceséw B+R, ktérych immanentna
cechg jest niepewnos¢ (ryzyko). Taki
mechanizm nie bierze tez pod uwage
faktu zmiennosci warunkéw
technicznych pracy blokéw, ktére s
trudne do przewidzenia przez
wykonawce, a takze trudne do
zagwarantowania ex-ante przez
operatora bloku.

W sytuacji, gdy w programach w
trybie PCP NCBR wystepuje jako
jedyny zamawiajacy positkujacy sie
wiedzg podmiotow zewnetrznych
nalezy zmaksymalizowaé proces
akumulacji know-how przynajmniej

dostepu do tych IP. Zasady te powinny by¢
znane wykonawcom.

Usuniecie zapisu dotyczgcego braku wyptaty
10% wartosci zadania w sytuacji
nieosiggniecia parametrow punktowych.

Jako alternatywa pozostawienie zapisu pod
warunkiem zmiany brzmienia i traktowania
go jako warunkowego i egzekwowanego
wyftacznie w sytuacji, gdy nieosiggniecie
zatozonych parametréw wynikatoby z
niedochowania nalezytej starannosci, czyli
zaniedban wykonawcy w procesie
badawczym i pomiarowym.

Stosowanie przedziatéw we wskaznikach
produktu i rezultatu w przypadku nowych
programdow w miejsce stosowanego w

programie ,,Bloki 200+” systemu punktowego

Wprowadzenie systemu dokumentowania
przebiegu catego programu tj. wszystkich
wydarzen, czynnosci, procesow i
dokumentéw (regulaminy, wzorce
dokumentodw, protokoty, itd.) poczawszy od
etapu przygotowawczego az po zamkniecie

NCBR - DRIM | Zmiana zapiséw
regulaminowych

NCBR - DRIM | Zmiana zapisow
regulaminowych

NCBR - DRIM | Wprowadzenie

systemu
dokumentowania
przebiegu programu
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10

w warstwie zastosowanych procedur
i rozwigzan formalno-prawnych.

Z punktu widzenia koncernow
energetycznych wdrozenie metod
zapewniajacych elastyczng prace
blokéw moze by¢ atrakcyjne pod
warunkiem wprowadzenia
mechanizmu wynagradzania za taka
elastycznos¢ w postaci nowej ustugi
systemowej optacanej przez PSE.
Brak takiej ustugi moze
spowodowac, ze poprawne
technologicznie metody zmiany
rezimow blokéw weglowych moga
natrafia¢ na “pustke systemowa”,
gdyz na rynku brak bedzie
odpowiednich bodzcéw
ekonomicznych.

programu, tak, aby po kilku latach (pomimo
uptywu czasu czy odejsciu z Centrum oséb
zaangazowanych w jego realizacje) mozliwe
byto jego wierne odtworzenie zaréwno dla
celéw szkoleniowych jak i pod katem
tworzenia nowych programéw

Wprowadzenie ustugi systemowej Polskie Sieci Nowa ustuga
elastycznego eksploatowania Elektroenerg | systemowa
zmodernizowanych blokéw weglowych. etyczne SA
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