Olsztyn, 4 marca 2020 r.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

SO-111.431.4.2020

Pan

Marek Leszek Olszewski
Wéjt Gminy Srokowo
Plac Rynkowy 1

11-420 Srokowo

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U.
Nr 185, poz. 1092), zwanej dalej: ,,ustawa o kontroli w administracji rzadowej”, przekazuj¢ Panu
tre$¢ wystagpienia pokontrolnego.

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Kontrole przeprowadzono w Urzgdzie Gminy Srokowo z siedzibg pod adresem: Plac Rynkowy 1,
11-420 Srokowo, (NIP: 7420013295, REGON: 000546029).

W okresie objetym kontrola oraz w czasie prowadzenia czynnos$ci kontrolnych funkcje Wojta
Gminy Srokowo (kierownika jednostki kontrolowanej) petnit Pan Marek Leszek Olszewski -
na stanowisku od 19 listopada 2018 r.

Kontrolg przeprowadzit zespdt pracownikow Wydziatu Spraw Obywatelskich 1 Cudzoziemcow
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie w sktadzie:

1) Anna Chojnowska — starszy inspektor wojewodzki, przewodniczaca zespolu kontrolnego,
postugujaca si¢ legitymacja stuzbowa nr 2/2020 wydang przez Dyrektora Generalnego ww.
Urzedu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-I1V.0030.63.2020 z 23 stycznia
2020 r. wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akta kontroli s. 22);

2) Magdalena Michalczewska — starszy inspektor wojewodzki, cztonek zespolu kontrolnego,
postugujaca si¢ legitymacja stuzbowa nr 69/2018 wydang przez Dyrektora Generalnego ww.
Urzedu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-1V.0030.64.2020 z 23 stycznia
2020 r. wydanego przez Wojewod¢ Warminsko-Mazurskiego (akta kontroli s. 23).

Czynnosci kontrolne przeprowadzono w dniu 10 lutego 2020 r.

Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod nr 1/2020.
Przedmiotem kontroli byta realizacja w okresie od 1 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2019 r. przez
Urzad Gminy Srokowo zadaf zleconych z zakresu administracji rzadowej w obszarze ewidencji

ludnosci i dowodow osobistych.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2



ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie
(tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1464) w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r.
o dowodach osobistych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 653 ze zm.) i art. 4 ustawy z dnia 24 wrzesnia
2010 r. o ewidencji ludnosci (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1397 ze zm.).

Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Urzgdu Gminy Srokowo ustanowionym zarzadzeniem
Wojta Gminy Srokowo nr 18/2018 z 28 marca 2018 r. (ze zm.), realizacja zadan objetych
kontrola, tj. w obszarze ewidencji ludnosci (m.in. przyjmowanie zgloszen meldunkowych,
udostepnianie danych z ewidencji ludnosci 1 wydawanie decyzji w prawach meldunkowych) oraz
dowodoéw osobistych (m.in. przyjmowanie i realizacja wnioskow dowodowych, wydawanie
dowodow osobistych oraz ich uniewaznianie) nalezalo do zakresu dzialania Urzgdu Stanu
Cywilnego (dalej jako USC). Na stanowisku Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w Srokowie
zatrudniona jest Pani Marzena Gasiorowska (na stanowisku od 01.04.2016 r.), ktora w czasie
nieobecnosci zastgpuje Pani Matgorzata Chocietowska — Sekretarz Gminy Srokowo. Osoby
realizujace zadania zostaly upowaznione przez Wojta Gminy Srokowo do wydawania w jego
imieniu decyzji administracyjnych dotyczacych zakresu spraw realizowanych przez ww.
komorke urzedu. Zgodnie z regulaminem urz¢du bezposredni nadzoér nad USC sprawuje Wojt
(akta kontroli s. 33, 44-46, 59, 60).

Na podstawie ustalen kontroli dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowoSciami.

I. Realizacja zadan w zakresie dowodow osobistych.

1. Wydawanie dowodow osobistych.

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie Gminy Srokowo ztozono 243 wnioski o wydanie
dowodu osobistego. Badaniem objeto 50 wybranych spraw, ktére zostaty wszczete na wnioski
ztozone w 2019 r., tj. 20,57% wszystkich wnioskow.

W badanej probie ustalono nast¢pujace przyczyny ubiegania si¢ o dowdd osobisty:

* uptyw terminu waznosci — 28 przypadkow,

* pierwszy dowdd — 6 przypadkow,

« utrata dowodu — 7 przypadkow,

 zmiana danych zawartych w dowodzie — 3 przypadki,

» wymiana dowodu bez warstwy elektronicznej — 4 przypadki,

» uszkodzenie dowodu — 2 przypadki.

Ustalenia kontroli wskazuja, iz wnioski byty sktadane i realizowane zgodnie z przepisami ustawy
o dowodach osobistych oraz obowigzujacym woOwczas rozporzadzeniem Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego
oraz sposobu 1 trybu postgpowania w sprawach wydawania dowoddéw osobistych, ich utraty,
uszkodzenia, uniewaznienia i zwrotu (akt uchylony z dniem 12.01.2020 r.).

Pracownik Urzedu Gminy Srokowo odnotowywat na wniosku w formie adnotacji sposéb
ustalenia tozsamos$ci wnioskodawcy, wskazujac dotychczasowy dowdd osobisty lub paszport
lub tez w przypadku nieposiadania zadnego z ww. dokumentow rejestr, na postawie ktorego
dokonano weryfikacji danych wnioskodawcy. Tryb postgpowania byl zgodny z § 9 ust. 112 ww.
rozporzadzenia. Za osoby matoletnie wniosek sktadal i1 podpisywat jeden z rodzicéw.
Na wniosku pracownik zamieszczat stosowng adnotacje o danych rodzica sktadajacego wniosek.
Dowody osobiste pracownik kontrolowanej jednostki wydawat wnioskodawcom wylacznie
za pokwitowaniem na formularzu zgodnym ze wzorem stanowigcym zafacznik nr 4 do ww.




rozporzadzenia. Osoba odbierajagca dowdd sktadata czytelny podpis na formularzu odbioru.
Za maltoletniego dowdd odbierat rodzic, ktory ztozyt wniosek albo sam matloletni, jezeli miat
ukonczone 13 lat.

Kontrolujacy nie stwierdzili nieprawidtowos$ci w procedurze przyjecia i realizacji wnioskow
o wydanie dowodu osobistego, uniewazniania dowodow osobistych w Rejestrze Dowodow
Osobistych (RDO) i ich wydawania wnioskodawcom.

Ponadto kontrolujacy zweryfikowali sposdb przechowywania dowodow  osobistych
nieodebranych w ciggu 6 miesigcy od daty ich wystawienia. Ustalono, ze w dniu kontroli na
stanie gminy znajdowaly si¢ 3 takie dowody (tj. nieodebrane od 1 marca 2015 r.), ktore zgodnie
z art. 62 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia przechowywane sa w kopertach dowodowych
wnioskodawcow, umieszczonych w metalowych szatkach zamykanych na klucz, w pokoju pracy
Kierownika Urzgdu Stanu Cywilnego w Srokowie (akta kontroli s. 107-108).

2. Uniewaznianie dowodow osobistych.

Badaniu poddano 44 przypadki uniewaznien dowodow osobistych (28 z powodu uptywu terminu
waznosci dowodu, 7 z powodu utraty dowodu, 3 z powodu zmiany danych zawartych
w dowodzie, 2 z powodu uszkodzenia dowodu 1 4 z powodu wymiany dowodu bez warstwy
elektronicznej). Na podstawie powyzszej proby stwierdzono jedng nieprawidlowos¢, ktora
polegala na zarejestrowaniu w RDO btednej przyczyny uniewaznienia poprzedniego dowodu
osobistego wnioskodawcy wskazujac ,,Wymiana dowodu bez warstwy elektronicznej” zamiast
»Zmiana danych zawartych w dowodzie” (przyczyna wskazana przez wnioskodawczyni¢ we
wniosku z 01.04.2019 r. nr 2808062/2019/5801861/01 oraz zgodna z ustaleniami zawartymi
w RDO). Jak wynika z ustalen kontroli rejestracji danych w powyzszym zakresie dokonat
Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego w Srokowie Pani Marzena Gasiorowska, ktora wyjasnita,
ze przyczyng btedu byla nieuwaga podczas rejestracji danych oraz wskazata, iz niezgodno$c
w Rejestrze Dowodow Osobistych zostata usunigta w dniu 11 lutego 2020 r. przez Ministerstwo
Spraw Wewngtrznych na podstawie zlecenia o usuni¢cie powyzszej niezgodnos$ci (akta kontroli
s. 103).

Wskazana nieprawidtowos$¢ skutkowata naruszeniem powotanych przepisow oraz zasileniem
centralnego Rejestru  Dowoddéw  Osobistych nieprawidlowa przyczyna uniewaznienia
poprzedniego dowodu osobistego wnioskodawcy (akta kontroli s. 108).

W pozostatym badanym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowos$ci badz uchybien.

3. Udostepnianie danych z RDO i dokumentacji zwiazanej z dowodami osobistymi.

W okresie objetym kontrolag do Urzgdu Gminy Srokowo wptynety 3 wnioski o udostepnienie
dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi. W okresie kontrolnym nie odnotowano
wnioskow dotyczacych udostepnienia danych z Rejestru Dowodéw Osobistych.

Badaniu kontrolnemu poddano wszystkie sprawy z 2019 r., zarejestrowane pod sygn.
USC.5345.2.51.2019.MG, USC.5345.2.52.2019.MG 1 USC.5345.2.53.2019.MG.

Analiza ww. dokumentacji wykazata, iz wszystkie zbadane wnioski pochodzity od podmiotow
realizujgcych zadania publiczne (organy policji), zwolnionych od optaty za udost¢pnienie
dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi. Wnioski o udostepnienie dokumentacji zostaty
ztozone co prawda na nieobowigzujacych juz formularzach jednak zawieraly wszystkie
wymagane dane umozliwiajace ich zalatwienie oraz uzasadnienie potrzeby ich uzyskania.
Odpowiedzi na wnioski udzielono niezwlocznie w terminie 5 dni od daty wptywu do organu.



Organ zgodnie z wnioskiem udostepnil wiacznie zadang przez wnioskodawce dokumentacje
z kopert dowodowych wskazanych o0séb (akta kontroli s.108).

Kontrolujagcy nie stwierdzili nieprawidlowosci w  procedurze udostgpniania danych
z dokumentacji dowodowe;.

I1. Realizacja zadan w zakresie ewidencji ludnosci.

1. Rejestracja miejsca pobytu obywateli polskich i cudzoziemcéow.

W 2019 r. w Urzedzie Gminy Srokowo zlozono 131 zgloszen meldunkowych (w tym 81 zgloszen
pobytu stalego, 24 zgtoszenia pobytu czasowego, 24 zgloszenia wymeldowania z pobytu statego,
1 zgloszenie wymeldowania z pobytu czasowego oraz 1 zgloszenie powrotu z wyjazdu poza
granice RP). Badaniu metodg wyrywkowa poddano 20 wybranych zgloszen (tj. 15,26 %
wszystkich spraw). Przeprowadzona analiza nie wykazala nieprawidlowosci lub uchybien.
Ustalono, ze zbadane zgloszenia zostaly dokonane w formie pisemnej, na obowigzujacych
formularzach, prawidlowo wypetionych i podpisanych. Dane adresowe wynikajace ze zgloszen
zostaly poprawnie zarejestrowane w rejestrze PESEL (akta kontroli s. 108, 114).

2. Udostepnianie danych jednostkowych z rejestru mieszkancow i rejestru PESEL.

W okresie objetym kontrolg do Urzedu Gminy Srokowo wptyneto 48 wnioskdw o udostepnienie
danych jednostkowych z rejestru mieszkancow 1 3 wnioski o udostepnienie danych z rejestru
PESEL. Analizie kontrolnej poddano dokumentacj¢ 19 spraw z teczki USC.5345.2 o numerach:
44, 49 1 50 (udostepnienie danych z rejestru PESEL) oraz od nr 9 do 16 1 od nr 35 do 42
(udostepnienie danych z rejestru mieszkancoéw), co stanowi 37,25% wszystkich spraw.

Dokonane ustalenia wskazuja, ze w 18 zbadanych sprawach wnioski zostaty zlozone przez
podmioty realizujace zadania publiczne (m.in. Policje, komornikow, PCPR, Zarzad Gospodarki
Wodnej 1 Zarzad Mazurskiego Zwiazku Miedzygminnego), na odpowiednim formularzu
urzedowym, prawidlowo wypelnionym, po wykazaniu przestanki udostgpnienia danych
wynikajacej z art. 46 ust. 1 ustawy o ewidencji ludno$ci. Zgodnie z art. 53 pkt 1 ustawy
o ewidencji ludnos$ci, podmiotom tym dane udostgpniono nieodptatnie.

Ponadto jeden wniosek (sprawa nr 49) zostat ztozony przez podmiot, o ktorym mowa w art. 46
ust. 2 pkt 1 ustawy. W tej sprawie za udostepnienie danych pobrano optate 31 zt, zgodnie z art.
53 pkt 2 powotanej ustawy. Wnioskodawca uzasadnit potrzebe uzyskania zagdanych danych oraz
zatagczyl dokument potwierdzajacy interes prawny, tj. przedlozyl odpis zawiadomienia sadu
wzywajacego powoda do dorgczenia zaswiadczenia potwierdzajacego adres zameldowania lub
wymeldowania pozwanego pod rygorem zawieszenia postepowania. Dane udostgpniono
wytacznie w zagdanym zakresie.

Wszystkie zbadane sprawy zostaly zalatwione bez zbednej zwtloki, odpowiedzi najczgsciej
udzielano najpdzniej w 5 dniu liczac od dnia wplywu wniosku do organu gminy. W przypadku
wnioskow ztozonych w formie elektronicznej, na elektroniczng skrzynke podawcza Urzedu na
ePUAP (sprawy nr 36, 41, 42 1 50), odpowiedzi udzielono w tej samej formie (akta kontroli
s. 109).

Jednoczes$nie analiza badanych spraw wykazata jedng nieprawidiowos¢, polegajacg na tym,
iz w sprawie nr USC 5345.2.50.2019 zrealizowano wniosek o udostgpnienie danych z rejestru
PESEL, zlozony w formie elektronicznej za posrednictwem platformy ePUAP, ktéry nie zostat
prawidlowo podpisany. Jak wynika z dokumentacji sprawy wniosek o udostepnienie danych
zostal wytworzony w formie papierowej i podpisany przez osob¢ upowazniong, a nastgpnie
odwzorowanie cyfrowe tego wniosku (scan) zostato przekazane ePUAP-em do organu gminy.



Whiosek zostat podpisany w ePUAP-ie przez inng osobe, niz ta, ktéra wytworzyta wniosek
w formie papierowej. Oryginat tego wniosku nie zostat przestany do organu.

W ocenie kontrolujacych przedmiotowy wniosek nie zostal ztozony prawidtowo. Zgodnie
z ustawg o ewidencji ludno$ci wniosek o udostepnienie danych powinien podpisa¢ podmiot
uprawniony. Jezeli podmiot decyduje si¢ na przekazanie tego wniosku w formie elektronicznej to
powinien podpisa¢ ten wniosek zgodnie z wymogami ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.
o informatyzacji dzialalnosci podmiotow realizujagcych zadania publiczne (art. 20c ust. 1).
Dopuszczalne jest przekazanie scanu wniosku (z oryginalu dokumentu wytworzonego
tradycyjnie w formie papierowej), jednak musi on zosta¢ podpisany rowniez w ePUAP-ie przez
osob¢ upowazniong do jego ztozenia, czyli t¢ sama ktéra podpisala dokument w wersji
papierowej. W przypadku takiego wytworzenia 1 przekazania wniosku (ePUAP-u) w aktach
sprawy powinien znajdowac si¢ oryginat dokumentu.

Niemniej nalezy zauwazy¢, iz wniosek ten pochodzit od podmiotu publicznego uprawnionego do
uzyskania zadanych danych, a zatem powyzsza nieprawidlowos¢ nie skutkowata
nieuprawnionym udostepnieniem danych, czy tez negatywnym zalatwieniem wniosku.

Z ustalen kontroli wynika, iz osobg odpowiedzialng za nieprawidtowos¢ stwierdzong
w powyzszym zakresie jest Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego, Pani Marzena Gasiorowska,
ktora przygotowuje odpowiedzi w tych sprawach oraz podpisuje pisma wychodzace (akta
kontroli s. 78-82, 109).

3. Post¢gpowania administracyjne w sprawach meldunkowych.

W okresie objetym kontrolg Wojt Gminy Srokowo wszczat 1 zakonczyl 5 postgpowan
administracyjnych dotyczacych obowigzku meldunkowego. Analizie poddano akta 3 wybranych
spraw o nastgpujacych sygnaturach: USC.5343.1.2.2019.MG (zameldowanie na pobyt staly),
USC.5343.1.7.2019.MG (umorzenie postgpowania W sprawie wymeldowania)
1 USC.5343.1.5.2019.MG (wymeldowanie z pobytu stalego).

Z ustalen kontroli wynika, iz organ zawiadamiat strony o wszczgciu postepowania, pouczajac
o obowigzku zawiadamiania o kazdej zmianie adresu wynikajacym z art. 41 k.p.a. oraz
prawidtlowo informujac o dacie wszczecia. Z czynno$ci dowodowych pracownik organu
sporzadzat protokoly zawierajace obligatoryjne elementy przewidziane w art. 68-69 k.p.a.
O terminach i miejscach czynno$ci dowodowych organ informowal strony zgodnie z art. 79 § 1
k.p.a, jednoczes$nie pouczajac o prawie czynnego udzialu w czynnosci (art. 79 § 2 k.p.a.).
W wydanych decyzjach merytorycznych prawidlowo powotano podstawe rozstrzygnigcia
tj. art. 31 lub 35 ustawy o ewidencji ludnosci oraz art. 105 § 1 k.p.a. w decyzji o umorzeniu
postepowania.

Wydane decyzje merytoryczne zawieraly obligatoryjne elementy okreslone w art. 107 k.p.a.,
w tym uzasadnienie faktyczne i prawne. Organ przestrzegal termindéw przewidzianych w art. 35
k.p.a., a w przypadku niemoznosci zatatwienia sprawy w tych terminach zawiadamiat strony na
podstawie art. 36 § 1 wyznaczajac nowy termin zatatwienia sprawy oraz wskazujac przyczyny
zwloki, jednocze$nie pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia. W zbadanych sprawach
zatozono 1 zaktualizowano metryki spraw (akta kontroli s. 109-110).

Jednoczesnie stwierdzono, 1z w uzasadnieniu decyzji nr USC.5343.1.2.2019.MG dot.
zameldowania 1 w decyzji nr USC.5343.1.7.2019.MG umarzajacej postgpowanie, nie
przytoczono i nie wyjasniono przepisu stanowigcego podstawe rozstrzygniecia, tj. art. 31 ust. 1
ustawy o ewidencji ludnosci i art. 105 § 1 k.p.a., co skutkowato niewyczerpujacym wyjasnieniem



przepisow, ktore stanowity podstawe wydania aktow. (nieprawidtowos¢). W swietle art. 107 § 1
pkt 4 k.p.a. s3 to elementy obligatoryjne. Braki powyzsze powstaly w wyniku niedopatrzenia
podczas sporzadzania decyzji przez Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w Srokowie.
Postgpowanie nr USC.5343.1.7.2019.MG zostato umorzone zasadnie, a obie strony otrzymaty
decyzje 1 nie odwotlaly si¢ od nich, a wigc rozstrzygnigcie byto dla nich zadowalajace, podobnie
w sprawie nr USC.5343.1.2.2019.MG, w ktorej istnialy podstawy do zameldowania oséb
sktadajacych zgloszenie pobytu stalego (akta kontroli s. 8§3-84, 94, 103).

Odpowiedzialno$¢ za nieprawidtowosé w zakresie postgpowan meldunkowych ponosi Kierownik
Urzedu Stanu Cywilnego w Srokowie, pracownik prowadzacy postgpowania, ktory podpisywat
decyzje w sprawach meldunkowych z upowaznienia Wojta.

Do ustalen kontroli, przedstawionych kierownikowi jednostki kontrolowanej w projekcie
wystgpienia pokontrolnego, nie wniesiono zastrzezen.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnoszg o:

1. Zapewnienie kazdorazowo doktadnej weryfikacji poprawnosci danych rejestrowanych
w RDO w zakresie przyczyny uniewaznienia dowodu osobistego.

2. Realizowanie wnioskow o udostepnienie danych z rejestru PESEL, ktére zostaty zlozone
w formie elektronicznej za posrednictwem platformy e-PUAP, wylacznie prawidlowo
podpisanych, tj. zgodnie z wymogami ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalno$ci podmiotow realizujacych zadania publiczne (art. 20 c ust. 1).

3. Zapewnienie prowadzenia postepowan administracyjnych w sprawach obowigzku
meldunkowego zgodnie ze wszystkimi przepisami prawa procesowego okreslonymi w
k.p.a., w szczegolnosci poprzez przytaczanie i wyjasnianie w uzasadnieniach decyzji
podstawy prawnej rozstrzygnigcia .

Prosz¢ Pana Wojta o podjecie dziatah majacych na celu usunigcie stwierdzonych
nieprawidlowosci 1 uchybien oraz poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego
w terminie 15 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia, o sposobie wykorzystania uwag
1 wnioskoéw oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia dziatan.

Jednocze$nie informuje¢, Zze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowe;j
od wystagpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI
Artur Chojecki
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