GENERALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

Warszawa, 07 kwietnia 2026 r.

DOOS-WDSI1.420.13.2025.MB.25

DECYZJA

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), dalej
k.p.a., w zwigzku z art. 71 ust. 2 pkt 2 oraz art. 84 i art. 85 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z
2024 r. poz. 1112, ze zm.), dalej u.0.0.5., po rozpatrzeniu odwotan I S
I D DN ooz B z © maja 2025 r., od decyzji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie z 15 kwietnia 2025 r., znak:
WO0O0S.420.6.2023.LP, o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.:
~,Rozbudowa drogi krajowej nr 74 na odcinku od ronda wezta ,Zamos¢ Wschod” do wigczenia
w istniejgcy przebieg z uwzglednieniem budowy wiaduktu nad linig kolejowg nr 727,

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.
Uzasadnienie

Pismami z 22 lutego 2023 r., nrref: KW_211_2023_2S6P, Generalny Dyrektor Drog Krajowych
i Autostrad, dalej GDDKIA, wystgpit do Wojta Gminy Sitno z wnioskiem o wydanie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach dla cytowanego w sentencji przedsiewziecia oraz nadanie
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Pismem z 3 marca 2023 r., znak:
GK.6220.1.2023, Wéjt Gminy Sitno, na podstawie art. 65 § 1 i art. 19 k.p.a., przekazat ww.
wnioski wedtug wiasciwosci do RDOS w Lublinie, stwierdzajac, ze nie jest organem wtasciwym
do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach w przedmiotowej sprawie. RDOS w
Lublinie, nie zgadzajac sie ze stanowiskiem Wéjta Gminy Sitno, wnioskiem z 5 kwietnia 2023
r., znak: WOO0S.420.6.2023.LP, wystgpit do Naczelnego Sadu Administracyjnego o
rozstrzygniecie sporu o wkasciwos¢. NSA, postanowieniem z 30 czerwca 2023 r., sygn. akt: Il
OW 86/23, wskazat RDOS w Lublinie jako organ wiasciwy do rozpoznania sprawy o wydanie
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia.

Decyzjg z 15 kwietnia 2025 r., znak: WO0S.420.6.2023.LP, na podstawie art. 71 ust.
2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. a oraz p, art. 84, art. 85 ust. 2 pkt 2 u.0.0.5. oraz art. 104 i art.
108 k.p.a., RDOS w Lublinie stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko, okreslit Srodowiskowe uwarunkowania dla przedmiotowego przedsiewziecia, a



takze nadat decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. Wnioskiem z 6 maja 2025 r. inwestor
zwrocit sie do organu o sprostowanie omyiki pisarskiej w decyzji z 15 kwietnia 2025 r.
Postanowieniem z 22 maja 2025 r., znak: WO0S.420.6.2023.LP, RDOS w Lublinie, na
podstawie art. 113 § 1 k.p.a., sprostowat oczywista omytke pisarskga w pkt 11.27 decyzji oraz
odmowit korekty zapiséw w uzasadnieniu rozstrzygniecia.

Od ww. decyzji, pismami z 9 maja 2025 r., odwotania od decyzji RDOS w Lublinie z 15
kwietnia 2025 r. wniesli: IEEEEE NN EEEEREE e o2z
. \astepnic I pismami z 22 maja 20251, 2 lipca 2025 r. oraz 12 wrze$nia
2025 r. uzupetnit wniesione odwotanie.

Z uwagi na fakt, ze ze zgromadzonych przez organ pierwszej instancji akt sprawy nie
wynikato jednoznacznie, aby wskazane powyzej osoby posiadaty prawo rzeczowe do
nieruchomosci znajdujagcych sie na obszarze, na ktéry bedzie oddziatywac przedsiewziecie,
GDOS, pismami z 24 lipca 2025 r., znak: DOOS-WDSII.420.13.2025.MB.1-5, wezwat
skarzgcych do wskazania posiadanego prawa rzeczowego, statuujgcego przymiot strony
postepowania.

W odpowiedziach na ww. wezwanie, ztozonych 4 i 8 sierpnia 2025 r., IIEEEENEE
I P ooz B przediozyli  dokumenty/informacje
potwierdzajgce posiadanie prawa rzeczowego do nieruchomosci znajdujgcych sie w obszarze,
na ktéry bedzie oddziatywac przedsiewziecie. Natomiast z uwagi na fakt, ze odpowiedz [l
I - 8 sierpnia 2025 r. nie wypetniata ww. wezwania, organ, pismem z 11 grudnia 2025
r., znak: DOOS-WDSII1.420.13.2025.MB.13, ponownie wezwat odwotujgcg sie do wskazania
posiadanego prawa rzeczowego statuujgcego przymiot strony postepowania. 19 grudnia 2025
r. odwotujgca sie przedstawita dokument potwierdzajgcy posiadanie prawa rzeczowego do
nieruchomosci znajdujgcej sie na obszarze, na ktérym bedzie oddziatywaé przedsiewziecie.
Jak wynika z powyzszego, wymienionym odwotujgcym przystuguje status stron postepowania.

Majac na uwadze fakt, ze liczba stron w postepowaniu wynosita wiecej niz 10, decyzja
zostata doreczona stronom postepowania zgodnie z art. 49 § 1 k.p.a. w zw. z art. 74 ust. 3
u.0.0.5., przez publiczne obwieszczenie. Obwieszczenie RDOS w Lublinie z 23 kwietnia 2025
r., znak: WO0S.420.6.2023.LP, zostato upublicznione na tablicach ogtoszen: RDOS w
Lublinie (od 24 kwietnia 2025 r. do 9 maja 2025 r.) oraz Urzedu Gminy Sitno (od 24 kwietnia
2025 r. do 12 maja 2025 r.), a takze zamieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej ww.
urzedow. W zwigzku z powyzszym, ostatnim dniem na wniesienie srodka zaskarzenia byt 23
maja 2025 r. Zatem wniesione 9 maja 2025 r. odwotania zostaty wniesione w ustawowym
terminie, przewidzianym w art. 129 § 2 k.p.a.

Nie zgadzajac sie z zaskarzonym rozstrzygnieciem, odwotujgcy podniesli nastepujgce
zarzuty:

1. naruszenie art. 7 oraz 8 k.p.a. poprzez brak uwzglednienia przy wydawaniu
zaskarzonej decyzji interesu spotecznego oraz zasady pogtebiania zaufania obywateli
do organéw panstwa, o czym Swiadczy m.in. brak wszechstronnego rozwazenia stanu
faktycznego sprawy oraz oparcie rozstrzygniecia na ustaleniach nieznajdujgcych
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, a w szczegolnosci wydanie
decyzji pomimo wskazanych przez mieszkancéw przeciwwskazan do jej wydania;



10.

naruszenie art. 3 ust. 1 pkt 13 u.0.0.S. poprzez btedne przyjecie przez organ pierwszej
instancji, ze przedmiotowe przedsiewziecie jest samodzielng inwestycja, a nie jest
czescig inwestycji pn.: ,Budowa drogi ekspresowej S 17 (Warszawa) Zakret — Lublin —
Zamo$¢ — Hrebenne (Lwow) na odcinku Piaski Hrebenne (granica Panstwa)’, co
skutkowato brakiem przeprowadzenia oceny rzeczywistego oddziatywania inwestycji
na srodowisko;

naruszenie art. 3 ust. 1 pkt 13 oraz art. 63 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 3i 3a u.0.0.$. z
uwagi na przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzi koniecznosc
przeprowadzenia przez inwestora oceny oddziatywania na $rodowisko, dalej 008,
pomimo tego, ze zakres oddziatywania faktycznie przewidzianego do realizacji
przedsiewziecia (jako catosci) przemawiat za natozeniem na inwestora takiego
obowigzku, bowiem przedmiotowe przedsiewziecie stanowi cze$¢ inwestycji, dla ktérej
istnieje obowigzek przeprowadzenia 00S;

art. 71 ust 1 u.0.0.$ poprzez wydanie decyzji, ktéra nie okresla faktycznych parametréow
i faktycznej skali inwestycji, a w szczegdblnosci wptywu na srodowisko;

art. 7wzw.zart. 77 § 1 wzw. z art. 107 § 1 k.p.a. z uwagi na brak przeprowadzenia
przez organ postepowania dowodowego/wyjasniajgcego w zakresie niezbednym do
ustalenia, ze przedsiewziecie jest czescig inwestycji polegajgcej na budowie S17
pomimo tego, ze wiasciwva dokumentacja, t.. decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla budowy drogi S17 znajdowaty sie w aktach sprawy, a takze
poprzez brak przeprowadzenia analizy sprawy i wskazania, ze pomiedzy
przedmiotowym przedsiewzieciem a budowg drogi S17 istnieje powigzanie
technologiczne powodujgce, ze nie powinno ono zostaé podzielone;

art. 79 u.0.0.8. poprzez pominiecie udzialu spoteczenstwa, to jest zignorowanie
whnioskéw mieszkancéw o przeprowadzenie inwestycji poza terenem zabudowanym,;

. wydanie decyzji sprzecznej z obowigzujgcym prawem, poniewaz dla nowych inwestycji

drogowych mogacych potencjalnie oddziatywa¢ na $rodowisko przewidziane jest
przeprowadzenie szczegolowej oceny na podstawie raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko, dalej raport;

powstanie dodatkowych zanieczyszczenh powietrza oraz innych zanieczyszczen, m. in.
w trakcie eksploatacji i utrzymania drogi w sezonie zimowym;

stwierdzenie przez Wody Polskie braku podstaw do przygotowania raportu oraz
wydanie przez Dyrektora Zarzadu Zlewni w Zamosciu decyzji dotyczgcej pozwolenia
wodnoprawnego na wykonanie urzgdzen wodnych oraz ustugi wodne w zwigzku z
planowang inwestycjg polegajgcg na rozbudowie drogi krajowej nr 74 Zamos¢ —
Migczyn od km 277+200 do km 281+380 i od km 282+526 do km 285+600;
nieprzedstawienie przez inwestora i wykonawce peinych informacji w Kkarcie
informacyjnej przedsiewziecia, dalej kip, i odpowiedziach na uwagi kierowane przez
mieszkancéw do RDOS w Lublinie, ogélne i wybiorcze odpowiedzi na uwagi sktadane
przez mieszkancéw i strony postepowania, uzupetnianie kip w sposéb
uniemozliwiajgcy Sledzenie zmian, a takze wydanie decyzji bez mozliwosci odniesienia
sie do ostatniej odpowiedzi inwestora na ztozone uwagi;
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12.

13.

14.
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16;
17.

18.

19,

20.

21.

22,

brak informaciji na temat rodzaju podioza gruntowego, wejscie na posesje skarzgcego
i dokonanie odwiertu bez jego zgody oraz nieudostepnienie informacji o miejscach
prowadzenia prac geologicznych, nieuwzglednienie wynikéw prac geologicznych w kip;
powierzchowne i bardzo ogélne podejscie inwestora do przygotowania inwentaryzacji
przyrodniczej;

zastosowanie w trakcie przygotowania dokumentacji do wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach wielu odstepstw od obowigzujgcego prawa
drogowo — budowlanego;

watpliwosci co do kwestii bezpieczenstwa i ptynnosci ruchu drogowego po
zrealizowaniu rozbudowy DK 74, zageszczenia sieci drog na bardzo matym obszarze
oraz niepotrzebnej komplikacji organizacji ruchu spowodowanej budowg drogi;
powstania kolejnych miejsc kolizyjnych w ruchu drogowym oraz ryzyka potencjalnych
kolizji ze zwierzetami;

utrudnienie mieszkancom zycia i dostepu do waznych osrodkéw, utrudnienie realizacji
potrzeb duchowych mieszkancoéw z uwagi na obecnosé inwestycji w bezposrednim
sgsiedztwie kosciota parafialnego, stwarzanie pola do konfliktdw spotecznych;
wyburzenie obiektu ustugowego oraz domu jednorodzinnego;

narazenie mieszancéw na ucigzliwosci zwigzane z bliskim sgsiedztwem omawianej
inwestyciji;

wytgczenie z uprawy kilkunastu hektaréw dobrej gleby oraz wytgczenie z ekosystemu
kilkunastu hektaréw terenéw biologicznie czynnych;

wysokie koszty ekonomiczne i Srodowiskowe realizacji, eksploatacji i utrzymania
inwestycji w wariancie W1, konieczno$¢ budowy i utrzymania dodatkowej drogi
dojazdowej o dt. ok. 800 m, réwnolegtej do torow kolejowych, znaczne koszty
eksploatacji i utrzymania starodroza;

nieprawidiowe ujecie ochrong chomika europejskiego wystepujgcego na terenie
inwestycji, powotywanie sie w decyzji na koniecznos¢ uzyskania decyzji derogacyjnej,
co wskazuje, ze naruszone zostang zasady ochrony gatunku; brak w kip
wyczerpujgcych informacji na temat niszczenia nor i siedlisk chomika europejskiego;
naruszenie art. 63 ust 1 pkt 2 lit e u.0.0.$., ktéry stanowi o obowigzku przeprowadzenia
oceny oddziatywania na Srodowisko w przypadku wystepowania na obszarze
prowadzenia inwestycji gatunkdéw zwierzat lub ich siedlisk objetych ochrong, w tym
przypadku wystepowanie chomika europejskiego;

naruszenie zasady dwuinstancyjnosci postepowania w zwigzku z nadaniem rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, zastrzezenia co do uzasadnienia nadania rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

Skarzacy wniesli o:

uchylenie decyzji RDOS w Lublinie z 15 kwietnia 2025 r. w catosci wraz z nadanym jej
rygorem natychmiastowej wykonalnosci oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji;

okredlenie wytycznych na podstawie art. 138 § 2a k.p.a. w zakresie wyktadni
przepiséw, w szczegblnosci u.0.0.8 w zakresie podziatu przedsiewziecia;



— wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji.

Dodatkowo w toku postepowania do organu wptynety pisma z 1 lipca 2025 r., 7 sierpnia
2025 r., 11 sierpnia 2025 r. i 2 grudnia 2025 r. pochodzgce od oséb nieposiadajgcych
przymiotu strony postepowania.

Zawiadomieniem z 16 stycznia 2026 r., znak: DOOS-WDSII.420.13.2025.MB.14, GDOS,
na podstawie art. 10 k.p.a., poinformowat strony postepowania o zgromadzeniu materiatu
dowodowego i mozliwoéci zapoznania sie z aktami sprawy. Zadna ze stron postepowania nie
skorzystata z ww. prawa.

GDOS ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Przedmiotowe przedsiewziecie polega na budowie drogi krajowej nr 74, bedacej drogg
kategorii GP. W zakres przedsiewziecia oprécz budowy drogi gtéwnej wchodzi takze
przebudowa drég poprzecznych krzyzujgcych sie z budowang drogg krajowg, budowa
skrzyzowan oraz niezbednej infrastruktury zwigzanej i niezwigzanej z drogg. Planowana
inwestycja polega na: budowie odcinka drogi krajowej, budowie nasypéw stanowigcych najazd
na wiadukt nad kolejg, budowie wiaduktu nad linig kolejowg nr 72, przebudowie linii
elektroenergetycznych, przebudowie sieci gazowej, wodociggowej, kanalizacyjnej,
telekomunikacyjnej, budowie kanatu technologicznego, budowie odcinkéw kanalizacji
deszczowej, budowie zbiornika retencyjnego wraz z ogrodzeniem, rozbidrce obiektow
kubaturowych oraz montazu konstrukcji wsporczych dla oznakowania drogowego oraz
montazu barier ochronnych. Elementy te realizowane bedg w zwigzku z "Budowg drogi
ekspresowej S17 Piaski - Hrebenne, Odcinek realizacyjny nr 6: wezet "Zamo$é Wschod” wraz
z weztem - wezet ,Zamos¢ Potudnie" wraz z weztem di. ok. 12,430 km”.

Biorgc pod uwage powyzsze, przedmiotowe przedsiewziecie zostato zakwalifikowane
do przedsiewzieé mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko zgodnie z § 3
ust. 2 pkt 1 w zwigzku z § 2 ust.1 pkt 31 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzeénia
2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz. U. z
2019r., poz. 1839 ze zm.), dalejr.0.0.8.

Z uwagi na powyzsze, na mocy art. 71 ust. 2 pkt 2 u.0.0.$., przedsiewziecie wymaga
uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. aip
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r., w przypadku drég i przedsiewzie¢ polegajgcych na
zmianie lub rozbudowie przedsiewzie¢ dla ktérych do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wiasciwy byt regionalny dyrektor ochrony $rodowiska, organem wiasciwym
do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, jest regionalny dyrektor ochrony
Srodowiska. Powyzsze uzasadnia, z uwagi na brzmienie art. 127 ust. 3 u.0.0.5., wtasciwos$é
rzeczows i instancyjng GDOS w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. organ odwotawczy moze utrzymaé w mocy
zaskarzong decyzje. Bedzie to miato miejsce wéwczas, gdy w wyniku ponownego rozpoznania
sprawy rozstrzygniecie organu odwofawczego jest zgodne z rozstrzygnieciem organu
pierwszej instancji zawartym w zaskarzonej decyzji. Organ administracji, wydajgc w
postepowaniu odwotawczym decyzje utrzymujgcg w mocy zaskarzong decyzje, zajmuje



stanowisko, ze rozstrzygniecie organu pierwszej instancji jest prawidtowe, zarébwno co do
zgodnosci z prawem, jak i co do istoty.

Majgc na uwadze zasade dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, ktorej
istotg jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy,
organ w ramach postepowania odwotawczego dokonat analizy zgromadzonego materiatu
dowodowego. W toku postepowania odwotawczego GDOS rozpatrzyt sprawe w petnym
zakresie, co do okolicznosci faktycznych i prawnych. Organ nie znalazt przyczyn, ktére
uzasadniatyby uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie jej do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji.

Po przeanalizowaniu zgromadzonych przez RDOS w Lublinie akt sprawy GDOS uznat,
ze dokumentacja zostata zgromadzona w stopniu wystarczajgcym do petnego i prawidtowego
rozpoznania sprawy. Po wnikliwym zbadaniu poprawnosci postepowania przeprowadzonego
przez organ pierwszej instancji oraz majgc na uwadze, ze kompetencje orzecznicze organu
odwotawczego nie sprowadzajg sie tylko do kontroli zasadnosci zarzutdéw podniesionych w
stosunku do rozstrzygniecia organu pierwszej instancji, lecz do analizy cato$ci akt sprawy oraz
kontroli merytorycznej zaskarzonego rozstrzygniecia, GDOS utrzymat ww. decyzje w mocy.

W pierwszej kolejnosci wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.0.5,,
przeprowadzenie oceny oddzialtywania analizowanego przedsiewziecia na srodowisko nie jest
obligatoryjne. Ocena taka jest przeprowadzana wéwczas, gdy obowigzek jej przeprowadzenia
zostanie stwierdzony przez organ wiasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach na podstawie art. 63 ust. 1 tej ustawy. Stwierdzajgc obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko, organ uwzglednia
tacznie kryteria wskazane w powyzszym przepisie, obejmujgce rodzaj i charakterystyke
przedsiewziecia, jego usytuowanie oraz rodzaj, cechy i skale mozliwego oddziatywania.
Natomiast w przypadku gdy analiza kryteribw wskazanych w przywotanym przepisie wykaze,
ze przedsiewziecie nie bedzie wywierato znaczgcego oddziatywania na Srodowisko, organ ten,
na podstawie art. 84 ust. 1 u.0.0.5., stwierdza w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko.
Ponadto, zgodnie z dyspozycjg art. 84 ust. 1a u.0.0.$., organ moze okresli¢ warunki lub
wymagania, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢ powyzszej ustawy, lub natozy¢
obowigzek dziatan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub c u.0.0.$. Z kolei stosownie
do tresci art. 85 ust. 2 pkt 2 u.0.0.$., decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wymaga
uzasadnienia, przy czym uzasadnienie to, niezaleznie od wymagan wynikajgcych z przepiséw
k.p.a., powinno zawiera¢ — w przypadku gdy nie zostata przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko — informacje o uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 63
ust. 1 u.0.0.$., uwzglednionych przy stwierdzeniu braku potrzeby przeprowadzenia omawianej
oceny. Zatem jak wynika z powyzszego, w uzasadnieniu decyzji organ powinien wskazaé
wszelkie okolicznosci, ktére w Swietle kryteribw zdefiniowanych przez ustawodawce,
jednoznacznie dowodzg, iz ewentualne nastepstwa spowodowane realizacjg planowanego
przedsiewziecia nie bedg mialy znaczgcego negatywnego wptywu na $rodowisko.
Podkreslenia wymaga rowniez, ze organ rozstrzygajgc o braku koniecznosci przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko, niejako przesadza, ze realizacja



planowanego przedsiewziecia nie niesie za sobg skutkdéw w postaci znaczgcego negatywnego
oddziatywania na srodowisko. Tym samym okreslenie wymagan wskazanych w art. 82 ust. 1
pkt 1 lit. b lub ¢ u.0.0.$ oraz natozenie obowigzkéw dziatan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1
pkt 2 lit. b lub ¢ przywotanej ustawy, nalezy rozwaza¢ w kontekScie wskazywania takich
rozwigzan, ktoérych zastosowanie w sposéb bezsprzeczny pozwala na stwierdzenie braku
takich znaczgco negatywnych oddziatywan. Pewno$é wyeliminowania oddziatywan, ktére
mogtyby mie¢ charakter znaczaco negatywny, moze stanowi¢ okoliczno$¢ do stwierdzenia, ze
realizacja planowanego przedsiewziecia nie wymaga przeprowadzenia oceny. W ramach
dostepnej organowi wiedzy posiadanej z urzedu oraz na podstawie zgromadzonych akt
sprawy, w tym stanowisk organéw wspétdziatajgcych, organ rozstrzyga, ze nakfadane
obowigzki zapewnig niewystgpienie znaczgco negatywnych oddziatywan. Mozliwosé
natozenia obowigzkéw w decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach, gdy nie bedzie
przeprowadzana ocena, jest przeznaczona przede wszystkim dla przedsiewzie¢, co do ktérych
organ posiada wiedze w zakresie generowanych oddzialywan oraz stosowania rozwigzan
skutecznie eliminujgcych lub ograniczajgcych je do poziomu, ktéry mozna uznaé za
niepowodujgcy znaczacych negatywnych oddzialywan, a z takim wtasnie przedsiewzieciem
mamy do czynienia w analizowanej sprawie.

Jak wynika z informaciji zawartych na str. 53 kip z grudnia 2023 r. oraz w zatgczniku
graficznym nr 3 do kip, w otoczeniu planowanej inwestycji wystepujg nastepujgce rodzaje
terenoéw chronionych akustycznie:

— tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, dla ktérych wartosci dopuszczalne
poziomu dzwieku wynoszg 61 dB w porze dziennej oraz 56 dB w porze nocnej;
— tereny zabudowy zagrodowej, dla ktdérych wartoSci dopuszczalne poziomu dzwieku
wynoszg 65 dB w porze dziennej oraz 56 dB w porze nocnej.
Zrédtem hatasu wytwarzanego na etapie realizacji przedsiewzigcia bedg maszyny i urzadzenia
budowlane oraz pojazdy ciezarowe dowozgce na teren budowy niezbedne materiaty. Czas
tego oddziatywania bedzie Scisle ograniczony do czasu trwania prac budowlanych. Natomiast
etap eksploatacji inwestycji bedzie sie wigzaé z emisjg hatasu pochodzgcego z poruszajgcych
sie pojazddw, powstatego wskutek pracy silnika, optywu powietrza wokét obrysu pojazdu,
toczenia sie két po nawierzchni jezdni, drgania zuzytych badz nieprecyzyjnie ztozonych
elementéw pojazdu.

Podkre$lenia wymaga, ze w celu ograniczenia emisji hatasu zwigzanego z
funkcjonowaniem przedsiewziecia, RDOS w Lublinie, w pkt. 1) lll decyzji z 15 kwietnia 2025 r.
wprowadzit obowigzek zastosowania ekranow akustycznych w kilometrazu: 280+420-
280+476, 281+369-281+440, 281+382-281+532, 281+541-281+598. Dodatkowo w punkcie
2) lll zobowigzat wnioskodawce do zastosowania nawierzchni o wtasciwosciach redukujgcych
hatas o stopniu redukcji hatasu u zrédta nie nizszym niz 1 dB. Ponadto w czesci IV decyzji
organ pierwszej instancji natozyt obowigzek monitorowania akustycznego oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko poprzez prowadzenie cyklicznych pomiaréw hatasu w trzech
punktach pomiarowych, tj. w km ok. 280 +450 strona lewa, w km ok. 281+530 strona lewa,
oraz w km ok. 281+572 strona prawa, z zastrzezeniem mozliwosci zwiekszenia ich liczby w
sposOb umozlwiajgcy okreslenie oddziatywania akustycznego w stosunku do wszystkich



terenéw chronionych przed hatasem faktycznie zagospodarowanych znajdujgcych sie w
zasiegu oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia.

Podsumowujac, realizacja przedmiotowego przedsiewziecia, po zastosowaniu
odpowiednich $rodkéw zapobiegawczych nie bedzie powodowaé przekroczen wartosci
dopuszczalnych pozioméw hatasu na najblizszych terenach chronionych akustycznie,
spetniajac tym samym wymagania Rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca
2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w Srodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz. 112).

Z akt sprawy wynika, ze na etapie realizacji przedsiewziecia podstawowym zrodiem
emisji zanieczyszczen pytowo — gazowych bedzie spalanie oleju napedowego podczas pracy
urzadzen i maszyn wykorzystywanych przy budowie (koparki, fadowarki, spychacze, walce
drogowe, urzadzenia do rozscielania asfaltu, mobilne agregaty pradotwércze, mobilne
sprezarki i inne). Dodatkowa emisja zanieczyszczen oraz substanciji odorotwoérczych bedzie
pochodzita od mas bitumicznych stosowanych do budowy nawierzchni drogowych. W miejscu
prowadzenia robot wystgpi takze emisja pytu, zwigzana z wykonywaniem prac ziemnych,
poruszaniem sie pojazdéw po nieutwardzonych drogach gruntowych, jak roéwniez z
transportem materiatéw sypkich. Natomiast dziatania takie jak dbato$¢ o dobry stan techniczny
parku maszynowego czy racjonalne jego wykorzystywanie oraz wysoka kultura wykonywania
prac pozwolg zredukowac emisje do minimum.

Z uwagi na fakt, ze emisja ww. substancji w wiekszosci bedzie miata charakter
niezorganizowany oraz w znacznym stopniu bedzie zalezna od zmiennych warunkoéw
atmosferycznych, jej wielkosci sg trudne do oszacowania. Jednakze wskazane oddziatywanie
bedzie miato charakter lokalny i bedzie ograniczato sie do miejsca prowadzenia prac i jego
bezposredniego otoczenia.

Natomiast na etapie eksploatacji przedsiewziecia emisja zanieczyszczen powietrza
bedzie generowana w wyniku spalania paliw w silnikach pojazdéw poruszajgcych sie po
drodze. Wedtug obliczen przedstawionych w rozdziale 9 kip z 2023 r., eksploatacja
przedsiewziecia nie spowoduje wystgpienia stezen ditlenku azotu (przyjetego jako substancja
krytyczna ksztattujgca poziom jakosci powietrza w otoczeniu projektowanego odcinka drogi
DK74) wiekszych niz obecnie obowigzujgce standardy jakosci srodowiska okreslone w
Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci
odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16, poz. 87) oraz
Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie pozioméw
niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2021 r. poz. 845) poza granice terenu, na ktérym
bedzie realizowane przedsiewziecie. Co wiecej w wyjasnieniach do kip przedtozonych do
RDOS w Lublinie przy piémie z 5 stycznia 2024 r. wskazano, ze dla wariantu inwestycyjnego
w odlegtosci 10h (h — wysoko$é pojedynczego emitora — 0,5 m) czyli 5 m od emitora nie
wystepujg przeznaczone do zachowania budynki mieszkalne narazone na przekroczenia
wartosci odniesienia substancji w powietrzu.

Na etapie realizacji i eksploatacji bedg wytwarzane typowe dla tego rodzaju inwestycji
odpady.



W zwigzku z tym, w pkt. 29) - 34).1ll decyzji z 15 kwietnia 2025 r., RDOS w Lublinie
szczegotowo okreslit warunki dotyczgce gospodarowania odpadami, wskazujgc sposob
magazynowania, zabezpieczania i usuwania powstatych odpadéw.

Realizacja zamierzenia nie wigze sie roéwniez z mozliwoscig negatywnego
oddziatywania na wody powierzchniowe i podziemne, nie spowoduje pogorszenia stanu
jednolitych czesci woéd powierzchniowych i podziemnych oraz nie stworzy ryzyka
nieosiggniecia celdéw srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2025 r. poz. 960, ze zm.), dalej p.w.
Ze zgromadzonej dokumentacji wynika, ze planowana inwestycja nie wptynie na zmiane w
stosunku do obecnie wykorzystywanych ilosci: wody, surowcoéw, mineratéw, paliw i energii. W
opinii GDOS realizacja analizowanego przedsiewziecia nie spowoduje pogorszenia stanu
Srodowiska gruntowo-wodnego.

Planowana inwestycja zlokalizowana bedzie poza granicami obszaréw podlegajgcych
ochronie na mocy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz.
1478, ze zm.), dalej u.o.p. Najblizszym obszarem Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000
jest obszar SOO ,Doliny tabunki i Topornicy” PLH060087 oraz OSO ,Dolina Goérnej tabunki”
PLB060013, oddalone o ok. 3 km od terenu inwestycji. Ze wzgledu na znaczne oddalenie
inwestycji od obszaréw chronionych, wyklucza sie wystgpienie jakiegokolwiek oddziatywania
inwestycji na formy ochrony przyrody.

Natomiast jak wynika z przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej, na terenie
inwestycji stwierdzono wystepowanie: kreta (Talpa europaea), jeza wschodniego (Erinaceus
roumanicus) oraz tasicy (Mustela nivalis) — objetych ochrong czesciowg, a ponadto
wystepowanie chomika europejskiego (Cricetus cricetus) — objetego ochrong Scista.

W zwigzku z powyzszym, w pkt 19) Il — 25) Il decyzji z 15 kwietnia 2025 r. RDOS w
Lublinie okreslit warunki i wymagania oraz natozyt obowigzek dziatan w zakresie ograniczenia
negatywnego wptywu inwestycji na populacje wystepujgcego na terenie inwestycji gatunku
objetego ochrong $cistg. Organ zobowigzat inwestora m.in. do: przenoszenia zagrozonych
osobnikéw poza tereny inwestycji pod nadzorem przyrodniczym zgodnie z warunkami
okre$lonymi w decyzji derogacyjnej, prowadzenia nadzoru przyrodniczego wystepowania
chomikéw w granicach inwestycji w trakcie prowadzenia prac zwigzanych z odhumusowaniem
i zajeciem terenu. Co wiecej, RDOS w Lublinie wskazat na koniecznos¢ realizacji dziatan
minimalizujgcych wptyw inwestycji na gatunek poprzez stworzenie przepustu umozliwiajgcego
przemieszczanie sie osobnikow chomika europejskiego. Zgodnie z zaleceniami organu,
planowany wiadukt WD-01C réwniez bedzie wyposazony wzdtuz przyczétkdw w dodatkowe
rury o Srednicy 10 cm z otworami na bokach, rozmieszczonymi co 1 m, ktére utatwig
przemieszczanie sie osobnikow. Organ zobowigzat inwestora do prowadzenia przez nadzér
przyrodniczy monitoringu w okresie realizacji inwestycji w okresach aktywnosci oraz w
przypadku stwierdzenia istniejgcego zagrozenia, np. wkraczania osobnikdédw na teren budowy,
nakazat zastosowanie dziatan minimalizujgcych, np. poprzez zastosowanie czasowych
ogrodzen zabezpieczajgcych. Zapewniono rowniez zabezpieczenie studzienek, kolektoréw i
innych elementéw systemu odwodnienia przed mozliwoscig wpadania do nich drobnych



ssakow, ptazoéw i gadoéw oraz wskazano, aby skonstruowac je w taki sposob, by mozliwe byto
samodzielne wydostanie sie z nich zwierzat.

Z uwagi na fakt, ze projektowana DK74 bedzie wtgczata sie w przebieg projektowane;j
drogi S17, moze dojs¢ do potencjalnych oddziatywan skumulowanych w rejonie fgcznic i ronda
wezta Zamos¢é — Wschdd. Jednak rownoczesna eksploatacja projektowanej DK74 oraz S17
nie spowoduje przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu z uwagi na brak terenow
zabudowanych w miejscu projektowanego ronda oraz emisji gazéw i pytéw do powietrza poza
granice terenu realizacji przedsiewziecia.

Planowane przedsiewziecie nie bedzie generowato znaczgcych zmian w zakresie
wielkosci emisji zanieczyszczen do powietrza, hatasu, odpadéw czy zanieczyszczen wéd w
stosunku do stanu obecnego. Dziatania te nie wigzg sie ze zmiang oddziatywan wzgledem
obszaréw: wodno-btotnych, o ptytkim zaleganiu wod podziemnych, obszaréw wymagajgcych
specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkéw roslin i zwierzat oraz ich siedlisk,
a takze siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszaréw Natura 2000, obszaréw, na
ktérych standardy jakosci zostaty przekroczone, ochrony bezposredniej uje¢ wody, ochrony
uzdrowiskowe;.

Dodatkowo, jak wynika z przedtozonej dokumentacji, przedmiotowe przedsiewziecie
nie wigze sie z ryzykiem wystgpienia transgranicznych oddziatywan na Srodowisko oraz
ponadnormatywnych oddziatywan skumulowanych wykraczajgcych poza granice obszaru
realizacji przedsiewziecia.

Z powyzszych wzgleddw w analizowanej sprawie nie byto podstaw do stwierdzenia
obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania analizowanego przedsiewziecia na
srodowisko, tym samym rozstrzygniecie podjete przez RDOS w Lublinie z15 kwietnia 2025 r.
w tym zakresie jest prawidiowe.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych przez odwotujgcych sie, GDOS przedstawia
nastepujgce wyjasnienia.

Ad 1

Zgodnie z orzecznictwem sgdowo — administracyjnym naruszenie art. 7 i art. 77 § 1
k.p.a. nastepuje woéwczas, gdy organ nie podejmie dziatan w celu wyczerpujgcego zebrania
materialu dowodowego, istotnego dla wyjasnienia okolicznosci faktycznych sprawy i wyda
rozstrzygniecie pomimo niekompletnego materiatu dowodowego. Przy czym dla przyjecia
istnienia tej wadliwosci niezbedne jest wskazanie pominietych czynnosci, a takze
nieprzeprowadzonych dowodéw. W przeciwnym wypadku nie jest mozliwe uznanie, ze
naruszenie wskazanych regut proceduralnych mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. O istotnym
wplywie naruszenia przepisu na wynik sprawy mowa jest wéwczas, gdy zachodzi duze
prawdopodobienstwo, ze w przypadku, gdyby nie doszio do jego naruszenia, zapadie w
sprawie rozstrzygniecie roznitoby sie od rozstrzygniecia, ktdére zostato wydane. Strona
skarzgca powinna zatem wyszczegolni¢ konkretne braki w postepowaniu dowodowym, ktére
pomimo pozostatego zebranego w sprawie materiatu dowodowego, nie pozwolity organom na
uzyskanie petnego obrazu stanu faktycznego sprawy (por. wyrok NSA z 27 wrze$nia 2019 .
sygn. akt | OSK 1743/17).
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Odpowiadajgc na zarzut organ wskazuje, ze RDOS w Lublinie podjgt wtasciwe
czynnosci majgce na celu doktadne wyjasnienie stanu faktycznego oraz zatatwienie sprawy, a
takze zebrat i rozpatrzyt caty materiat dowodowy. W przypadku niejasnosci lub brakéw w
dokumentacji wezwat inwestora o dodatkowe wyjasnienia i uszczegétowienia. Powyzsze
potwierdzajg wyjasnienia ztozone w toku postepowania, bedgce wynikiem wnikliwosci organu
prowadzgcego postepowanie, co wskazuje na przeprowadzenie przez organ szczegotowej
analizy zgromadzonego materiatu dowodowego. W skierowanych do wnioskodawcy pismach
organ wzywat rowniez o odniesienie sie do uwag mieszkancéw wniesionych w toku
postepowania. Podkreslenia wymaga, ze przedtozona przez wnioskodawce kip wraz z
przediozonymi aneksami, byta zgodna z okre$lonymi w art. 62a u.0.0.8. wymaganiami i
zawierata wszystkie wymagane prawem zatgczniki. Natomiast fakt, ze wydana przez RDOS w
Lublinie decyzja nie byta zgodna z zgdaniami i wymaganiami mieszkancéw, przedstawionymi
w przediozonych pismach, nie Swiadczy o nieuwzglednieniu przez organ interesu
spotecznego. Jak wynika z uzasadnienia decyzji, organ rozpatrzyt przedtozone spostrzezenia
mieszkancow i uwzglednit je na str. 11-17 decyzji.

Jak wynika z powyzszego, stan faktyczny w sprawie zostat ustalony z zachowaniem
wymogow okreslonych w art. 7 i art. 77 k.p.a. w zw. z art. 84, art. 63, 62a ust. 1 u.0.0.$,, jak
réwniez zostat oparty na zebranym w sposéb wyczerpujgcy i rozpatrzonym cato$ciowo
materiale dowodowym (art. 80 k.p.a.) Zaskarzona decyzja zawiera petne i wyczerpujgce
informacje o uwzglednionych fgcznie i we wzajemnym powigzaniu uwarunkowaniach
Srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 u.0.0.5. i ktére zostaty uwzglednione przy
stwierdzaniu braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko. Uzasadnienia te uwzgledniajg przede wszystkim rodzaj i charakterystyke
przedsiewziecia, jego usytuowanie, rodzaj i skale mozliwego oddziatywania na Srodowisko w
odniesieniu do uwarunkowan technologicznych i lokalizacyjnych.

W zwigzku z powyzszym bezsprzecznie nalezy uznac, ze organ wykazat sie nalezytg
whnikliwos$cig, a materiat dowodowy zostat zebrany w sposéb wyczerpujgcy i zawiera wszelkie
niezbedne elementy wskazane w przepisach u.0.0.§ oraz jest wystarczajgcy do ustalenia
Srodowiskowych uwarunkowan realizacji planowanego przedsiewziecia, wobec czego nie
sposoOb zgodzi¢ sie ze stawianym zarzutem.

Ad 2, 3,4,5

Organ nie podziela zarzutu, ze RDOS w Lublinie nie przeprowadzit postepowania
wyjasniajgcego w zakresie niezbednym do ustalenia, iz przedmiotowe przedsiewziecie jest
czescig inwestycji polegajacej na budowie S17. Organ pierwszej instancji jednoznacznie
wskazat w charakterystyce planowanego przedsiewziecia, bedgcej zatgcznikiem do decyzji z
15 kwietnia 2025 r., ze przedsiewziecie bedzie realizowane w zwigzku z ,Budowg drogi
ekspresowej S17 Piaski - Hrebenne, Odcinek realizacyjny nr 6: wezet ,Zamo$¢é Wschod” wraz
z wezltem - wezet ,Zamos$¢ Potudnie” wraz z weztem di. ok. 12,430 km”. Na powigzanie
technologiczne przedsiewzie¢ wskazat rowniez NSA w postanowieniu z 30 czerwca 2023 r.,
sygn. akt: Il OW 86/23, rozstrzygajgc spér kompetencyjny miedzy Wéjtem Gminy Sitno a
RDOS w Lublinie w zakresie wiasciwosci organu. Natomiast wyjasnienia wymaga, ze
zaistnienie powigzania technologicznego miedzy przedsiewzieciami nie oznacza
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automatycznie obowigzku przeprowadzenia oo$ w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach. Decyzja organu o natozeniu obowigzku przeprowadzenia
00$ kazdorazowo poprzedzona jest szczegbtowg analizg przedtozonej przez inwestora
dokumentacji i oparta jest na kryteriach okreslonych w art. 63 u.0.0.5. Natomiast sam fakt, ze
dane przedsiewziecie realizowane jest jako cze$¢ wiekszego zamierzenia inwestycyjnego (w
ktérym gtowne przedsiewziecie kwalifikuje sie jako zawsze znaczgco oddziatujgcym na
Srodowisko), nie oznacza automatyzmu w nakfadaniu obowigzku przeprowadzenia 00s. Nie
kazda inwestycja towarzyszgca budowie uktadu drogowego, planowana do realizacji zaréwno
przed, jak i po oddaniu drogi do uzytkowania, bedzie podlegata automatycznemu obowigzkowi
przeprowadzenia 008S.

Jak podkre$la sie w orzecznictwie sgdoéw administracyjnych (por. wyrok WSA w
Lublinie z 20 pazdziernika 2015 r., sygn. akt: Il SA/Lu 63/15), oczywistym jest, ze zadne
przedsiewziecie nie funkcjonuje w catkowitym oderwaniu od otoczenia, w tym bez powigzan z
ciggami komunikacyjnymi. Dotyczy to w szczegdlnosci drog i linii kolejowych, ktére zawsze sg
czescig wiekszej catosci, sktadajgc sie na caty system komunikacyjny. Budowa inwestyciji
liniowych, zwtaszcza o wiekszych rozmiarach i o ztozonych rozwigzaniach konstrukcyjnych,
przebiega na réznych odcinkach w ramach odrebnych, niezaleznych od siebie roboét
budowlanych, ktére mogg byé wykonywane przez rézne podmioty i finansowane z innych
zrodet. W zwigzku z tym nalezy odwotaé sie do kryterium samodzielnosci funkcjonalnej,
zaktadajgcego, ze dana inwestycja stanowi jedno przedsiewziecie, jezeli po jej zrealizowaniu
bedzie funkcjonowag, niezaleznie od tego, czy pozostate elementy projektowanego systemu
komunikacyjnego (np. linie kolejowe duzych predkosci potozone w innych czesciach kraju)
zostang zrealizowane, czy tez nie.

Co wiecej nalezy wskaza¢, ze w przypadku inwestycji drogowych dos¢ trudno
wyodrebni¢ sposrdd catego zmierzenia inwestycyjnego zamknietg catos¢, gdyz kazda z drog
powigzana jest z istniejgcg lub projektowang siecig drdg i niejako ze swej istoty jest czescig
pewnej catosci sktadajgcej sie na uktad komunikacyjny. Budowa nowych dréog musi wpisywaé
sie w uktad drég juz istniejgcych lub projektowanych. Natomiast w opinii GDOS, planowane
przedsiewziecie polegajgce na rozbudowie drogi krajowej nr 74 na odcinku od ronda wezia
,Zamosé Wschéd” do wigczenia w istniejacy przebieg z uwzglednieniem budowy wiaduktu nad
linia kolejowg nr 72 ma charakter samodzielny i zamkniety. Stanowi wprawdzie czes¢
wiekszego zamierzenia inwestycyjnego, lecz jest z niego funkcjonalnie wyodrebniona. Celem
budowy wiaduktu nad linig kolejowg nr 72 jest poprawa bezpieczenstwa drogowego w
miejscowosci Jarostawiec.

Natomiast argumentem przemawiajgcym za tym, ze wyodrebnienie z inwestyciji
polegajacej na budowie drogi S17 inwestycji towarzyszgcych nie miato na celu unikniecia
przeprowadzenia oo$ $wiadczy réwniez fakt, ze wniosek o wydanie decyzji dla drogi S17
Piaski Hrebenne zostat ztozony w 2011 roku — kilkanascie lat przed zlozeniem wniosku,
inicjujgcego niniejsze postepowanie. Oczywistym jest, ze w przypadku przedsiewzieé, dla
ktérych proces inwestycyjny jest dtugotrwaty, a wydanie wszystkich decyzji pozwalajgcych na
realizacje inwestycji drogowej nierzadko trwa kilka lat, wraz z uptywem czasu pierwotne
zatozenia i koncepcje moga ulega¢ modyfikacjom. Podziat zamierzenia inwestycyjnego na
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etapy czy odrebne elementy nie zawsze ma celu probe unikniecia oo$. Czesto jest on
podyktowany wzgledami organizacyjnymi, technicznymi czy budzetowymi.

Podkreslenia wymaga, ze objecie catosci ww. inwestycji (budowy drogi S17) odrebnymi
decyzjami nie powoduje znieksztatcenia rzeczywistej skali oddziatywania tych przedsiewzieé.
Nie sposob rowniez zgodzi¢ sie ze skarzgcymi, ze decyzja nie okres$la faktycznych parametrow
i faktycznej skali inwestycji. Z akt sprawy oraz decyzji organu | instancji jasno wynika, na czym
polega wnioskowane przedsiewziecie oraz jaki jest zakres. Jak juz organ zaznaczyt powyzej,
brak przeprowadzenia procedury 00$ nie oznacza niezbadania oddziatywania inwestycji na
Srodowisko. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach bez przeprowadzonej 00$ oznacza,
ze informacje zawarte w kip sg wystarczajgce do stwierdzenia, ze przedsiewziecie nie
spowoduje znaczacego negatywnego oddziatywania na srodowisko.

Ad 6, 19

Odnoszgc sie do zarzutu pominiecia udziatu spoteczenstwa i zignorowania wnioskéw
mieszkancow o przeprowadzenie inwestycji poza terenem zabudowanym, organ wskazuje, ze
zgodnie z art. 79 ust. 1 u.0.0.8.,, organ ma obowigzek zapewni¢ udziat spoteczenstwa
wytgcznie w postepowaniu, w ramach ktérego przeprowadza sie ocene oddziatywania na
Srodowisko. Podkreslenia rowniez wymaga, ze udziat spoteczenstwa jest w mysl przepiséow
odrebng procedurg wykonywang przez organ w ramach prowadzonego postepowania
administracyjnego i nie nalezy jej utozsamiaé¢ z wynikajgcym z art. 10 k.p.a. obowigzkiem
zapewnienia stronom czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania. W przedmiotowej
sprawie RDOS w Lublinie nie stwierdzit obowigzku przeprowadzenia 008, w zwigzku z czym
zarzut nalezy uznac za bezzasadny.

Ponadto podkreslenia wymaga, ze to inwestor decyduje o lokalizacji inwestycji, a organ
bada wytacznie mozliwos$é realizacji przedsiewziecia w zakresie i formie wskazanej we
whniosku oraz jej wptyw na srodowisko. Dokonywanie oceny co do prawidtowosci rozwigzan
funkcjonalnych w stosunku do planowanej drogi, kosztow inwestycji czy tez jej zasadnosci
wykracza poza zakres postepowania zwigzanego z wydaniem decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadow
administracyjnych, ktére wskazujg m.in., ze: ,rolg organu rozstrzygajgcego w sprawie
uwarunkowan $rodowiskowych jest ocena dopuszczalnosci objetej wnioskiem inwestycji pod
wzgledem wymagan $Srodowiskowych. Organ ten okresla warunki korzystania z zasobéw
Srodowiskowych dla inwestycji sprecyzowanej we wniosku, o ktérego zakresie decyduje
wnioskodawca. Stusznie wiec wskazat organ, ze nie posiada kompetencji do rozstrzygania w
zakresie zaproponowanych rozwigzan technicznych, komunikacyjnych objetej wnioskiem
inwestycji (...), czy tez jej przebiegu. Poddaje (on) wiasnej ocenie z zakresu ochrony
Srodowiska skonkretyzowang we wniosku inwestycje, ktorej dotyczy dotgczona do wniosku
dokumentacja” (por. wyrok NSA z 23 lutego 2011 r., sygn. akt: Il OSK 2516/10). Jak wskazano
wyzej, organ prowadzgcy postepowanie administracyjne jest zwigzany wnioskiem i nie moze
go dowolnie modyfikowaé. Zatem wszelkie propozycje odwotujgcych sie dotyczace innego
przebiegu przedmiotowej inwestycji oraz przyjetych rozwigzan technicznych i funkcjonalnych,
nie mogg by¢ rozpatrywane w ramach niniejszej sprawy.
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Natomiast odnoszgc sie do kwestii zwigzanej z kosztami realizacji przedsiewziecia
organ wskazuje, ze analiza zasadnosci ekonomicznej oraz wielkosci planowanych do
poniesienia kosztdw wykraczajg poza zakres postepowania w sprawie wydania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach. Zaden z przepiséw prawa materialnego nie wskazuje na
obowigzek uwzglednienia tego aspektu w rozstrzygniecie organu, jak réwniez nie naktada na
inwestora obowigzku przediozenia analiz dotyczgcych tej kwesti w dokumentacji
przedktadanej wraz z wnioskiem o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach do
wiasciwego organu. Nalezy jednak podkresli¢, ze organ wydajgcy decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaé moze w sposéb posredni wptywac na koszty realizacji inwestycji poprzez
natozenie na wnioskodawce obowigzku wykonania stosownych dziatan majgcych na celu
ograniczenie wptywu inwestycji na srodowisko — jednakze nie ma to zwigzku z oceng kosztow
eksploatacji i utrzymania przedsiewziecia jako okreslonego zatozenia inwestycyjnego.

Ad 7

W odpowiedzi na zarzut organ wskazuje, ze w przypadku wszystkich przedsiewziec,
zakwalifikowanych zgodnie r.0.0.8. do grupy przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie
oddziatywaé na $rodowisko, obowigzek przeprowadzenia 0o$, a co za tym idzie obowigzek
sporzadzenia raportu, jest naktadany w przypadku, gdy organ uzna to za konieczne po
przeprowadzonej analizie ztozonego wniosku i dokumentacji. Natomiast w przypadku, gdy
organ nie stwierdzi koniecznosci przeprowadzenia 00$, decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wydawana jest na podstawie kip, bez koniecznosci sporzgdzania raportu.
Przedmiotowe przedsiewziecie, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z § 2 ust.1 pkt 31 r.0.0.5.
kwalifikuje sie do grupy przedsiewzie¢ moggcych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
Srodowisko. W zwigzku z tym, sporzadzenie raportu nie byto wymagane przepisami prawa.

Ad 8,17

Organ wskazuje, ze kazda inwestycja polegajgca na budowie, przebudowie badz
rozbudowie istniejgcej infrastruktury drogowej niesie za sobg mozliwo$é emisji dodatkowych
zanieczyszczen powietrza oraz innych zanieczyszczen zarbwno na etapie realizacji, jak i
eksploatacji przedsiewziecia. W zwigzku z tym, inwestor na str. 46 — 68 kip z grudnia 2023 r.
wyCzerpujgco opisat prognozowane w zwigzku z realizacjg inwestycji emisje: zanieczyszczen
pytowo — gazowych, hatasu, odpadoéw oraz przewidywane ilosci odprowadzanych z terenu
przedsiewziecia $ciekdw i wéd opadowych. Na podstawie przedstawionych przez inwestora
analiz wynika, ze przedsiewziecie nie bedzie miato znaczgco negatywnego wptywu ani na
Srodowisko, ani zdrowie i zycie ludzi. Co wiecej, w zwigzku z prognozowanymi
przekroczeniami dopuszczalnych norm hatasu, jak wskazano na str. 7 niniejszej decyzji.
RDOS w Lublinie w pkt. 1) i 2).11l rozstrzygniecia z 15 kwietnia 2026 r. zobowigzat inwestora
do zastosowania dziatan minimalizujgcych w postaci ekrandéw akustycznych i cichej
nawierzchni. Natomiast jak juz wspomniano na str. 8 niniejszej decyzji, dla wariantu
inwestycyjnego w odlegtosci 10h (h — wysoko$é pojedynczego emitora — 0,5 m) czyli 5 m od
emitora nie wystepujg przeznaczone do zachowania budynki mieszkalne narazone na
przekroczenia wartosci odniesienia substancji w powietrzu.
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Natomiast w kontek$cie emitowania zanieczyszczen powstajacych w zwigzku z
eksploatacjg i utrzymaniem drogi w sezonie zimowym nalezy podkresli¢, ze warunki
stosowania chemicznych $rodkédw w zimowym utrzymaniu drég sg uregulowane w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie rodzajow i
warunkéw stosowania srodkdw, jakie moga by¢ uzywane na drogach publicznych oraz ulicach
i placach (Dz. U. Nr 230, poz. 1960). Ponadto, jak wskazano na str. 14 kip z grudnia 2023 r.,
wody opadowe z nawierzchni jezdni bedg odprowadzane do szczelnych rowdéw drogowych -
bezposrednio lub za pomoca wpustdéw deszczowych do kolektoréw deszczowych, a nastepnie
do rowu drogowego lub zbiornika wod deszczowych i finalnie do odbiornikoéw. Dziatania te
ograniczg przedostawanie sie zanieczyszczen bezposrednio do gleby.

Odnoszgc sie do wskazanych przez odwotujgcych sie kwestii narazenia mieszkancéw
na ucigzliwosci zwigzane z bliskim sgsiedztwem inwestycji, nalezy podkresli¢, ze RDOS w
Lublinie dogtebnie i z nalezytg starannoscig zbadat wskazane w art. 63 u.0.0.S. okolicznosci i
dokonat stosownej analizy wptywu planowanej inwestycji na $rodowisko. W decyzji z 15
kwietnia 2025 r. organ okreslit warunki i wymagania oraz natozyt obowigzek wykonania dziatan
ograniczajgcych negatywne oddziatywania przedsiewziecia zaréwno na srodowisko naturalne,
jak i na zycie i zdrowie ludzi. RDOS w Lublinie okreslit wymagania dotyczgce ochrony
Srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o
ktérych mowa w art. 72 ust. 1 u.0.0.5., w szczegdlnosci w projekcie budowlanym w przypadku
decyzji 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej wskazujgc koniecznos¢ zastosowania
srodkow ochrony akustycznej w postaci ekrandw akustycznych oraz cichej nawierzchni. RDOS
w Lublinie natozyt réwniez obowigzek monitorowania akustycznego oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko poprzez przeprowadzenie cyklicznych pomiaréw hatasu.

Ad 9

Odpowiadajgc na zarzut GDOS wskazuje, ze RDOS w Lublinie dokonat wszelkich
staran w kwestii uzyskania wymaganych prawem opinii i uzgodnien. Organ pierwszej instancji
dwukrotnie, pismami z 14 marca 2024 r. oraz 25 wrzesnia 2024 r. zwracat sie do Lubelskiego
Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Lublinie oraz Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Lublinie
o wydanie opinii w sprawie koniecznosci lub braku potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $srodowisko planowanego przedsiewziecia.

Nalezy podkresli¢ fakt, ze organ wiasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach nie jest zwigzany stanowiskiem wyrazonym przez organy opiniujgce w
kontek$cie stwierdzenia braku koniecznosci przeprowadzenia oos. Organ prowadzacy
postepowanie jest zobowigzany do wykonania wtasnych analiz w zakresie okreslonym w art.
63 u.0.0.5. Jednakze w przypadku, gdy zawarte w opinii organdéw opiniujgcych informacje sg
zgodne z ustaleniami organdéw, bezpodstawne bytoby podwazanie zalecen zawartych
przekazanych pismach.

Podkreslenia wymaga, ze wydanie decyzji nastepczych, do ktérych nalezy miedzy innymi
pozwolenie  wodnoprawne, nastepuje po wydaniu decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, zatem nie ma wptywu na prowadzone postepowanie w sprawie wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Natomiast jak wskazata odwotujgca sie, decyzja
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Dyrektora Zarzadu Zlewni w Zamosciu dotyczyta rozbudowy odcinka DK74 przebiegajgcego
,pO starym S§ladzie drogi, innym niz w.w inwestycja”. Nie sposo6b zatem odnosi¢ sie w
prowadzonym postepowaniu do kwestii zawartych w rozstrzygnieciach dotyczgcych innego
postepowania administracyjnego, za jakie bezsprzecznie nalezy uznaé sprawe dotyczgca
przebudowy tego samego odcinka drogi, lecz polegajgcej na odmiennych zatozeniach
planistycznych i technicznych.

Ad 10

Nie sposob zgodzi¢ sie z opinig skarzgcych wskazujgca, ze odpowiedzi na uwagi i
whnioski mieszkancow i strony postepowania byty ogéine i wybidrcze. Na str. 9-10 decyzji z 15
kwietnia 2025 r. RDOS w Lublinie szczegétowo opisat wniesione uwagi mieszkancow.
Nastepnie, w oparciu o dokumentacje sprawy oraz po uzyskaniu stanowiska inwestora w
podnoszonych kwestiach, organ zarbwno w rozstrzygnieciu z 15 kwietnia 2025 r., jak i w
wystosowanym w toku postepowania pismie z 25 stycznia 2025 r. skierowanym do autoréw
uwag, odpowiedziat na wskazane zastrzezenia co do realizacji przedmiotowej inwestycji.
Organ odniést sie do watpliwosci dotyczacych m.in. obowigzku przeprowadzenia oo$
przedsiewziecia, przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej, kwestii przeprowadzenia
konsultacji spotecznych, prognozowanych oddziatywan przedsiewziecia na $srodowisko oraz
zycie i zdrowie cziowieka. RDOS w Lublinie szczegétowo wyjasnit réwniez kwestie
potencjalnego wptywu inwestycji na teren Parafii Rzymsko-Katolickiej NajSwietszego Serca
Jezusowego. W zwigzku z powyzszym, w opinii GDOS organ kompleksowo odpowiedziat na
ztozone w toku postepowania uwagi.

Jednoczesnie organ wskazuje, ze obowigzujgce przepisy nie narzucajg formy, w jakiej
whnioskodawca jest zobowigzany do przestawienia zmian i korekt w przedktadane]
dokumentaciji. W opinii organu, przedstawienie kip w formie tekstu jednolitego, zawierajgcego
modyfikacje wzgledem pierwotnie ztozonego dokumentu, zapewnia czytelno$¢ oraz spdjnosé
materialu dowodowego, a $ledzenie wprowadzonych zmian jest mozliwe poprzez
chronologiczng analize akt.

Organ po weryfikacji zgromadzonych akt sprawy nie zgadza sie z zarzutem, ze decyzja
zostata wydana bez mozliwosci odniesienia sie do ostatniej odpowiedzi inwestora. Wyjasni¢
nalezy, ze przedtozone przy piSmie z 18 kwietnia 2025 r. wyjasnienia nie zawieraty nowych
informaciji w sprawie mogacych spowodowaé zmiane stanowiska organu. Pismo z 18 kwietnia
2025 r. zawierato odpowiedz na uwagi stron postepowania przekazane inwestorowi przez
RDOS w Lublinie. Przekazanie uwag inwestorowi przez organ i odpowiedz inwestora miaty w
postepowaniu charakter fakultatywny i wynikajg z dobrej praktyki, natomiast okolicznos¢ ta nie
miata wptywu na rozstrzygniecie organu pierwszej instancji. Podkreslenia réwniez wymaga, ze
to strona podnoszaca zarzut powinna uprawdopodobni¢, w jaki sposéb brak mozliwosci
zapoznania sie z przedtozonym pismem uniemozliwit jej dokonanie konkretnych czynnosci
procesowych, ktére mogltyby miec istotny wptyw na wynik sprawy. Natomiast skarzacy nie
wskazali, jakie konkretnie nowe uwagi wniesliby oraz nie udowodnili, w jaki sposéb mogtyby
one podwazy¢ dotychczasowe ustalenia organu i w jaki sposdéb miatyby wpltyw na
rozstrzygniecie.
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Ad 11

Organ wskazuje, ze ocena kwestii formalnych dotyczgcych uzyskania pozwolen na
wykonywanie odwiertdbw nie nalezy do kompetencji organu wydajgcego decyzje o
Srodowiskowych uwarunkowaniach. Podkreslenia réwniez wymaga, ze inwestor nie ma
obowigzku przedstawiania wynikéw prac geologicznych na etapie wniosku o wydanie ww.
decyzji, o ile organ w prowadzonym postepowaniu nie uznat pozyskania tego typu informac;ji
za konieczne do przeanalizowania w trakcie postepowania. W przedmiotowej sprawie,
zaréwno w opinii RDOS w Lublinie, jak i GDOS, z uwagi na charakter prowadzonej inwestycji
i miejsce jej realizacji, zawarte na str. 17 kip z grudnia 2023 r. informacje dotyczace podtoza
byty wystarczajgce do wydania stosownego rozstrzygniecia.

Ad 12

W odpowiedzi na zarzut organ wyjasnia, ze w przypadku przedsiewzie¢ zaliczanych
zgodnie z r.0.0.5. do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywaé na
Srodowisko podstawowym dokumentem przedktadanym wraz z wnioskiem o wydanie decyziji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest kip. Natomiast w mys| art. 62a u.0.0.$., kip, w
odrdznieniu od raportu, nie musi zawierac peinej inwentaryzacji przyrodniczej. Wystarczy, aby
przediozona kip zawierata informacje umozliwiajgce analize kryteriéw, o ktérych mowa w art.
63 ust. 1 u.0.0.8.,, oraz pozwalajgce na ewentualne okreslenie zakresu raportu. W
analizowanej sprawie RDOS w Lublinie uznat, ze przedstawione w kip oraz uzupetnieniach
informacje sg wystarczajgce do stwierdzenia, ze dla przedmiotowego przedsiewziecia nie jest
wymagane przeprowadzenie oceny oddziatywania na $rodowisko. Nie jest to natomiast
rbwnoznaczne z tym, ze organ nie przeanalizowat wptywu planowanej inwestycji na
Srodowisko. Podkre$lenia bowiem wymaga, ze wydanie decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach zawsze poprzedzone jest analizg wptywu przedsiewziecia na srodowisko,
nawet w przypadku, gdy organ nie stwierdzi koniecznosci przeprowadzenia 00$ oraz moze
skutkowaé natozeniem warunkéw majgcych na celu unikanie, zapobieganie lub minimalizacje

tego wptywu.

Ad 13,14

Jak juz organ wskazat powyzej, w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia organ bada wytgcznie mozliwosé
realizacji przedsiewziecia w zakresie i formie wskazanej we wniosku oraz jego wptyw na
Srodowisko. Kazda inwestycja drogowa jest w pewnym stopniu obarczona ryzykiem
wystgpienia awarii i wynikajgcych z uzytkowania drogi niebezpiecznych sytuacji. Fakt ten nie
oznacza natomiast baraku mozliwosci realizacji przedsiewziecia. Natomiast podkres$lenia
wymaga, ze organ wtasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie
posiada uprawnien do badania stusznosci realizacji inwestycji drogowej pod katem
bezpieczenstwa, ptynnosci ruchu czy poziomu komplikacji organizacji ruchu drogowego.
Organ nie jest uprawniony réwniez do badania stusznosci stosowania odstepstw od
obowigzujgcego prawa drogowo — budowlanego. Organ dziata w granicach wniosku inwestora,
badajgc mozliwos¢ udzielenia zgody na realizacje przedsiewziecia w wariancie wskazanym
przez inwestora. Jesli w wyniku analizy dokumentacji zgromadzonej w trakcie prowadzonego
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postepowania nie zdiagnozuje on przestanek odmownych okreslenia warunkoéw realizacji
przedsiewziecia, co miato miejsce w analizowanej sprawie, wéwczas jest zobowigzany do
wskazania w decyzji wariantu inwestora jako dopuszczonego do realizacji i okreslenia dla
niego warunkow realizacji.

Ad 15

Odpowiadajac na zarzut odwotujgcych sie dotyczgcy utrudnienia mieszkancom zycia i
dostepu do waznych osrodkdéw oraz utrudnienie realizacji potrzeb duchowych mieszkancoéw,
Zz uwagi na obecnosc¢ inwestycji w bezposrednim sagsiedztwie kosciota parafialnego, organ
wskazuje, ze wnioskodawca w pismie z 14 sierpnia 2024 r., wskazat, ze planowana inwestycja
przyczyni sie do poprawy bezpieczenstwa mieszkancéw pod wzgledem ruchu drogowego.
Budowa wiaduktu nad linig kolejowa jest bowiem rozwigzaniem bezpieczniejszym niz przejazd
drogowo — kolejowy na poziomie szyn. Natomiast inwestycja nie bedzie ingerowata w budynek
kosciota ani nie bedzie ograniczata dostepu mieszkancéw do tego budynku, wobec czego, w
opinii organu, nie bedzie miata negatywnego wptywu na realizacje potrzeb duchowych
mieszkancow. Z samego sgsiedztwa drogi wzgledem kosciota trudno wywodzi¢ utrudnianie
realizacji potrzeb duchowych. Podkreslenia wymaga, ze w ramach inwestycji planowana jest
réwniez budowa przej$¢ dla pieszych w sgsiedztwie kosciota, co zwiekszy bezpieczenstwo
drogowe na odcinku drogi. Zarzut nalezy zatem uznac¢ za bezzasadny.

Ad 16, 18

Zaznaczy¢ nalezy, ze okre$lenie $rodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsiewziecia jest pierwszym etapem inwestycji, ktéry warunkuje i determinuje wszystkie
pozniejsze dziatania w celu realizacji przedsiewziecia, a takze okresla ramy, w jakich
przedsiewziecie moze by¢ realizowane. Decyzja ta nie rodzi dla wnioskodawcy prawa
wiasnosci do terenu, na ktérym ma by¢ realizowane przedsiewziecie. W orzecznictwie rowniez
przyjmuje sie, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach ma charakter rozstrzygniecia
wstepnego wzgledem ewentualnego przysztego zezwolenia na realizacje konkretnego
przedsiewziecia i petni ona wzgledem niego funkcje prejudycjalng. Skutki prawne decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach okreslone sg w art. 86 u.0.0.5. Tym samym uzyskanie
pozytywnej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie przesadza jeszcze o tym, czy
inwestor przystgpi do realizacji planowanego przedsiewziecia.

Nalezy wskaza¢, ze budowa drég nalezy do grupy inwestycji liniowych celu
publicznego, ktérych budowa wigze sie z koniecznoscig wywtaszczania osdb oraz podmiotow
posiadajgcych wtasno$¢ na terenach, przez kiére droga bedzie przebiegata. Realizacje
inwestycji drogowych reguluje ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczego6lnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 311),
dalej u.z.r.i.d. Kwestie zwigzane z nabywaniem nieruchomosci i wywtaszczaniem reguluje
rozdziat 3 ww. ustawy, tym samym kwestie te wykraczajg poza przedmiot postepowania w
sprawie okreslenia $Srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia. To samo
dotyczy obiektdéw, ktére zostang wyburzone oraz kryteridbw, ktérymi bedzie sie kierowat
inwestor przy ingerencji w nieruchomosci. Linie rozgraniczajgce teren pod drogi wskazuje
organ, ktéry wydaje decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Sposéb
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wywtaszczenia nieruchomosci pod drogi reguluje art. 12 , zas poza pasami drogowymi art. 13
u.z.r.i.d. (o tych nieruchomosciach decyduje zarzgdca drogi). W zwigzku z tym, ze kwestie
zajetosci terenu reguluje u.z.r.i.d. oraz decyzja organu wiasciwego do wydania decyzji o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, nie sg to zagadnienia lezgce w kompetenc;ji
organu wiasciwego do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Ponadto
zauwazy¢ nalezy, ze ocena wptywu przedsiewziecia na nieruchomosci jest co prawda
elementem koniecznym w ocenie oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, jednakze w
tym zakresie nie bada sie wptywu inwestycji na warto$¢ tych débr materialnych (por. wyrok
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 14 marca 2013 r., C-420/11, oraz wyrok WSA
w Gorzowie Wielkopolskim z 25 lutego 2015 r., sygn. akt: || SA/Go4/15).

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego wytgczenia z uprawy kilkunastu hektaréw gleby
oraz wytgczenia z ekosystemu kilkunastu hektaréw terendéw biologicznie czynnych, organ
wskazuje, ze obowigzujgce przepisy prawa nie zawierajg bezwzglednego zakazu wznoszenia
obiektéw budowlanych oraz infrastruktury komunikacyjnej na gruntach rolnych, nawet tych o
najwyzszych klasach (I-lll). Konieczno$S¢ zajecia gruntéw ornych nie stanowi zatem
przeszkody dla realizacji inwestycji w zaprojektowanym ksztaicie.

Faktem jest, ze budowa drogi wigze sie z zajeciem obszaréw biologicznie czynnych.
Jednak z uwagi na skale ingerencji przedmiotowego przedsiewziecia w te obszary oraz fakt,
ze jest to inwestycja celu publicznego, majgcg na celu zagwarantowanie bezpieczenstwa i
ciggtosci ruchu, zajecie tych obszaréw nie stanowi przestanki uniemozliwiajgcej realizacje
przedsiewziecia w formie wskazanej we wniosku.

Ad 20, 21

Odnoszgc sie do zarzutéw dotyczgcych nieprawidiowego ujecia ochrony chomika
europejskiego w decyzji RDOS w Lublinie z 15 kwietnia 2025 r., GDOS wskazuje, ze w pkt 19)
Ill- 25) Il ww. decyzji organ okreslit warunki i wymagania oraz natozyt obowigzek dziatan w
zakresie ograniczenia negatywnego wptywu inwestycji na populacje wystepujgcego na terenie
inwestycji gatunku. Decyzja o natozeniu ww. warunkéw zostata poprzedzona analizg zatozen
budowlanych w odniesieniu do uwarunkowan przyrodniczych terenu realizacji inwestycji i
terendw sgsiadujacych, co w opinii GODS zapewni ograniczenie znaczgco negatywnego
wptywu inwestycji na populacje chomika europejskiego.

Jak juz organ wskazat na str. 9 i 10 niniejszej decyzji, RDOS w Lublinie w decyzji z 15
kwietnia zobowigzat inwestora do realizacji dziatan minimalizujgcych wptyw inwestycji na
miejscowg populacje chomika europejskiego, tj. do stworzenia urzadzen utatwiajgcych
przemieszczanie sie osobnikdw pod projektowang drogg (przepustu oraz rur zainstalowanych
wzdiuz przyczotkdw wiaduktu), prowadzenia nadzoru przyrodniczego wystepowania chomika
w granicach inwestycji w trakcie prowadzenia prac zwigzanych z odhumusowaniem i zajeciem
terenu, przenoszenia osobnikdw poza tereny inwestycji pod nadzorem przyrodniczym,
zabezpieczenie studzienek, kolektoréw i innych elementéw systemu odwodnienia w sposob
ograniczajgcy mozliwo$¢é wpadania do nich drobnych ssakdéw oraz utatwiajgcy samodzielne
wydostanie sie z nich zwierzat. Ponadto inwestor zostat zobowigzany do prowadzenia przez
nadzér przyrodniczy monitoringu w okresie realizacji inwestycji w okresach aktywnosci
chomika oraz w przypadku stwierdzenia istniejgcego zagrozenia, np. wkraczania osobnikéw
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na teren budowy, zastosowania dziatan minimalizujgcych, np. poprzez zastosowanie
czasowych ogrodzen zabezpieczajgcych.

Nie sposdb réwniez zgodzi¢ sie z interpretacjg art. 63 ust 1 pkt 2 lit e u.0.0.5.
przedstawiong przez skarzgcych, ze wystepowanie na obszarze inwestycji gatunku
chronionego determinuje koniecznos$¢ przeprowadzenia 0o$. Ww. przepis wskazuje bowiem,
ze obowigzek przeprowadzenia 00$ dla planowanego przedsiewziecia moggcego potencjalnie
znaczgco oddziatywaé na srodowisko stwierdza, w drodze postanowienia, organ wtasciwy do
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, uwzgledniajgc obszary wymagajace
specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkdéw roslin, grzybdéw i zwierzat lub ich
siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszary Natura 2000, oraz
pozostate formy ochrony przyrody. Zapis ten nie stanowi jednak, ze sam fakt wystgpienia
gatunku chronionego na terenie planowanego przedsiewziecia automatycznie oznacza
koniecznos$¢ natozenia przez organ obowigzku przeprowadzenia 00S.

Co wiecej, fakt wystgpienia na terenie realizacji inwestycji gatunku chronionego nie
oznacza, ze inwestycja nie moze by¢ realizowana. W okreslonych przypadkach, okreslonych
w art. 56 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2026 r. poz. 13),
mozliwe jest uzyskanie zezwolenie na odstepstwa od zakazéw w stosunku do gatunkéw dziko
wystepujgcych zwierzat objetych ochrong. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie
zezwala na przeprowadzenie czynnosci zakazanych w stosunku do gatunkéw chronionych.
Okre$la ona warunki wykorzystania terenu ze szczegdlnym uwzglednieniem m. in.
koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, w tym gatunkéw chronionych i moze
poucza¢ co do koniecznosci uzyskania ww. zezwolenia wzgledem gatunkéw chronionych
wystepujgcych na terenie inwestycji. Zezwolenie z zakresu ochrony gatunkowej ma wezszy
zakres, przez co zawiera bardziej szczeg6towe postanowienia w poréwnaniu do decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Ad 22

Odnoszgc sie do zarzutéw dotyczgcych nadania decyzji z 15 kwietnia 2025 r. rygoru
natychmiastowej wykonalnosci GDOS wskazuje, iz nie zastugujg one na uwzglednienie oraz
wyjasnia.

Zgodnie z brzmieniem ww. przepisu, decyzji, od ktérej stuzy odwotanie, moze byc¢
nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone
zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed
ciezkimi stratami badz tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjgtkowo wazny interes
strony. Jak stusznie wskazujg skarzgcy, nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci
dotyczy sytuacji wyjatkowej, a wymienione w art. 108 § 1 k.p.a. przestanki muszg zaistnie¢ w
sposoéb realny, a nie hipotetyczny (por. wyrok WSA w Kielcach z 24 stycznia 2019 r., sygn.
akt: Il SA/Ke 612/18). Omawiany rygor moze by¢ nadany decyzji tylko w sytuacji, gdy jest to
niezbedne dla ochrony wartosci wskazanych w art. 108 § 1 k.p.a. Kazda sprawa wymaga
jednak indywidualnego podejscia, za$ automatyzm dziatan we wszystkich przypadkach jest
wykluczony (por. wyrok NSA z 8 maja 2012 r., sygn. akt: | OSK 1892/11).

Niezbednos¢ jest przestankg wspdlng dla wszystkich przypadkéw nadania decyzji
rygoru, wymienionych w art. 108 § 1 k.p.a., a okolicznos¢ jej zaistnienia musi byé
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jednoznacznie wykazana. Podkres$lenia przy tym wymaga, iz norma prawna okreslona w art.
108 § 1 k.p.a. nie wymaga jednoczesnego spetnienia wszystkich kryteribw wymienionych w
tym przepisie. Spetnienie co najmniej jednego z nich daje organowi podstawe prawng do
przyznania uprawnien wynikajgcych z tego instrumentu prawnego.

Na podstawie art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741, ze zm.), ww. przedsiewziecie
zalicza sie do inwestycji celu publicznego, tj. dziatan o znaczeniu lokalnym (gminnym) i
ponadlokalnym (powiatowym, wojewodzkim i krajowym), a takze krajowym (obejmujgcym
réwniez inwestycje miedzynarodowe i ponadregionalne), bez wzgledu na status podmiotu
podejmujgcego te dziatania oraz zrodta ich finansowania, stanowigce realizacje celéw, o
ktérych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.
U.z2020r. poz. 1990, ze zm.), dalej u.g.n. Przedmiotowe przedsiewziecie nalezy do inwestycji
celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym i krajowym. Wspomniany art. 6 u.g.n. jako takie
inwestycje wskazuje m.in. wydzielanie gruntéw pod drogi publiczne, drogi rowerowe i drogi
wodne, budowe, utrzymywanie oraz wykonywanie robét budowlanych tych drog, obiektow i
urzadzen transportu publicznego, a takze tgcznosci publicznej i sygnalizacji. Tym samym,
przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne stanowi inwestycje celu publicznego, co Swiadczy o
jego szczegdblnym charakterze z punktu widzenia ogétu, okreslonego w art. 108 § 1 k.p.a.
mianem innego interesu spotecznego (por. wyrok WSA w Krakowie z 20 grudnia 2012 r., sygn.
akt: Il SA/Kr 1535/12). Realizacja przedmiotowego przedsiewziecia wpisuje sie zatem bez
watpienia w katalog dziatan podejmowanych w interesie spotecznym, przedktadanym nad
interes indywidualny pojedynczych stron postepowania.

Jak wskazano we wniosku o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci, gtéwnym
celem rozbudowy DK 74 na analizowanym odcinku jest zapewnienie bezpieczenstwa ruchu
drogowego w miejscu przeciecia drogi z linig kolejowg nr 72. Po wybudowaniu drogi
ekspresowej S17 pozostawianie DK74 w obecnym przebiegu moze powodowac powstanie
powaznych zdarzen drogowych w sytuacjach zamkniecia zap6r przejazdu kolejowego.
Stworzenie bezkolizyjnego przejazdu nad linig kolejowg zapewni wysoki komfort ruchu
drogowego o duzej swobodzie ruchu przy wzroscie bezpieczenstwa. Organ pierwszej instancji,
majgc na uwadze charakter planowanego przedsiewziecia z punktu widzenia bezpieczenstwa
lokalnego ruchu drogowego przychylit sie do wniosku o0 nadanie decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

W zwigzku w powyzszym, a takze po ponownej analizie argumentacji wnioskodawcy
uzasadniajgcej nadanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach rygoru natychmiastowej
wykonalnosci, organ odwotawczy wskazuje, ze wypelniata ona jedng z czterech
fakultatywnych przestanek wymienionych w art. 108 § 1 k.p.a. Tym samym, zarzut odnos$nie
braku spetnienia przestanek okreSlonych powyzszym przepisie nie zastuguje na
uwzglednienie.

Odnoszgc sie natomiast do wnioskdédw o wstrzymanie natychmiastowego wykonania
decyzji z 15 kwietnia 2025 r. na podstawie art. 86e u.0.0.$., organ wskazuje, iz postanowieniem
z 25 marca 2026 r, znak: DOOS-WDSII.420.21.2025.MB.21, rozpatrzyt omawiane wnioski,
odmawiajgc wstrzymania wykonania skarzonej decyzji. Wyjasnienia wymaga, iz ewentualne
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uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci w decyzji konczgcej postepowanie
odwotawcze bytoby bezprzedmiotowe, gdyz decyzja wydana przez organ Il instancji (GDOS)
to decyzja ostateczna, podlegajgca wykonaniu. Z kolei instytucja rygoru natychmiastowe]
wykonalnosci, w przypadku jej zastosowania przez organ pierwszej instancji, ma zastosowanie
do decyzji nieostatecznych i obowigzuje do czasu uzyskania przez decyzje przymiotu
ostatecznosci.

Podsumowujgc, organ odwotawczy na podstawie analizy zgromadzonego materiatu
dowodowego rozpatrzyt sprawe w petnym zakresie, co do okolicznosci faktycznych i
prawnych. Majgc na uwadze argumenty przedstawione w powyzszym uzasadnieniu, a takze
po wnikliwym zbadaniu poprawnosci postepowania przeprowadzonego przez organ pierwszej
instancji, GDOS, po stwierdzeniu braku uchybien i naruszen prawa, utrzymat decyzje z 15
kwietnia 2025 r. w mocy. W ocenie GDOS rozstrzygniecie podjete przez RDOS w Lublinie jest
prawidtowe i nie narusza przepiséw prawa w stopniu uzasadniajgcym jego uchylenie

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

— niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje, zgodnie
zart. 50 oraz art. 52 § 1 i 2 w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2026 r. poz. 143, ze
zm.), dalej p.p.s.a., stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie;

— zgodnie z art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 p.p.s.a. skarge nalezy wnie$¢, za posrednictwem
GDOS, w terminie trzydziestu dni od dnia otrzymania decyzj;

— skarzacy, zgodnie z art. 230 p.p.s.a. w zwigzku z § 2 ust. 3 pkt 3 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczeg6towych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz.
535), obowigzany jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 zt. Skarzacy, co wynika
z art. 239 p.p.s.a., moze by¢ zwolniony z obowigzku uiszczenia kosztoéw sgdowych;

— skarzacemu, zgodnie z art. 243 p.p.s.a., moze by¢ przyznane, na jego wniosek, prawo
pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych;

— skarge w formie elektronicznej nalezy wnieS¢ na adres ePUAP: /gdosgovpl/SkrytkaESP,
natomiast w formie papierowej — na adres siedziby Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska: Al. Jerozolimskie 136, 02-305 Warszawa.

PIOTR OTAWSKI
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

/podpis elektroniczny/
Otrzymuija:

1. Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad,
2. I
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3
4.
5.
6
7

‘I

pozostate strony postepowania, zgodnie z art. 49 k.p.a. w zw. z art. 74 ust. 3a u.0.0.$.

Do wiadomosci:

1.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie.
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