‘ ] Wroctaw, 30 czerwca 2026 .
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR PNK-N.4131.103.7.2026.MJ1

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U.
7 2026 r. poz. 662, dalej jako: u.s.g.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 1. pkt 1 — we fragmencie ,, bezdomnych zwierzqt” — uchwaty Nr XXXI1/153/26 Rady Gminy Pielgrzymka
zdnia 28 maja 2026 r. zmieniajacej uchwale w sprawie przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Pielgrzymka w 2026 1.”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 maja 2026 r. Rada Gminy Pielgrzymka, powotujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2026 r. poz. 662) i art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 1. o ochronie zwierzat (Dz. U. z2023 r. poz. 1580 z p6zn. zm.), podjeta uchwate Nr XXXII/153/26
zmieniajacg uchwate w sprawie przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Pielgrzymka w 2026 r.”” (dalej jako: Uchwata). Wyzej wymieniony akt
wptynat do organu nadzoru w dniu 3 czerwca 2026 r.

W toku badania legalno$ci Uchwatly organ nadzoru ustalit, ze jej § 1 pkt 1 we fragmencie ,, bezdomnych
zwierzqt” podjety zostat z istotnym naruszeniem art. 11a ust. 1 i art. 11a ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie zwierzat
zdnia 21sierpnia  1997r. (. Dz . U. 2z2023r. poz. 1580, dalej jako: w.0.z.), wzwiazku
z art. 7 1 art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.,
dalej jako: Konstytucja RP).

I tak, wskazac nalezy, co nastepuje.

We wzmiankowanej Uchwale Rada Gminy Pielgrzymka, zmieniajac w zakresie zatacznika uprzednia
uchwale Nr XXX/137/26 Rady Gminy Pielgrzymka z dnia 26 marca 2026 r. w sprawie przyjecia ,,Programu
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy Pielgrzymka
w 2026 1.”, postanowila (por. § 1 pktl Uchwaly), ze zmieniany program w jego punkcie 9 otrzymuje
brzmienie: ,, Obligatoryjnemu usypianiu poddawane bedg slepe mioty bezdomnych zwierzgt, w celu
zmniejszenia populacji zwierzqt bezdomnych. (...)”. W przebiegu postgpowania nadzorczego dotyczacego ww.
Uchwaty, pismem z dnia 18 czerwca 2026 r. (dorgczonym w tej samej dacie), organ nadzoru zwrdcit si¢ do
Rady Gminy Pielgrzymka o wskazanie podstawy prawnej dla tak przyjetego nowego brzmienia punktu
9 zdanie pierwsze zmienianej uchwaly, ato zauwazajac, ze w Swietle treSci art. 11a ust. 2 pkt 6 v.0.z.
niezasadne jest ograniczenie w przedmiotowym programie obowigzku usypiania $lepych miotow do zwierzat
bezdomnych. W odpowiedzi zdnia 23 czerwca 2026r. (dorgczona organowi wtej samej dacie)
Przewodniczacy Rady Gminy Pielgrzymka wyjasnit miedzy innymi, ze: ,, Program zostal opracowany na
podstawie art. 11a ustawy 7 dnia 21 sierpnia 1997 r. o0 ochronie zwierzqt i dotyczy wylgcznie wykonywania
przez gming zadan wlasnych w zakresie opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania ich
bezdomnosci.”, podat takze, iz: ,,(...) zapis programu odnoszqcy sie do usypiania Slepych miotow zostal
doprecyzowany poprzez wskazanie, Ze dotyczy on slepych miotow bezdomnych zwierzgt (..)”, a nadto wskazat,
ze: ,, Takie sformulowanie wynika 7 zakresu przedmiotowego programu oraz kompetencji gminy. (...)", jak
rowniez, ze: ,,UZycie okreslenia , slepe mioty bezdomnych zwierzqt” nie stanowi modyfikacji ustawowego
obowigzku okreslonego w art. 11a ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie zwierzqt, lecz jego doprecyzowanie (...)" .
Podnoszono przy tym, iz: ,, Zapis ten pozostaje zatem w peini zgodny z celem i przedmiotem uchwaly oraz
zakresem zadan wilasnych gminy”, jak ito, ze: ,(...) wskazanie, ze usypianiu podlegajq Slepe mioty
bezdomnych zwierzqt, ma na celu jednoznaczne okreslenie zakresu stosowania programu i wyeliminowanie
watpliwosci interpretacyjnych”.

Wojewoda Dolnoslaski, po przeanalizowaniu catosci zebranego materiatu, uznat ww. wyjasnienia Rady
Gminy za nietrafne i wobec tego niemogace skutecznie niwelowaé zidentyfikowanego w toku postepowania
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nadzorczego zarzutu wadliwos$ci kwestionowanego zapisu § 1 ust. 1 Uchwaly w oznaczonym fragmencie.
Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 11a ust. 1 1 2 u.0.z. rada gminy, wypetniajac obowiazek, o ktorym mowa
wart. 11 ust. 1 tej ustawy (w ktorym to przepisie wymienia si¢: zapobieganie bezdomnos$ci zwierzat
i zapewnienie opieki bezdomnym zwierzgtom oraz ich wylapywanie), okresla, w drodze uchwaty, corocznie do
dnia 31 marca, program opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat,
a program ten obejmuje w szczegdlnosci (por. punkt 6 przepisu) ,,usypianie §lepych miotow”.

W ocenie organu nadzoru Rada Gminy Pielgrzymka btednie zinterpretowata wskazang tu wyzej
(i zreszta powotang wjej wyjasnieniach) tres¢ normy kompetencyjnej. Przedmiotowa ustawa o ochronie
zwierzat nie ogranicza omawianego obowiazku wylacznie do zwierzat bezdomnych, skoro ustawodawca
stanowi w jej ramach o ,,usypianiu $lepych miotow” (art. 11 ust. 2 pkt 6 u.0.z.), a formulowanie w uchwale
gminnej zapisow zawe¢zajacych zapisy rangi ustawowej oceni¢ nalezy jako nieuprawniong kreacj¢ prawodawcy
lokalnego. W rozpatrywanej sprawie zwraca zresztg uwage, ze — jak przyznata sama jednostka — zapis przyjety
zostat w kwestionowanym brzmieniu celem ,doprecyzowania”, ,jednoznacznego okreslenia zakresu
stosowania programu”, ,,wyeliminowania wqtpliwosci interpretacyjnych”, a nie ulega przeciez zadnej kwestii,
ze zadanie precyzowania zapisOw ustawowych w drodze aktow prawa miejscowego nie nalezy do organoéw
jednostek samorzadu terytorialnego. Krytyczna ocena przez organ nadzoru stanowiska zaprezentowanego
w postepowaniu nadzorczym przez Rade Gminy Pielgrzymka znajduje oparcie w orzecznictwie sadow
administracyjnych. Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 23 marca 2023 r. (sygn. akt II
SA/Ld 1080/22), objasniajac, ze przepis art. 11a ust. 2 pkt 6 naktada na gming obowiazek zapewnienia
usypiania $lepych miotéw wszystkich zwierzat, argumentuje, ze gdyby zamiarem ustawodawcy byto
ograniczenie przepisu (w tamtym rozpatrywanym przez sad przypadku akurat do okreslonych gatunkow
zwierzat), ustawodawca dalby temu wyraz w redakcji przepisu. Analogicznie, takze w sprawie niniejszej
zasadnie uzna¢ nalezy, ze skoro ustawodawca nie ograniczyt przepisu wylacznie do S$lepych miotéw
,bezdomnych zwierzat” (brzmienie przepisu ustawowego jest jednoznaczne), organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego, w akcie o randze nizszej niz ustawowa przeciez, nie ma prawa takiego zawezenia,
ograniczenia dokonywa¢. Dokonujac rzeczonego zabiegu ograniczenia (modyfikujac w rezultacie brzmienie
zapisu ustawowego), Rada Gminy Pielgrzymka naruszyta art. 11a ust. 2 u.0.z. w zakresie pkt 6 tego przepisu,
wykroczyla poza przystugujace jej upowaznienie ustawowe zart. 11a ust. 1 v.0.z., dalej za$, doszlo
w rezultacie do naruszenia art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym organy wiladzy publicznej dziataja na
podstawie iw granicach prawa, aco stanowi jedng z podstawowych zasad polskiego systemu prawnego,
zgodnie z ktora organy wladzy publicznej moga dziata¢ tylko na podstawie prawnej, a normy prawne okres$laja
ich kompetencje, zadania i tryb postgpowania, wyznaczajac ramy ich dziatania. Podobnie uznaé¢ nalezy, ze
prowadzi to do naruszenia art. 94 Konstytucji RP, wedlug ktoérego organy samorzadu terytorialnego oraz
terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie 1w granicach upowaznien zawartych w ustawie,
ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organdéw, przy czym zasady
i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. Podstawa do wydania aktu prawnego w postaci
uchwatly izamieszczenia w niej uregulowan o okreslonej tresci musi by¢ wyrazne upowaznienie ustawowe
wynikajgce z ustawy szczegélnej lub (wzmiankowanej we wstepie niniejszego rozstrzygnigcia) ustawy
o samorzadzie gminnym, tymczasem, jak wywiedziono wyzej, takiego upowaznienia ustawowego brak
w zakresie kwestionowanego fragmentu § 1 ust. 1 Uchwaly.

W konteks$cie powyzszego juz tylko na marginesie odnotowa¢ wypada swoistag niekonsekwencje
argumentacji zaprezentowanej we wspomnianych wyjasnieniach Rady Gminy z dnia 23 czerwca 2026,
w ramach ktdérej powotano si¢ na zagadnienie celowosci. Co uszto uwadze Rady, sama wskazala w swoich
wyjasnieniach (w tym wypadku stusznie), ze celem programu wprowadzanego kwestionowang Uchwalg jest,
zgodnie z powotang wyzej ustawg o ochronie zwierzat, opieka nad bezdomnymi zwierzetami i zapobieganie
bezdomnosci zwierzat. W ocenie organu nadzoru nie ulega watpliwosci, ze brak zapewnienia w programie,
o jakim wyzej mowa, mozliwo$ci uspienia Slepego miotu w przypadku zwierzecia posiadajgcego wiasciciela
(abstrahujac od gtéwnej przyczyny wadliwosci tego rodzaju zapisu, jaka jest — jak powiedziano — brak
kompetencji organu stanowigcego gminy do modyfikacji zapisow ustawowych) moze bezposrednio wplynaé na
wzrost zjawiska bezdomnos$ci zwierzat na terenie gminy, gdy zwazy¢, ze nowonarodzone zwierzeta, jesli
niechciane, w przypadku braku wsparcia ze strony gminy w zakresie usypiania $lepych miotéw, moga by¢
potem (i zasady dos$wiadczenia zyciowego kaza taki scenariusz przyjmowac niestety za nader realny)
porzucane, w efekcie powickszajac populacje zwierzat bezdomnych na terenie gminy. Skoro, i co pozostaje
poza sporem, istota programu ustalanego na podstawie art. 11a u.0.z. jest takze zapobieganie bezdomnosci
zwierzat, Rada Gminy Pielgrzymka, zwlaszcza sama powotujgca si¢ na argument celowosci, nie powinna
(przede wszystkim zgodnie zobowigzkiem ustawowym, o ktérym juz wielokrotnie wyzej) rezygnowaé
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z dziatan stuzacych ustawowemu celowi zapobiegania zjawisku bezdomno$ci zwierzat, do czego — droga
samowolnego ograniczania zadan gminy do usuwania tylko skutkéw juz zaistnialej bezdomnosci — wiasnie
doszto w badanej sprawie.

Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem tutejszego organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego,
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 u.s.g. stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwaty organu gminy
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem doreczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

I Wicewojewoda Dolnoslaski

Agnieszka Miza
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