WOJEWODA MAZOWIECKI
Warszawa, 17 marca 2025 r.

WP-1.4131.33.2025

Rada Powiatu Otwockiego

Rozstrzygni¢cie nadzorcze
Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. 22024 r. poz. 1071 1907)
stwierdzam niewaznos$¢
uchwaty Nr 92/XI1/25 Rady Powiatu Otwockiego z dnia 27 lutego 2025 r. w sprawie

rozpatrzenia skargi.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyta si¢ w dniu 27 lutego 2025 r. Rada Powiatu Otwockiego podjeta
uchwate Nr 92/X11/25 w sprawie rozpatrzenia skargi.

Jako podstawe prawng przedmiotowej uchwaly wskazano art. 12 pkt 11 ustawy
o samorzadzie powiatowym, zwanej dalej: ,,u.s.p.” oraz art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), zwanej dale;j:
HK.p.a.”.

Stosownie do brzmienia art. 12 pkt 11 u.s.p. do wylacznej wlasciwosci rady powiatu
nalezy podejmowanie uchwatl w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady
powiatu. Rada powiatu, na podstawie powyzszego przepisu moze dziataé, o ile ma to miejsce
w ramach wykonywania zadan powiatu i upowaznia do tego konkretny przepis ustawowy.
Podstawa do podjecia uchwaty musi by¢ skonstruowana w sposéb wyrazny, a w zadnym
wypadku podstawy tej nie mozna domniemywac.

Natomiast stosownie do brzmienia art. 229 pkt 4 k.p.a. jezeli przepisy szczeg6dlne nie
okreslaja innych organow wilasciwych do rozpatrywania skarg, organem wlasciwym

do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalno$ci zarzadu powiatu oraz starosty, a takze



kierownikow powiatowych shuzb, inspekcji, strazy i innych jednostek organizacyjnych,
z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt 2, jest rada powiatu.

Stosownie do regulacji k.p.a. postgpowanie skargowe ma charakter uroszczony. Skargi
1 wnioski pomyslane zostaly jako swoiste uzupelnienie postgpowania administracyjnego.
Uproszczenie postepowania skargowego wyraza si¢ w tym, ze nie ma w nim stron
postepowania, nie wydaje si¢ rozstrzygni¢¢ adresowanych do skarzacego (wnioskodawcy),
a tylko zawiadamia si¢ go o swoich dzialaniach wewnetrznych zmierzajacych do wyjasnienia
okolicznos$ci begdacych przyczynami skargi, nie ma toku instancji ani srodkoéw zaskarzenia.
Obowigzuje jednakze zasada prowadzenia tego postepowania w ramach wlasciwosci danego
organu ustalonej stosownie do przedmiotu skargi. Doda¢ nalezy, ze przedmiotem skargi
whniesionej w trybie przewidzianym w Dziale VIII k.p.a. moze by¢ w szczego6lnosci zaniedbanie
lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wilasciwe organy albo przez ich pracownikow,
naruszenie praworzadnosci lub interesow skarzacych, a takze przewlekle lub biurokratyczne
zatatwianie spraw o czym stanowi art. 227 k.p.a.

Przedmiotowa uchwata zostala dor¢czona organowi nadzoru w dniu 3 marca 2025 r.
przy pi$mie z dnia 3 marca 2025 r. znak: SRP.0008.03.2025.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia
naruszenia prawa, do przyjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym
zakresie.

Analizujac tres¢ kwestionowanej uchwaty, organ nadzoru uznat, iz uchwata w sposob
istotny narusza prawo. Zawiadomieniem z dnia 11 marca 2025 r. znak: WP-1.4131.33.2025
organ nadzoru wszczal postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej
uchwaty.

Kwestionowang uchwata Rada Powiatu Otwockiego skarge z dnia 11 wrzes$nia 2024 r.
na dziatania p.o. Dyrektora Powiatowego Urzgdu Pracy w zakresie nierownego traktowania
pracownikOw pozostawita bez rozpatrzenia, zas§ w cze$ci dotyczacej braku pisemne;j
odpowiedzi na wniosek uznata skarge za zasadna, z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu
do uchwaty (§ 1 uchwaty). Jak wynika z uzasadnienia do uchwaty skarga obje¢ta uchwala
wptyneta do Rady Powiatu Otwockiego w dniu 11 wrze$nia 2024 r. i dotyczyta nieudzielenia
pracownikowi Powiatowego Urzedu Pracy na pismie zgody na skorzystanie ze zwolnienia
z pracy, w celu zatatwienia spraw prywatnych. Wstepnie Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji
przygotowala projekt uchwaly w sprawie przekazania skargi do rozpatrzenia zgodnie

z wlasciwoscig Panstwowej Inspekcji Pracy. Przedmiotowy projekt uchwaty Komisja
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przekazata w dniu 20 wrze$nia 2024 r. do Zarzadu Powiatu Otwockiego celem wyrazenia
opinii, zgodnie z § 16 ust. 2 Statutu Powiatu Otwockiego. W dniu 30 wrzes$nia 2024 r. wplyneta
negatywna opinia Zarzadu ze stanowiskiem, iz to Rada Powiatu Otwockiego jest wiasciwa
do rozpatrzenia tej skargi. Rada Powiatu Otwockiego na sesji w dniu 28 pazdziernika 2024 r.
odrzucita przedmiotowy projekt uchwaly, uznajac, iz skarga na nierowne traktowanie
pracownikow przez p.o. dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy powinna by¢ rozpatrzona przez
nowego dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy. W zwigzku z powyzszym zgodnie z § 39 ust. 6
Statutu Powiatu, Rada Powiatu Otwockiego skierowata skarge do Komisji Skarg, Wnioskow
1 Petycji celem ponownej analizy, o czym zostala powiadomiona Skarzaca pismem z dnia
6 listopada 2024 r. Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji dokonala ponownej analizy w oparciu
o art. 229 pkt 4 k.p.a., uznajac, ze wlasciwym organem do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan
lub dziatalnosci: zarzadu powiatu oraz starosty, a takze kierownikdw powiatowych stuzb,
inspekcji, strazy i innych jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt 2
jest rada powiatu.

Organ nadzoru wskazuje, iz dziatalno$¢ prawotwoércza jednostek samorzadu
terytorialnego musi wynika¢ wprost 1 w sposob niezaprzeczalny z odpowiedniej delegacji
ustawowej, nie moze by¢ zatem domniemywana czy nadinterpretowana. W tresci uzasadnienia
wskazano, ze Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy informowal Komisj¢ o praktyce
stosowanej, nieuregulowanej w Regulaminie Pracy. Polegata ona na zatwierdzaniu w sposob
pisemny zgody na skorzystanie ze zwolnienia z pracy w celu zalatwienia spraw prywatnych.
Jednoczes$nie odmowa byta przekazywana ustnie, a fakt negatywnego rozpatrzenia wniosku nie
byl nigdzie ewidencjonowany. Co istotne, na wzorze wniosku bylo wylacznie miejsce na
akceptacja wniosku. W przedmiotowe] sprawie osoba wnoszaca skarge nie uzyskata
odpowiedzi na piSmie pomimo faktu, ze po otrzymaniu ustnej odmowy zlozyla wniosek
w sekretariacie Powiatowego Urzedu Pracy i oczekiwata pisemnej odpowiedzi. Niestety nigdy
to nie nastgpito. Jak wynika z wyjasnien dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy, sprawa ta
zostala juz uregulowana w obowigzujagcym Regulaminie Pracy. Komisja stoi na stanowisku,
ze odpowiedz na pisemny wniosek Skarzacej o udzielenie zwolnienia od pracy w celu
zatatwienia spraw osobistych powinna by¢ udzielona przez przetozonego pisemnie w sytuacji,
gdy pracownik ponownie sklada wniosek i wyraznie tego oczekuje. Komisja wskazatla,
ze zarzuty zawarte w skardze posiadaja aspekty odnoszace si¢ do uprawnien i obowigzkow
dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy, wynikajacych z przepisow prawa pracy. Zgodnie
ze stanowiskiem zawartym w uzasadnieniu do uchwaly brak odpowiedzi na wystapienie

pracownika przez pracodawce stanowi naruszenie art. 94 pkt 10 k.p., ktory stanowi,

3



ze pracodawca jest zobowigzany do ksztalttowania zasad wspotzycia spolecznego w zaktadzie
pracy. W uzasadnieniu do uchwaly wskazano, ze na dzien ztozenia przez pracownika wniosku,
ktorego skarga dotyczy w ww. Urzedzie obowigzywat Regulamin Pracy, ktory nie precyzowat
procedur w sytuacji negatywnego rozpatrzenia wniosku, jednakze regulowat kwestie dotyczace
zwolnienia z pracy w celu zalatwienia spraw osobistych. Zgodnie bowiem z § 10 ust. 3 pkt 1
Regulaminu zwolnienia od pracy w celu zatatwienia spraw osobistych udziela bezposredni
przetozony pracownika na jego pisemny wniosek. Jak wskazano w uzasadnieniu do uchwaty
wniosek dotyczacy wyjscia prywatnego nie wymagat wowczas adnotacji odmowy, przy czym
aktualny Regulamin Pracy z dnia 27 listopada 2024 r. wprowadza obowigzek wpisania
adnotacji w sprawie wyrazenia zgody lub niewyrazenia zgody przez przetozonego.

Czlonkowie Komisji zarekomendowali Radzie Powiatu uznanie za zasadng skargi
w czeSci dotyczacej braku pisemnej odpowiedzi, oraz pozostawienie bez rozpatrzenia skargi
w zakresie nierownego traktowania pracownikoéw. Ostatecznie Rada Powiatu przychylita si¢
do rekomendacji Komisji. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze komisja skarg, wnioskow i petycji
jest ciatem wewnetrznym rady (i jej podleglym) i nie ma wzgledem niej jakichkolwiek
wiladczych uprawnien. Z tego tez powodu komisja ta moze jedynie przestawi¢ propozycje
rozwigzania danej sprawy przez organ stanowigcy powiatu. Skargi rozpatruje komisja za$
ostateczne rozstrzygnigcie w sprawie nalezy bezsprzecznie do rady.

Niewatpliwie kwestie objete inkryminowang uchwata dotycza spraw pracowniczych,
ktére nie podlegaja kompetencji Rady Powiatu, niebedacej organem odpowiedzialnym
za ochron¢ praw pracowniczych. Rada nie jest zatem wlasciwa w sprawach skarg
pracownikow, ktore dotycza naruszenia ich praw wynikajacych ze stosunku pracy.

Rada powiatu zajmuje co prawda pozycje¢ nadrzedng nad organami wykonawczymi
w ramach poszczegolnych jednostek organizacyjnych samorzadu terytorialnego 1 dlatego jest
wlasciwa do rozpatrywania skarg na dziatalno$¢ organéw wykonawczych 1 innych
samorzadowych jednostek organizacyjnych, jednakze wtasciwos¢ ta sprowadza si¢ wytacznie
do zakresu spraw wilasnych samorzadu.

Przepis art. 229 pkt 4 k.p.a. stanowigcy podstawe prawng kwestionowanej uchwaty
statuuje zasad¢ pierwszenstwa ustawowych przepisow szczegdlnych przy okreslaniu
wlasciwosci organdw do rozpatrywania skarg. Przywotany przepis petni bowiem role¢
pomocnicza, tj. znajduje zastosowanie dopiero wtedy, gdy brak jest przepiséw odrebnych
o zakresie dziatania organow lub okreslajacych kompetencje nadzorcze lub zwierzchnictwo
stuzbowe, umieszczonych w odrgbnych ustawach lub k.p.a. Pierwszenstwo okreslania

wlasciwos$ci organu majg przepisy odrebne, a dopiero w przypadku braku takich przepisow
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zastosowanie ma art. 229 pkt 4 k.p.a. Innymi stowy przy okreslaniu wtasciwosci organu
pierwszenstwo maja przepisy szczegoOlne. Wiasciwos¢ organu wynika wprost z przepisu
ustawy, albo wydanych na podstawie ustaw aktéw wykonawczych. Przed wszczgciem
postepowania organ winien jest zbada¢ swoja wlasciwos¢ zar6wno miejscowa, jak i1 rzeczowa,
a takze instancyjng. W przypadku uznania si¢ za organ niewlasciwy w sprawie, organ ma
obowigzek podjecia niezwlocznie dziatan majacych na celu ustalenie organu wtasciwego.
Przekazanie pisma do organu wtasciwego nastepuje w formie pisemnego zawiadomienia, ktore
winno zosta¢ skierowane do organu wlasciwego w sprawie a takze powinno zawiera¢ powody,
dla ktorych organ przekazujacy sprawe uznat si¢ za niewlasciwy oraz uznat wtasciwos¢ innego
organu. Zawiadomienie takie nalezy dorgeczy¢é wnoszacemu podanie.

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z kwestig dotyczacg skargi w zwigzku
z naruszeniem praw pracownika wynikajacych ze stosunku pracy, ktora to skarga nie powinna
zosta¢ rozpatrzona przez Rade¢ Powiatu, lecz przekazana do organu wlasciwego. Zajecie
stanowiska przez Rad¢ Powiatu Otwockiego (rozpatrzenie skargi) w sprawie, ktora dotyczy
kwestii pracowniczych nie miesci si¢ w kompetencjach organu stanowigcego powiatu.
Procedura, ktora pozwala na stwierdzenie czy doszto do naruszenia praw pracowniczych
zostata okreslona w ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2025 r. poz. 277),
zwanej dalej: ,.k.p.”. W sytuacji, gdy przedmiotem skargi sg kwestie dotyczace wykonywania
obowigzkow przez kierownika jednostki organizacyjnej powiatu dotyczacych spraw
pracowniczych, organem wlasciwym do jej rozpatrzenia beda organy sprawujace nadzor
1 kontrole przestrzegania prawa pracy, tj. Panstwowa Inspekcja Pracy oraz sady powszechne.

Zgodnie z art. 18 k.p. nadzor i kontrole przestrzegania prawa pracy, w tym przepiséw
1 zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, sprawuje Panstwowa Inspekcja Pracy (§ 1). Panstwowa
Inspekcja Pracy dziata na podstawie ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji
Pracy (Dz. U. z 2024 r. poz. 1712). Stosownie do brzmienia art. 10 ust. 1 pkt 1 tej ustawy
do zadan Panstwowej inspekcji Pracy nalezy nadzor i1 kontrola przestrzegania przepiséw prawa
pracy, w szczegoOlnosci przepisow 1 zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow
dotyczacych stosunku pracy, wynagrodzenia za prace i innych $wiadczen wynikajacych
ze stosunku pracy, czasu pracy, urlopéw, uprawnien pracownikdw zwigzanych
z rodzicielstwem, zatrudniania mtodocianych i 0s6b niepelnosprawnych.

Z kolei sady, zgodnie z art. 262 k.p. rozstrzygaja spory o roszczenia ze stosunku pracy
(§ 1). Nie podlegaja witasciwosci saddéw pracy spory dotyczace ustanawiania nowych

warunkow pracy i ptacy (pkt 1) oraz stosowania norm pracy (pkt 2).



W przedmiotowej sprawie skarga z dnia 11 wrze$nia 2024 r. nie mogta by¢ rozpatrzona
merytorycznie przez Rade Powiatu Otwockiego, z powodu braku wlasciwos$ci rzeczowej tego
organu. Zawarte w skardze zarzuty dotycza bowiem relacji pomig¢dzy pracownikiem
a pracodawca. Rada Powiatu Otwockiego jako organ niewlasciwy do zatatwienia skargi z dnia
11 wrzesnia 2024 r., zobowigzana byla przekaza¢ skarge zgodnie z wlasciwoscia do organu
sprawujacego nadzor 1 kontrole w zakresie przestrzegania przepisdOw prawa pracy.

W konteks$cie zarzutow dotyczacych nierownego traktowania, wskazuje, iz kwestie te
zostaty uregulowane w k.p. Zgodnie z zasada réwnego traktowania pracownikow okre§long
w art. 112 k.p. pracownicy maja rowne prawa z tytutu jednakowego wypehiania takich samych
obowigzkow; dotyczy to w szczegélnosci roéwnego traktowania mezczyzn 1 Kobiet
w zatrudnieniu. Przywotany przepis k.p. wyraza zasad¢ réwnego traktowania wszystkich
pracownikow, ktorzy wypehiaja jednakowo takie same obowigzki, w tym takze ich prawo
do rownej ptacy za rdwna prace oraz prawo do takich samych $wiadczen z tytutu jednakowego
wypelniania takich samych zadan. Wprowadzenie do zapisow k.p. stosowanych regulacji
prawnych dato Panstwowej Inspekcji Pracy mozliwos$¢ ingerencji w te sferg relacji migdzy
pracownikami i pracodawcami, pod katem przestrzegania przez pracodawcow przepisow prawa
pracy odnoszacych sie¢ do rownego traktowania. Dziatalno§¢ Panstwowej Inspekcji Pracy
w obszarze zapobiegania i przeciwdzialania nieréwnemu traktowaniu obejmuje zaréwno
czynnosci kontrolno - nadzorcze, jak i dzialania o charakterze prewencyjno-informacyjnym,
kierowane do szerokiego grona odbiorcow m.in. pracownikow, czy pracodawcéw. Ponadto
stosownie do brzmienia art. 183 §2 k.p. réwne traktowanie w zatrudnieniu oznacza
niedyskryminowanie w jakikolwiek sposéb bezposrednio lub posrednio, z przyczyn
okreslonych w § 1 przywolanego artykutu. Skargi dotyczace nierownego traktowania, nie
powinny by¢ rozpatrywane przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, czy
pozostawiane bez rozpoznania, lecz co do zasady przekazane zgodnie z wlasciwoscia
do organow wlasciwych do ich rozpatrzenia.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP, organy wiladzy publicznej dziataja na podstawie
1 w granicach prawa. Rowniez art. 6 k.p.a. stanowi, ze organy administracji publicznej dzialaja
na podstawie przepisOw prawa. Na tre$¢ dzialania na podstawie przepisoOw prawa skladajg si¢:
ustalenie tresci normy prawnej majacej zastosowanie w rozstrzyganej sprawie, wyrazenie stanu
faktycznego sprawy w jezyku normy prawnej oraz podciggnigcie tego stanu faktycznego pod
tre$¢ normy prawnej i okreslenie praw i obowigzkéw stron postgpowania. Oznacza to rowniez
przestrzeganie swojej wlasciwos$ci 1 rozpatrywanie spraw mieszczacych si¢ w granicach tej

wlasciwosci, czego zabraklo w przedmiotowej sprawie.



W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewazno$ci aktéw organu samorzgdowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 79 ust. 1 u.s.p. wynika, 1z tylko istotne naruszenie
prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty (aktu) organu powiatu.

Konkludujac powyzszy wywod uznaé nalezy, ze kazde dziatanie organu wladzy
publicznej nie mieszczace si¢ w jego okreslonych prawem kompetencjach, a z takim dziataniem
mamy do czynienia w przedmiotowe] sprawie, nie moze by¢ uznane za zgodne z prawem.
Z tego tez wzgledu uzna¢ nalezy, iz stwierdzenie niewaznosci uchwaly jest w pehi
uzasadnione, co na mocy art. 80 u.s.p. wstrzymuje wykonanie uchwaly z mocy prawa, z dniem
jego doreczenia.

Powiatowi, w $wietle art. 85 wus.p., shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty dorgczenia, wnoszona

za po$rednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.
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