Protokot
138. posiedzenia Komisji Standaryzacji Nazw Geograficznych poza Granicami Rzeczy-
pospolitej Polskiej, ktére odbylo si¢ 20 listopada 2025 roku w formie wideokonferencji
obstugiwanej przez Gtoéwny Urzad Geodezji i Kartografii.

W posiedzeniu uczestniczyli cztonkowie Komisji: T. Brzezinska-Wojcik, A. Czerny,
S. Gil, R. Huszcza, R.Janusiewicz, J. Kacprzak, S. Kacieszczenko, D. Kalisiewicz,
A. Markowski, J. Ostrowski, J. Pietrow, J. Pietruszka, A. Reszke, E. Siemieniec-Gotlas,
T. Wites, W. Wioskowicz, E. Wolnicz-Pawlowska, M. Zych.

Obrady prowadzit Maciej Zych, przewodniczacy Komisji.

Wstepny porzadek obrad obejmowat:

Zagajenie.

Przyjecie protokotu 137. posiedzenia Komisji z dnia 1 pazdziernika 2025 roku.

Plan pracy Komisji na 2026 r.

Pozostate sprawy biezace.

Omowienie wstepnych zalozen opracowania zasad stosowania nazw geograficznych

$wiata w publikacjach.

6. Polskie egzonimy w ,,Wielkim stowniku ortograficznym PWN” — kontynuowanie
omawiania r6znic z wykazem Komisji.

7. Wolne wnioski.

ARl e

Ad 1. Posiedzenie otworzyt oraz przywitat cztonkow Komisji Gtowny Geodeta Kraju
Andrzej Zylis zyczac owocnego posiedzenia.

Ad 2. Do protokotu 137. posiedzenia uwagi zgtosit A. Czerny. Zaproponowat przere-
dagowanie niektorych sformulowan zawartych w punkcie dotyczacym omoéwienia zmian
ortograficznych wprowadzonych przez Rade Jezyka Polskiego. Czlonkowie Komisji ustalili
niewielka modyfikacje trzech zdan. Ponadto A. Czerny zwrdcit uwage na zapis, w punkcie
zwigzanym z omawianiem nazw w stowniku ortograficznym PWN, odnoszacy si¢ do nazw
Naddniestrze 1 Zadniestrze. Zauwazyl, ze co prawda przez autordw niektorych publikacji
i w Internecie Zadniestrze utozsamiane jest niepoprawnie z Naddniestrzem, jednak nazwa ta
odnoszona jest takze w konteks$cie historycznym do obszaru migdzy Dniestrem a Karpatami,
za$ w tym konteks$cie jej wymienienie w stowniku ma uzasadnienie. M. Zych poinformowat,
ze w stowniku oba hasta nie majg ani wzajemnych odno$nikoéw, ani jakichkolwiek informacji
okreslajacych, do jakich obiektéw majg si¢ odnosi¢ te nazwy. Czlonkowie Komisji uznali, ze
mozna przyjac, ze podana w stowniku nazwa Zadniestrze dotyczy regionu historycznego,
a nie wspotczesnego, w zwigzku z tym Komisja nie musi zajmowaé stanowiska w sprawie
poprawnosci tej nazwy i postanowiono uwagi o niej poming¢ w protokole. Do protokotu
zgloszono takze drobne korekty redakcyjne.

Protokot z wniesionymi wszystkimi zmianami i1 korektami zostat przyjety jednoglo-
$nie (18 glosow za).

Ad 3. Prezydium Komisji przedstawilo propozycje planu pracy KSNG na 2026 rok.
Przedyskutowane zostaly poszczegodlne punkty tego planu. Kwestia dyskusyjng bylo, w jakiej
formie uwzglgdnia¢ w planie pracy przygotowanie 3. wydania “Urzgdowego wykazu pol-



skich nazw geograficznych $wiata”. M. Zych poinformowat, ze wykaz ten jest juz opdzniony
— trzecie wydanie powinno ukaza¢ si¢ w 2024 r., a Komisja wstrzymala je ze wzgledu na
prace zwigzane z dodaniem odmiany egzoniméw i przymiotnikdw od nich, oryginalnych
zapisd6w endonimow, obiektow nadrzednych. Ze wzgledu na znaczne rozszerzenie publikacji
o te elementy dodatkowe, prace nad skladem i korekta publikacji beda znacznie wydtuzone —
nazewnicza czg¢$¢ publikacji bedzie liczyla ponad 1000 stron, a korekta zapiséw oryginal-
nych bedzie bardzo czasochlonna. Dyskusyjna jest tez kwestia zmian w ortografii nazw
geograficznych — przy licznych zmianach wprowadzanych przez Radg Jezyka Polskiego na-
dal nie wiadomo, jakie zapisy beda ostatecznie obowigzywac, czy bedzie konieczno$¢ wpro-
wadzania jaki§ zmian w wykazie z tego powodu. W zwigzku z tym M. Zych zaproponowat,
aby prace nad wykazem podzieli¢ na dwie czes$ci: w 2026 r. miatyby zosta¢ wykonane prace
zwigzane ze sktadem czg$ci nazewniczej publikacji, za§ w 2027 r. przygotowany bytby sko-
rowidz nazw i wykonano by jego sklad oraz opublikowano by calo$¢ wykazu. Cztonkowie
Komisji poparli t¢ propozycje.

Przy okazji omawiania punktu dotyczacego opracowania zasad latynizacji dla kolej-
nych jezykow J. Kacprzak poinformowala, ze w biezacym roku byly oglaszane prace na
opracowanie zasad dla kilku jezykow, jednak chetny znalazt si¢ wylacznie dla jezyka
greckiego.

W planie pracy znalazly si¢ tez nowe punkty dotyczace omdwienia i przyjecia stow-
nika polskich termindéw dla poszczegodlnych rodzajow jednostek administracyjnych panstw
$wiata oraz opracowania wykazow obcojezycznych form nazw wazniejszych obiektow geo-
graficznych z obszaru Polski. Komisja przygotowata dotychczas taki wykaz w jezyku angiel-
skim, za$ opracowanie wykazow w kolejnych jezykach bylo jednym z tematow kolejnych
prac zaproponowanych na 128. posiedzeniu (6 grudnia 2023 roku) — Komisja wowczas uzna-
ta, Ze kolejne wykazy powinny by¢ opracowywane dla jezykéw urzedowych ONZ: francu-
skiego, hiszpanskiego, arabskiego i chinskiego (rosyjski bedzie pominigty). Zwrdcono uwa-
ge, ze moga tu pojawié si¢, analogicznie jak przy opracowywaniu zasad latynizacji, proble-
my ze znalezieniem wykonawcéw tych prac. M. Zych przekazal, ze w przypadku wykazu
w jezyku arabskim che¢ zlozenia oferty na wykonanie pracy, jesli bedzie ogloszone przez
GUGIK zamowienie, zadeklarowal B. Zagorski, zatem w przypadku przynajmniej tego
jezyka nie powinno by¢ problemu z brakiem zainteresowanych wykonawcow.

Po oméwieniu poszczegdlnych punktoéw i wprowadzeniu don kilku drobnych zmian
redakcyjnych, caty plan pracy przyjeto przy 18 glosach za, braku glosow przeciw i1 wstrzy-
mujacych sie.

Ad 4. Rada Jezyka Polskiego przy Prezydium PAN w dniu 16 czerwca 2025 r. opubli-
kowata komunikat dotyczacy kolejnych zmian w nowych ,,Zasadach pisowni i interpunkcji
polskiej”. Ta trzecia wersja ,,Zasad” wprowadzala istotng zmian¢ w zapisie nazw geograficz-
nych — zmiana ta nie byla konsultowana z Komisja, brak takze informacji, by ja konsulto-
wano z onomastami lub geografami. Ze wzgledu na to, ze wprowadzone zapisy doprowadzi-
tyby do chaosu nazewniczego, Komisja na 137. posiedzeniu (1 pazdziernika 2025 r.) posta-
nowila wysta¢ do Rady pismo w tej sprawie.

Pismo Komisji zostatlo uwzglednione i1 na stronie internetowej Rady Jezyka Polskiego
opublikowany zostat kolejny komunikat, datowany na 7 listopada 2025 r. W komunikacie
tym poinformowano, zZe ,,na podstawie decyzji z 27 pazdziernika 2025 r. Rada postanowita
o wycofaniu zmiany dotyczacej wariantywnej pisowni wielowyrazowych nazw geograficz-



nych, w ktérych drugi czlon jest rzeczownikiem w mianowniku (np. ciesnina Bosfor lub
Ciesnina Bosfor)”, a decyzja o wycofaniu tej zmiany ma by¢ podyktowana troska o stabil-
no$¢ pisowni nazw geograficznych, zwlaszcza w obszarach podlegajacych standaryzacji
urzedowej. Informacje¢ o tych zmianach przekazata takze, pismem do Komisji, przewodni-
czaca Rady Jezyka Polskiego. W komunikacie Rada podkreslita, ze ,,w zwiazku z wycofa-
niem zmiany pisowni¢ wielowyrazowych nazw geograficznych reguluja dotychczasowe
zasady, zgodnie z ktorymi wyraz gatunkowy stojacy przed nazwa w mianowniku pisany jest
maltg literg (np. ciesnina Bosfor).” Do komunikatu dotaczone zostaty odpowiednio zaktuali-
zowane ,,Zasady pisowni 1 interpunkcji polskiej” (to juz czwarta wersja tych zasad), a w nich
zapis dotyczacy nazw mianownikowych otrzymal nastepujaca postac:

,Jesli wyrazy: ciesnina, gora, jaskinia, jezioro, kanat, morze, nizina,
potwysep, przelecz, przesmyk, przylgdek, pustynia, wyspa, wyzyna, zatoka itp.
poprzedzaja nazwe bedaca rzeczownikiem w mianowniku, pisane sg one matymi
literami jako okreslenia gatunkowe niewchodzace w sktad nazwy, np.

ciesnina Bosfor, géra Athos, géry Czin, jezioro Sniardwy, morze Baltyk,

potwysep Hel, przelecz Brenner, przylgdek Horn, pustynia Negew,

wyspa Uznam, wyzyna Dekan, zatoka Athos.”

W nowej wersji ,,Zasad” nie powrdcono do zapisu z wersji drugiej, wprowadzonej
przez Zespot do spraw Reformy Ortografiit RJP w wyniku korespondencji z KSNG, gdzie
mowa byla, ze ,,wielkg literg pisze si¢ tez wyrazy, ktore maja charakter okreslen gatun-
kowych, a ktore sa integralng czes$cig nazwy wlasnej”, wraz z takimi przyktadami jak Gora
Tabor, Morze Marmara, Morze Timor, Wyzyna Kolorado, Zatoka Karpentaria. Oznacza to
powrot do bardzo nieprecyzyjnych zapisow obowigzujacych przed reforma, gdzie nie wiado-
mo, czy termin ,,morze” jest wyrazem poprzedzajacym nazwe¢ w mianowniku (a wigc powi-
nien by¢ zapis typu morze Timor), czy integralnym elementem wielocztonowej nazwy geo-
graficznej, a nie wyrazem poprzedzajacym nazwe, ktory nalezy zapisywac wielka litera
(czyli Morze Timor). Przy czym w odpowiedzi na pismo Komisji, przewodniczaca Rady
Jezyka Polskiego zauwaza migdzy innymi, ze Komisja stosujac zapisy typu Morze Fidzi
1 Zatoka Pohaj postgpowata ,,wbrew ogo6lnym przepisom ortograficznym nakazujacym piso-
wni¢ malg literg wyrazow gatunkowych przed nazwa w mianowniku (typu morze Fidzi czy
zatoka Pohaj)”. To wskazywaloby, ze w interpretacji przewodniczacej Rady poprawnym
bedzie jednak, wbrew ustaleniom Komisji, zapis typu gora Tabor, morze Marmara, morze
Timor, wyzyna Kolorado, zatoka Karpentaria.

W czasie dyskusji zwrdécono uwage, ze Rada Jezyka Polskiego wprowadza duze
zamieszanie ktory$ raz z kolei modyfikujac nowo przyjete zasady ortografii. Ponadto nadal
wprowadza zmiany w zapisie nazw geograficznych bez konsultacji z ekspertami od tych
nazw. M. Zych podkreslil, ze dotychczas przyjete przez Komisj¢ rozwigzanie o zapisie
w nazwach mianownikowych wielka literg terminéw rodzajowych bedacych integralng
czg$cia nazwy zostato przyjete w 2004 roku na podstawie opinii 6wczesnej Komisji
Ortograficzno-Onomastycznej RJP. To rozwigzanie zostalo uwzglednione wprost w drugiej
wersji ,,Zasad pisowni i interpunkcji polskiej” opracowanej po wymianie korespondencji
miedzy Komisjg a Zespotem do spraw Reformy Ortografii RJP. Z niewiadomych przyczyn
Rada teraz wycofata si¢ z tego rozwigzania. Zauwazyt ponadto, ze obecnie wprowadzony
zapis jest bardzo nieprecyzyjny — mowa w nim o wyrazach poprzedzajacych nazwe, co
mozna interpretowac, ze zapis ten dotyczy jedynie sytuacji, gdy termin rodzajowy nie jest
integralng czeScia nazwy geograficznej. Natomiast przypadki, gdy termin rodzajowy jest



integralng czg¢$cia nazwy wlasnej, jak w nazwach Morze Marmara, Ciesnina Korfu, nie sa
w ogoble w zasadach opisane.

A. Czerny zaproponowatl, zeby Komisja stosowala dotychczasowe rozwigzania —
nazwy mianownikowe z terminem rodzajowym zapisanym wielkg literag, wymienione w pu-
blikacjach Komisji, bytyby jedynymi wyjatkami od ogolnych zasad. Ponadto uznat, ze warto
takze przejrze¢ liste tych nazw i ewentualnie ja zaktualizowa¢. Zaproponowane zostato takze
przygotowanie przez Komisj¢ komunikatu w tej sprawie, zawierajacego list¢ wybranych
nazw tego typu. E. Siemieniec-Golta$ podkreslita, Zze istotne jest tu rOwniez, czy termin ro-
dzajowy wchodzi w sklad endonimu. Natomiast W. Wioskowicz zauwazyt, ze wazne byloby
okreslenie, czym wlasciwie jest ,,integralny czlon w nazwie geograficznej”. Dokladne
zdefiniowanie tego okreslenia na potrzeby prac Komisji znacznie ufatwitaby decydowanie,
czy w nazwie danego obiektu geograficznego termin rodzajowy jest elementem ,,integral-
nym”, czy tez jest elementem, ktéry mozna opusci¢, a wtedy jego zapis malg literg jest
zasadny. Przy tej okazji podkreslit, ze bardzo wazna jest ewaluacja Zrédet, z ktérych bedzie
si¢ korzysta¢ przy ustalaniu, czy dany termin rodzajowy jest czg$cig nazwy — tu nie nalezy
zrownywaé zrddel internetowych, sprawozdan z wyjazdow, czy blogow z publikacjami
encyklopedycznymi lub powaznymi opracowaniami ksigzkowymi.

Dyskutowano takze zasadno$¢ kontynuowania korespondencji z Radg Jezyka Polskie-
go — czy przedstawi¢ Radzie opini¢ dotyczaca nowych zapisow wraz z wnioskiem o przy-
wrocenie zapisoOw ustalonych przez Zespot do spraw Reformy Ortografii (wersja druga
,Zasad”), czy jednak uzna¢, ze Komisja te niejednoznaczne zapisy zinterpretuje po swojemu,
wigc tu dalsze dyskusje z Rada s3a zbedne. Ostatecznie przeglosowano, aby kontynuowaé
korespondencj¢ z Rada zobowiazujac przewodniczacego do przygotowania odpowiedniego
pisma (16 gloséw za, 0 przeciw, 2 wstrzymujace si¢).

M. Zych poinformowatl, Zze ,,Urzgdowy wykaz nazw panstw i terytoribw niesamo-
dzielnych zostal juz oddany do sktadu i obecnie jest po drugiej korekcie. Jednocze$nie na
prosbe Komisji A. Czerny przekazat na posiedzenie Zespotu Ortograficzno-Onomastycznego
Rady Jezyka Polskiego kwesti¢ przymiotnika od nazwy Zimbabwe i nazw mieszkancow tego
kraju. Zespot przychylit si¢ do propozycji Komisji, aby byly dwie formy przymiotnika (t;.
zimbabwenski, zimbabwejski) oraz dwie formy nazwy obywateli (tj. Zimbabwenczyk,
Zimbabwenka, Zimbabwenczycy; Zimbabwejczyk, Zimbabwejka, Zimbabwejczycy). Obie for-
my zostang uwzglednione w biezacym wykazie nazw panstw.

Na 137. posiedzeniu, w trakcie omawiania nazw zawartych w ,,Wielkim stowniku
ortograficznym PWN” Komisja pozostawila do wyjasnienia kwesti¢ wymienionej w tym
stowniku nazwy Naddnieprze. Dyskusyjne bylo, czy taki region jest obecnie wyrdzniany
w Ukrainie, a jesli tak, to jaki jest jego zasigg i czy potrzebny jest dla niego egzonim.

W trakcie dyskusji zauwazono, ze taki region jest wyrdzniany w kontekscie histo-
rycznym, w dodatku rozchwiane jest jego nazewnictwo. Stosowanie nazwy tego regionu
w kontekscie wspolczesnym, zwlaszcza w jezyku polskim, nie ma mocnego potwierdzenia.
Uznano w zwiazku z tym, ze nazwe¢ t¢ nalezy rozpatrywac jako nazwe dawnego regionu,
a skoro w tym konteks$cie nazwa ta jest stosowana, to zasadne jest jej wymienienie w stowni-
ku ortograficznym — przy czym podkres$lono, ze Komisja nie zajmuje si¢ standaryzacja tego
typu nazw historycznych.



Dla miasta w Rosji, lezacego w obwodzie jaroslawskim, przyjety jest egzonim
Rostow. Pod koniec 2024 r. rosyjska Duma przyjeta ustawe o zmianie nazwy tego miasta
z PoctoB na PoctoB Benukwii, a ustawa i zmiana nazwy miasta weszly w zycie w styczniu
2025 r. W zwigzku ze zmiang nazwy rosyjskiej zaproponowana zostata zmiana zalecanego
egzonim na Rostow Wielki (szyk analogiczny, jak zastosowany w nazwach typu Nowogrod
Wielki, Rozan Wielki, Bulgar Wielki, Stawkow Wielki). Propozycja ta wywolata jednak
dyskusje. Pojawity sie glosy, aby pozostawi¢ forme¢ Rostow, jako egzonim wariantowy, lub,
aby w ogoéle nie wprowadza¢ zmiany egzonimu (zmiana endonimu nie oznacza przymusu
zmiany egzonimu). Z drugiej strony podnoszono, ze zmiana ta nie jest kontrowersyjna
i Komisja w analogicznych przypadkach zmieniala egzonimy. Ostatecznie za zmiang
egzonimu Rostow na Rostow Wielki bylo 16 czlonkéw Komisji, jedna osoba byla przeciw,
a jedna wstrzymala si¢ od glosu.

Do Komisji wptyng wniosek o przyjecie polskiej nazwy dla miejscowosci w Ukrainie
(obwdd tarnopolski) noszacej wspolczesnie ukrainska nazwe Penis. Miejscowos¢ ta lezy na
terenach migdzywojennej Polski, obecnie liczy okoto 1000 mieszkancow, a jej polska nazwa
stosowana w ,,Stowniku geograficznym Krolestwa Polskiego”, na migdzywojennych mapach
Wojskowego Instytutu Geograficznego i w wykazach nazw to Reniéw. Komisja postanowita
przyjac ten egzonim (15 glosow za, 0 przeciw, 3 wstrzymujace si¢).

9 grudnia 2024 r. zostalo opublikowane rozporzadzenie zmieniajace w niektorych
punktach rozporzadzenie w sprawie dziatalno$ci Komisji (Rozporzgdzenie Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 4 grudnia 2024 r. zmieniajgce rozporzqdzenie w sprawie trybu i zakresu
dziatania Panstwowej Rady Geodezyjnej i Kartograficznej i Komisji Standaryzacji Nazw
Geograficznych poza Granicami Rzeczypospolitej Polskiej oraz zasad wynagradzania ich
cztonkow, ktore weszlo w zycie 24 grudnia 2024). Do nowych zapiséw rozporzadzenia
powinien zosta¢ dostosowany regulamin Komisji. Zgodnie z zapisami rozporzadzenia
,»szczegotowy tryb pracy i1 organizacje Rady oraz Komisji okreslaja regulaminy ustalone
odpowiednio przez Rade¢ lub Komisj¢ na wniosek przewodniczacego Rady lub Komisji i za-
twierdzone przez Gléwnego Geodete Kraju”. W zwigzku z tym ustalono, ze propozycje
zmian regulaminu przygotuje prezydium Komisji.

Ad 5. W planie pracy na 2025 r. zamieszczony zostal punkt ,Przyjecie zalozen
publikacji dotyczacej zasad poprawnego stosowania nazw geograficznych §wiata”. Propo-
zycj¢ takich wstgpnych zatozen (konspekt publikacji) przygotowal M. Zych i zostata ona
przestana wszystkim cztonkom Komisji wraz z materialami na posiedzenie.

Komisja zajmuje si¢ ustalaniem zalecanych polskich egzoniméw, jednak poza samym
ustalaniem, jakie polskie nazwy sg zalecane uznano, ze nalezaloby takze ustali¢ kiedy 1 jak te
nazwy stosowac. Ponadto, w nazewnictwie geograficznym $wiata dla wigkszosci obiektow
nie ma ustalonych polskich nazw — w takich przypadkach warto wskaza¢ uzytkownikom
nazewnictwa, jak stosowac takie oryginalne nazwy, czy ttumaczy¢ terminy rodzajowe, w jaki
sposob oddawa¢ nazwy zapisywane nietacinskimi systemami pisma, czy sposob stosowania
nazewnictwa jest odmienny w zaleznos$ci od rodzaju publikacji.

Zgodnie z przedstawionymi zatozeniami, publikacja taka miataby mie¢ charakter po-
radnika o niezbyt duzej objetosci (30-50 stron plus zatgczniki). Znalaztyby si¢ w niej takze
odniesienia do wykazdéw opracowanych dotychczas przez Komisj¢. Wstepnie zaproponowa-



nych zostato dziewig¢ czgséci (rozdziatow): 1) Wprowadzenie; 2) Standaryzacja nazw geogra-
ficznych; 3) Definicje termindw zwigzanych z nazewnictwem geograficznym; 4) Nazwy
geograficzne a ortografia; 5) Nazwy spolszczone — egzonimy; 6) Nazwy oryginalne — endo-
nimy; 7) Praktyka stosowania nazw geograficznych — mapy; 8) Praktyka stosowania nazw
geograficznych — teksty; 9) Zalacznik z zasadami latynizacji przyjetymi przez KSNG.

W trakcie dyskusji uznano, ze zaproponowany konspekt publikacji ma dobry zakres.
Zaproponowano, aby zataczniki rozbudowaé o wykaz termindw stosowanych w standaryza-
cji nazw geograficznych, a takze wykaz skrotow, zwlaszcza stosowanych w nazwach (np.
skroty dla terminéw rodzajowych). Ponadto uznano, ze w tej publikacji mozna wyjasnié
(przedyskutowac) kwestie, co to jest integralna czgs¢ (czton) nazwy geograficznej (temat ten
dyskutowany byt we wcze$niejszej czesci posiedzenia, w trakcie omawiania zmian w zasa-
dach ortografii). Zaproponowano takze uwzglednienie ogdlnych wyjasnien zasad pisowni
endoniméw w jezykach oryginalnych, z przyktadami dla kilku najwazniejszych jezykow,
takich jak np. angielski, francuski, hiszpanski, niemiecki.

Dyskutowano takze kwesti¢ tego, kto i jak miatby opracowac t¢ publikacje. Zwro-
cono uwage, ze przygotowanie jej w ramach zamowienia publicznego ogloszonego przez
Glowny Urzad Geodezji i Kartografii niesie za soba ryzyko, ze zlecenie otrzyma dos¢ przy-
padkowy wykonawca, a efekty jego pracy beda niezadowalajace i poprawki trzeba bedzie
wprowadza¢ w ramach prac Komisji. Pojawit si¢ w zwigzku z tym pomysl, aby prace te
wykonywa¢ w ramach roboczych posiedzen Komisji, w ktérych uczestniczytyby tylko zain-
teresowane osoby. M. Zych zauwazyl, ze podobny tryb pracy jest uwzgledniony w regula-
minie Komisji i byt juz stosowany, np. w ramach prac Komitetu Redakcyjnego. Zgodnie
z regulaminem ,,Komisja moze powotywaé zespoly problemowe do zadan wynikajacych
z dzialalno$ci Komisji”. Zespoty takie Komisja powotuje uchwata, w ktorej powinna ustali¢
zakres prac zespotu i jego sktad, przy czym w sktad zespotu mogg wejs¢ takze osoby spoza
Komisji. Posiedzenia takich zespotdw sa zwotywane niezaleznie od posiedzen Komisji.
Czlonkowie Komisji zgodzili si¢, przez aklamacje, ze prace zwigzane z publikacja dotyczaca
zasad poprawnego stosowania nazw geograficznych $wiata beda odbywaly si¢ w ramach spe-
cjalnie powotanego do tego celu zespolu problemowego. Uwzglednienie prac takiego zespo-
tu bedzie mozliwe w kolejnym rocznym planie prac Komisji.

Ad 6. Kontynuowano omawianie rozbiezno$ci mi¢dzy nazwami obiektow geograficz-
nych uwzglednionych w ,,Wielkim stowniku ortograficznym PWN z zasadami pisowni i in-
terpunkcji” a zaleceniami Komisji:

e Pacyfik 1 Ocean Spokojny — hasta powinny by¢ w stowniku ze soba powiazane,
a obecnie nie s3;

e Pahlawi — jest to nazwa iranskiej miejscowosci Bandar-e Anzali, ktora obowigzywalta
w latach 1935-1978, w sfowniku jest to nazwa zbedna i powinna by¢ pominigta;

e Palatynat — Komisja zaleca takze egzonim Palatynat Renski, uznano jednak, ze
w stowniku ortograficznym moze by¢ on pominigty;

e Palau i nazwa rownorzedna Belau — Komisja zaleca tylko nazwe¢ Palau, forma
oryginalna Belau byla stosowana krotko po uzyskaniu niepodleglosci przez to pan-
stwo, gdy nie bylo jeszcze pewnosci, jaka nazwa si¢ przyjmie i w jezyku polskim, i na
arenie mi¢dzynarodowej; obecnie nazwa Belau jest w jezyku polskim niestosowana
1 nie powinna by¢ uwzgledniana w stowniku;



Palma na Majorce 1 nazwa wariantowa Palma de Mallorca — Komisja zaleca tylko
nazwe¢ oryginalng, nie zaleca egzonimu Pal/ma na Majorce i powinien by¢ on w sto-
wniku pominigty, ponadto obecng nazwa miasta jest Pa/ma 1 nazwa w takiej formie
powinna by¢ podana w stowniku;

Palmyra 1 nazwa réwnorze¢dna Palmira — Komisja zaleca tylko nazwe¢ Palmyra, forma
Palmira (transkrypcja nazwy greckiej) nie powinna by¢ oznaczona jako rdwnorzedna;
ze wzgledu na zmiang zasad ortografii uwaga dotyczaca zapisu wielka literg nazwy
Patac Elizejski jest nieaktualna;

podanie nazwy Pamir, jako przyktadu w hasle wyzyna jest niepoprawne, gdyz Pamir
to gory, a nie wyzyna;

Pampeluna 1 nazwa réwnorzgdna Pamplona — Komisja zaleca tylko nazwe
Pampeluna, uznano, ze nie ma powodu zalecania stosowania w jezyku polskim
hiszpanskiego endonimu Pamplona;

Parkany — jest to dawna wegierska nazwa miejscowosci na Stowacji obecnie
nazywajacej si¢ Stirovo, zwigzana z nazwa bitwa pod Parkanami i w zwigzku z tym
moze by¢ w stowniku wymieniona, jednak wraz z informacja, jaka nazwa jest obecnie
stosowana,

Passchendaele — jest to zapis francuski miejscowosci w Belgii obecnie noszacej
wylacznie niderlandzkg nazwe Passendale; nazwa miejscowos$ci zwigzana jest z naz-
wa bitwa pod Passchendaele 1 w zwigzku z tym moze by¢ w slowniku wymieniona,
jednak z informacja, jaka nazwa jest obecnie stosowana;

Pecz i nazwa wariantowa Pécs — Komisja zaleca tylko nazwe w formie Pecz, uznano,
ze nie ma powodu zalecania stosowania w jezyku polskim endonimu w zapisie Pécs;
Pejpus — Komisja zaleca takze egzonim Jezioro Czudzkie, uznano jednak, ze w slow-
niku ortograficznym moze by¢ on pominigty;

Pekin 1 Beijing — Komisja zaleca stosowanie tylko egzonimu Pekin, uznano, ze nie ma
powodu zalecania stosowania w j¢zyku polskim nazwy chinskiej w latynizacji pinyin
Beijing;

Pendzab i1 Pigciorzecze — nazwy odnoszace si¢ do tego samego obiektu niepowigzane
ze sobg, ponadto Komisja zaleca wylacznie nazwe Pendzab, nazwa Pigciorzecze
spotykana jest w odniesieniu historycznym, zatem moze pozosta¢ w stowniku, jako
przekierowanie; dodatkowo w przyktadach podane sa zbedne nazwy Pendzab Wscho-
dni 1 Pendzab Zachodni stosowane krotkotrwale dla jednostek administracyjnych;
Alpy Peninskie — Komisja zaleca egzonim w formie Alpy Penninskie i taka nazwa
powinna by¢ podana w stowniku;

Pensi — Komisja nie zaleca uzywania nazwy Pensi (zapis w zarzuconej polskiej tran-
skrypcji jezyka chinskiego) tylko zapis Benxi w latynizacji pinyin, ze wzgledu na to,
Ze nie jest to wazne miasto, hasto moze by¢ w stowniku pominigte;

Pentelikon — Komisja zaleca egzonim w formie Pentelejkon i taka nazwa powinna by¢
podana w stowniku;

Pergamon 1 nazwa wariantowa Pergam — Komisja zaleca tylko nazwe¢ w formie
Pergamon, nazwa w zapisie Pergam nie jest stosowana i najprawdopodobniej jest
btedna; ponadto jako przymiotnik stownik podaje wylacznie forme pergamenski, gdy
podstawowym przymiotnikiem od nazwy Pergamon jest pergamonski (np. Muzeum
Pergamonskie, ottarz pergamonski);,



o Prgd Peruwianski i Prgd Humboldta — nazwy odnoszace si¢ do tego samego obiektu
niepowigzane ze soba; ze wzgledu na to, ze s3 to przyklady w hastach peruwianski
1 prqd uznano, ze nie warto tu wprowadza¢ odnos$nikow migdzy nazwami, a tylko
drugi przyklad zmieni¢ na np. Prgd Baffina;

e Petrozawodzk — Komisja zaleca egzonim w formie Pietrozawodsk i taka nazwa po-
winna by¢ podana w stowniku;

e Pigta Aleja i Fifth Avenue — nazwy odnoszace si¢ do tego samego obiektu niepowig-
zane ze soba, uznano, ze nazwa Fifth Avenue moze pozostac jako przekierowanie;

e Wyzyna Piemoncka — nie istnieje wyzyna o takiej nazwie, nazwa powinna zostac
w stowniku pominigta.

Ze wzgledu na brak czasu dokonczenie omawiania nazw geograficznych zawartych
w ,,Wielkim stowniku ortograficznym PWN z zasadami pisowni i interpunkcji” odloZzono na
kolejne posiedzenie.

Na tym posiedzenie zakonczono.

Protokotowat:
Maciej Zych



