Warszawa, dnia 3 grudnia 2025 .

Stanowisko Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego dotyczacy potrzeby
zmiany przepisow Kodeksu postepowania cywilnego w zakresie regulacji
odnoszacej sie do postepowania z informacjami niejawnymi w postepowaniu
przed sadem cywilnym

I. Departament Prawa Cywilnego i Gospodarczego, na polecenie Sekretarza Stanu w
Ministerstwie = Sprawiedliwosci Arkadiusza Myrchy, zwrocit sie do Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego z prosbg o opinie odnosnie do kierunku zmian KPC
i uzupetnienia jego przepisow o regulacje odnoszgce sie do postepowania z
informacjami niejawnymi w zwigzku ze sprawami toczgcymi sie przed sgdami
cywilnymi, badz — analogicznie jak to ma miejsce na gruncie KPK — uzupetnienie KPC
0 przepis zawierajgcy upowaznienie do wydania rozporzgdzenia, ktére regulowatoby
wzmiankowane kwestie w sposob zblizony do rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 9 wrzesnia 2017 r. w sprawie sposobu postepowania z
protokotami przestuchan i innymi dokumentami lub przedmiotami, na ktore rozcigga
sie obowigzek zachowania w tajemnicy informacji niejawnych albo zachowania

tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub funkc;ji.

Il. Nalezy zgodzic¢ sie, ze regulacje w Kodeksie postepowania cywilnego dot. informacii
niejawnych sg szczagtkowe, a sposéb postepowania z informacjami niejawnymi, ktére
zaistniejg w postepowaniu cywilnym, sg rozne w poszczegolnych sgdach, zaleznie od
przyjetej lokalnie praktyki. O ile bowiem ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie
informacji niejawnych (t.j. Dz. U. z 2025 r., poz. 1209 — dalej jako ustawa o ochronie
informacji niejawnych, u.o.i.n.) okredla zasady postepowania z informacjami
niejawnymi i te zasady majg zastosowanie takze do sgdow i trybunatéw (art. 1 ust. 2
pkt 1 ppkt e) tej ustawy), o tyle w art. 4 ust. 2 przewiduje ona, iz zasady zwalniania od
obowigzku zachowania w tajemnicy informaciji niejawnych oraz sposobu postepowania
z aktami spraw zawierajgcych informacje niejawne w postepowaniu przed sadami i
innymi organami okreslajg przepisy odrebnych ustaw.
Tym samym w odniesieniu do postepowania cywilnego nalezy uregulowac te dwa
zagadnienia:

e zasady zwalniania od obowigzku zachowania w tajemnicy informacji

niejawnych;



oraz
e sposbéb postepowania z aktami spraw zawierajgcych informacje niejawne, z
uwzglednieniem zasad przetwarzania informacji niejawnych wynikajacych z

ustawy o ochronie informacji niejawnych.’

Jednak zagadnienia te wigzg sie z innymi kwestiami, ktére takze nalezy uwzgledni¢
wprowadzajgc ewentualne rozwigzania. Wymagajg analizy:
1. zasady przeprowadzania dowodéw obejmujgcych informacje niejawne;
2. zasady dostepu do akt stron i uczestnikdw postepowania, ich petnomocnikow
czy przedstawicieli, biegtych, ttumaczy oraz pracownikow sadéw;

3. zasady sktadania pism procesowych zawierajgcych informacje niejawne.

Rzecz jasna, powyzsze zagadnienia mogg aktualizowac sie nie tylko w postepowaniu
cywilnym, co w pierwszej kolejnosci powinno skfania¢ do podjecia proby stworzenia
jednej uniwersalnej pozakodeksowej regulacji w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych (dalej jako u.s.p.)?, majacej zastosowanie zaréwno w
postepowaniu karnym jak i cywilnym, cho¢ uwzgledniajgcej tez ewentualne odrebnosci

swoiste dla tych postepowan.

lll. Obecnie KPC obejmuje regulacje odnoszacg sie do ochrony informaciji niejawnych
dotyczgca tylko jednego ze srodkow dowodowych, a mianowicie zeznan swiadkow.
Zgodnie z art. 259 pkt 2) k.p.c. Swiadkami nie mogg by¢ m.in. wojskowi i urzednicy
niezwolnieni od zachowania w tajemnicy informacji niejawnych o klauzuli
"zastrzezone" lub "poufne", jezeli ich zeznanie miatoby byC¢ potaczone z jej

naruszeniem. Przepis ten jest niejednoznaczny pod wzgledem podmiotowyms3, jak i

1 Zgodnie z art. 2 pkt 5 u.o.i.n. przetwarzaniem tych informacji sg wszelkie operacje wykonywane w
odniesieniu do nich i na nich, w szczegélnosci ich wytwarzanie, modyfikowanie, kopiowanie,
klasyfikowanie, gromadzenie, przechowywanie, przekazywanie lub udostepnianie.

2t.j. Dz. U. 22024 r. poz. 334 z pdzn. zm.

3 Wedtug niektérych komentatoréw pojecie "urzednicy" uzyte w art. 259 pkt 2 KPC nalezy odnosi¢ do 0sdb,
ktore sg zatrudnione lub pozostajg w innym stosunku prawnym z instytucjami wymienionymi w art. 1 ust. 2
u.o.i.n. Natomiast "wojskowi" sg to osoby pozostajgce w stosunku stuzbowym w jednostkach podlegtych
Ministrowi Obrony Narodowej lub przez niego nadzorowanych (A. Cudak w: A. Marciniak (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Tom Il. Komentarz do art. 205'-424'2, wyd. 1, 2019, nb 6). Prezentowany jest takze
poglad, ze wojskowym jest zotnierz zawodowy i inne osoby, ktérym przepisy szczegdlne nadaja taki status.
Natomiast urzednikiem jest funkcjonariusz publiczny w rozumieniu przepiséow KK (art. 115 § 3 KK) (K.
Ziemianin w: P. Rylski, A. Olas (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, wyd. 4, 2025, nb 10-11;
K. Flaga-Gieruszyniska, A. Zieliriski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, wyd. 12, 2024, nb 4; M.
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przedmiotowym. Odnosi sie bowiem tylko do zeznarh moggcych obejmowac informacje
niejawne o klauzuli zastrzezone lub poufne. Natomiast ustawa o ochronie informaciji
niejawnych wprowadzita sposéb klasyfikowania informaciji niejawnych przez odwotanie
sie do czterech klauzul: Scisle tajne, tajne, poufne i zastrzezone (art. 5 tej ustawy).
Takie brzmienie art. 259 k.p.c. nie oznacza, ze a contrario dopuszczalne bytoby
przestuchanie w charakterze swiadka kogokolwiek, kto podczas zeznan ujawnitby
informacje objete klauzulg ,$cisle tajne” lub ,tajne”. Kazdy, kto ujawnia takie informacje,

popetnia bowiem przestepstwo z art. 265 k.k.

Trafnie zauwazono w doktrynie, ze Kodeks postepowania cywilnego nie okresla
podmiotu uprawnionego do zwolnienia z obowigzku zachowania w tajemnicy informac;ji
niejawnych wojskowego i urzednika, a jednoczesnie art. 4 ust. 2 u.o.i.n. wyraznie
odsyta do regulacji szczegdlnych. Istnieje wiec w tym zakresie luka, ktdrej uzupetnienie
doktryna proponuje za pomocg stosowania w drodze analogii przepiséw Kodeksu
postepowania karnego, co oznacza, ze z wnioskiem o zniesienie klauzuli tajnosci
.poufne” i ,zastrzezone” dla danej informacji moze wystgpi¢ sad (art. 6 u.o.i.n.),

podobnie jak to przewiduje art. 179 § 3 k.p.k.#

Na tle redakcji art. 259 pkt 2 k.p.c. pojawia sie takze pytanie o mozliwos¢ bycia
Swiadkiem innych niz urzednicy i wojskowi 0oséb posiadajgcych informacje niejawne —
np. przedsiebiorcy, ktérzy w zwigzku z wykonaniem umowy uzyskat informacje

niejawne®.

W postepowaniu administracyjnym osoby zobowigzane do zachowania w tajemnicy

informacji niejawnych nie mogg by¢ swiadkiem, jezeli przestuchanie ma dotyczy¢

Sienko [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom |. Art. 1-477(16), red. M.
Manowska, LEX/el. 2022, art. 259).

4T. Erecinski [w:] Postepowanie dowodowe. Komentarz do art. 227-315 k.p.c., red. M. Dziurda, T. Erecinski,
Warszawa 2024, art. 259.

Art. 179 k.p.k.

§ 1. Osoby obowigzane do zachowania w tajemnicy informacji niejawnych o klauzuli tajnosci "tajne" lub
"$cisle tajne" moga by¢ przestuchane co do okolicznosci, na ktére rozcigga sie ten obowigzek, tylko po
zwolnieniu tych oséb od obowigzku zachowania tajemnicy przez uprawniony organ przetozony.

§ 2. Zwolnienia wolno odmaéwi¢ tylko wtedy, gdyby ztozenie zeznania wyrzadzi¢ mogto powazng szkode
panstwu.

§ 3. Sad lub prokurator moze zwrdcic sie do wtasciwego naczelnego organu administracji rzadowej o
zwolnienie swiadka od obowigzku zachowania tajemnicy, jezeli ustawy szczegélne nie stanowig inaczej.

5 Bezpieczenstwo przemystowe - art. 54 i nastepne ustawy o ochronie informacji niejawnych.



okolicznosci objetych tajemnicg oraz gdy osoba taka nie zostata zwolniona z
obowigzku dotrzymania tajemnicy w trybie okreslonym obowigzujgcymi przepisami
(art. 82 pkt 2 k.p.a.). Podobne rozwigzanie przyjeto w postepowaniu podatkowym (art.
195 pkt 2 ordynacji podatkowej). Z kolei w postepowaniu karnym osoby zobowigzane
do zachowania w tajemnicy informaciji niejawnych o klauzuli tajnosci ,tajne” lub ,Scisle
tajne” mogg by¢ przestuchane co do okolicznosci, na ktore rozcigga sie ten obowigzek,
jedynie po zwolnieniu tych oséb od obowigzku zachowania tajemnicy przez
uprawniony organ przetozony (art. 179 § 1 k.p.k.). Zwolnienia wolno odmowic tylko
wtedy, gdyby ztozenie zeznania wyrzadzi¢ mogto powazng szkode panstwu. Sad lub
prokurator moze zwrocic¢ sie do wtasciwego naczelnego organu administracji rzgdowej
o zwolnienie swiadka od obowigzku zachowania tajemnicy, jezeli ustawy szczegolne
nie stanowig inaczej (art. 179 § 3 k.p.k.). Natomiast wobec os6b zobowigzanych do
zachowania w tajemnicy informacji niejawnych o klauzuli tajnosci ,zastrzezone” lub
.poufne” lub tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji przyjeto, ze
mogg odmowi¢ zeznan co do okolicznosci, na ktére rozcigga sie ten obowigzek, chyba
ze sad lub prokurator dla dobra wymiaru sprawiedliwosci zwolni te osoby od obowigzku
zachowania tajemnicy, jezeli ustawy szczegdlne nie stanowig inaczej (art. 180 § 1
k.p.k.).

Wobec powyzszego mozna uznac, ze przepis art. 259 k.p.c. w zakresie podmiotowo-
przedmiotowym zwigzanym z ochrong informacji niejawnych powinien ulec zmianie.
Przede wszystkim wiedze o okolicznosciach stanowigcych informacje niejawne mogg
posiadaC¢ takze inne osoby niz wojskowi czy urzednicy, a nawet szerzej
funkcjonariusze publiczni, zas informacja podlega ochronie réwniez wtedy, gdy nie
nadano jej zadnej klauzuli tajnosci. Konieczne jest takze wyrazne okreslenie w
Kodeksie postepowania cywilnego, kto i na jakich zasadach zwalniatby osoby majgce
ztozy¢ zeznania z obowigzku zachowania w tajemnicy informacji niejawnych. Mozna
takze rozwazaé, czy te same zasady powinny obowigzywac¢ w odniesieniu do kazde;j
kategorii tajnosci informacji, czy tez uzasadnione bytoby ich zréznicowanie. Powinno
to wynika¢ z przepiséw rangi ustawowej. Jest to jednak kwestia specjalistyczna do
przedyskutowania z osobami odpowiedzialnymi za ochrone informacji niejawnych,
ktore ksztattujg w tym przedmiocie polityke panstwa, majgc swiadomos¢ zwigzanych

z tym zagrozen.



IV. Zagadnienia zwigzane z okresleniem sposobu postepowania z aktami spraw
zawierajgcymi informacje niejawne majg kilka aspektow. Ten techniczny, obejmujgcy
zorganizowanie i zapewnienie funkcjonowania ochrony informacji niejawnych w
postaci materialnej (dokumenty i materiaty w rozumieniu ustawy o ochronie informacji
niejawnych) w sgdzie moze by¢ uregulowany w rozporzadzeniu. Takie regulacje —
chociazby w ogélnym zarysie — juz teraz funkcjonujg w kazdej jednostce
organizacyjnej, w ktorej sg przetwarzane informacje niejawne (por. art. 14i 15 u.o.i.n.).
Mozna w rozporzadzeniu doprecyzowac takze to, jak np. sporzgdzac¢ protokot z
posiedzenia, gdyby zachodzito ryzyko, ze zostang ujawnione informacje niejawne,
jakie adnotacje majg by¢ czynione w aktach sprawy, jezeli czesS¢ materiatow znajduje
sie poza aktami np. w kancelarii tajnej itp. W czesci bytaby to regulacja zblizona do

rozporzgdzenia wydanego na podstawie art. 181 § 2 k.p.k.®

V. Jednak kwestie zwigzane z dostepem do akt w zakresie informacji niejawnych przez
strony, petnomocnikoéw, biegtych, ttumaczy itp. powinny by¢ — na odpowiednim
poziomie ogolnosci — uregulowane w Kodeksie postepowania cywilnego. Ich

doprecyzowanie powinno nastgpi¢ w u.s.p. i ewentualnie w rozporzgdzeniu.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.o.i.n. informacje niejawne mogg by¢ udostepnione wytgcznie
osobie dajgcej rekojmie zachowania tajemnicy i tylko w zakresie niezbednym do
wykonywania przez nig pracy lub petnienia stuzby na zajmowanym stanowisku albo
wykonywania czynnosci zleconych. Zasada to zostata doprecyzowana w art. 8 u.o.i.n.,
ktéry stanowi, ze informacje niejawne, ktérym nadano okreslong klauzule tajnosci:

1) mogg by¢ udostepnione wytgcznie osobie uprawnionej, zgodnie z przepisami
ustawy dotyczgcymi dostepu do okreslonej klauzuli tajnosci;

2) muszg by¢ przetwarzane w warunkach uniemozliwiajgcych ich nieuprawnione
ujawnienie, zgodnie z przepisami okreslajgcymi wymagania dotyczace kancelarii
tajnych, bezpieczenstwa systemow teleinformatycznych, obiegu materiatéw i Srodkéw

bezpieczenstwa fizycznego, odpowiednich do nadanej klauzuli tajnosci;

8 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 9 wrze$nia 2017 r. w sprawie sposobu postepowania z
protokotami przestuchan i innymi dokumentami lub przedmiotami, na ktére rozcigga sie obowigzek
zachowania w tajemnicy informacji niejawnych albo zachowania tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem
zawodu lub funkcji (Dz. U. poz. 1733).



3) muszg byc¢ chronione, odpowiednio do nadanej klauzuli tajnosci, z zastosowaniem
srodkow bezpieczenstwa okreslonych w ustawie i przepisach wykonawczych

wydanych na jej podstawie.

Potrzeba ochrony swoich praw (strona), czy wykonywania obowigzkow zleconych
(petnomocnik, ttumacz, biegty, protokolant) jest uzasadnieniem dla dostepu do
informacji niejawnych. Pozostaje zatem kwestia weryfikacji posiadania uprawnieh —
wiasciwych poswiadczen bezpieczenstwa. Nalezy zatem wyraznie przesgdzi¢ w
przepisie ustawowym, cho¢ niekoniecznie w Kodeksie postepowania cywilnego, kto tej
weryfikacji dokonuje zaréwno w trakcie trwania postepowania jak i po jego
zakonczeniu (np. sad, prezes sadu czy przewodniczgcy wydziatu). Z uwagi na fakt, ze
te regulacje powinny odnosi¢ sie takze do postepowania karnego uzasadnione bytoby
ich umieszczenie w u.s.p. i ewentualnie w jakiej$ czesci w Regulaminie urzedowania

sgdow powszechnych’.

VI. Kolejnym problemem jest wprowadzenie obowigzku posiadania witasciwych
poswiadczen bezpieczenhstwa przez osoby majgce zapoznac sie z tg czescig akt, ktéra
zawiera informacje niejawne.

Wobec sedzidw, asesorow, tawnikow, prokuratorow i asesoréw petnigcych czynnosci
prokuratorskie nie przeprowadza sie postepowan sprawdzajgcych (art. 34 ust. 10 pkt
15 u.o.i.n.), a zatem nie uzyskujg oni poswiadczen bezpieczenstwa. Jednak w
przypadku petnomocnikéw, tlumaczy, biegtych, protokolanta, czy referendarza
uzasadnione bytoby uzaleznienie dostepu do informacji niejawnych od posiadania
wiasciwego poswiadczenia bezpieczenstwa. Dostrzegajgc ewentualny problem z
ustaleniem przez strone, czy dany petnomocnik posiada takowe uprawnienia, mozna
rozwazycC, czy nie stworzy¢ stronie mozliwosci zwrdcenia sie do wtadz samorzadu
zawodowego radcow prawnych i adwokatéow o wskazanie osob, ktore posiadajg
wiasciwe poswiadczenie bezpieczenstwa. Ewentualnie takg liste — w oparciu o
informacje uzyskane od samorzadow prawniczych — moze prowadzi¢ Ministerstwo
Sprawiedliwosci i udostepnia¢ w uzasadnionych przypadkach. W przypadku biegtych
lub ttlumaczy mozliwe jest wystgpienie o przeprowadzenie postepowania

sprawdzajgcego i przyznanie im wiasciwego poswiadczenia bezpieczenstwa, jezeli

7 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sadow
powszechnych (t.j. Dz. U. 22024 r. poz. 867 z p6zn. zm.).



zajdzie potrzeba zapoznania sie przez te osoby z informacjami niejawnymi. Juz teraz

wystepuje taka praktyka.

VII. Bardziej skomplikowana jest sytuacja stron. W swietle ustawy o ochronie informacji
niejawnych ich dostep do znajdujgcych sie w aktach informacji niejawnych nie moze
by¢ automatyczny — wytgcznie z racji bycia strong. W tych przypadkach, gdy strona
posiada wtasciwe poswiadczenie bezpieczenstwa lub swiadectwo bezpieczenstwa
przemystowego, decyzja o wyrazeniu zgody na zapoznanie sie z aktami takze w czesci
obejmujgcej informacje niejawne nie bedzie trudna. Problem pojawi sie, gdy takiego
poswiadczenia strona nie bedzie w ogdle miata, albo je utraci na etapie postepowania
cywilnego. Wydaje sie, ze na takie sytuacje nalezy przewidzie¢ — w ustawie Prawo o
ustroju sadéw powszechnych — procedure uzyskania przez strone jednorazowej zgody
sgdu na zapoznanie sie z okreslonymi informacjami niejawnymi, ktéra mogtaby zostac
wydana po uzyskaniu w tym przedmiocie stanowiska podmiotu nadajgcego klauzule
tajnosci danym dokumentom. Gdyby po zapoznaniu sie z informacjg niejawng sad
doszedt do wniosku, ze moze mie¢ ona znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
zwracatby sie do dysponenta informacji niejawnej o stanowisko w przedmiocie jej
udostepnienia stronie nieposiadajgcej wtasciwego poswiadczenia bezpieczenstwa. W
razie sprzeciwu wobec zapoznania sie przez strone z konkretnymi informacjami,
informacje te nie powinny stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w danym
postepowaniu i powinny zosta¢ wycofane z materialu procesowego przez ich
dysponenta. Takie rozwigzanie pozwolitoby zaréwno na rzeczywistg ochrone
informacji niejawnych, jak i realizacje prawa do sadu przez strone, ktéra nie posiada

poswiadczenia bezpieczenhstwa.

Nie wydaje sie przy tym, aby w tym przypadku mozliwe byto proste skorzystanie z
rozwigzan przewidzianych w postepowaniu w sprawach wtasnosci intelektualnej, czy
w postepowaniu w sprawach z zakresu ochrony konkurencji i konsumentéw oraz w
sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujgcych przewage kontraktowg dotyczgcych
tajemnicy przedsiebiorstwa. Jest to watpliwe chociazby ze wzgledu na wage informac;ji
niejawnych i ryzyko negatywnych konsekwencji ich ujawnienia. Te rozwigzania
przewidujg bowiem, Zze w postepowaniu przed sgdem ochrony konkurencji i
konsumentéw sad ten w drodze postanowienia moze we wskazanych w przepisie

przypadkach ograniczy¢ prawo wglgdu do materiatu dowodowego zatgczonego przez
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strony do akt sprawy, a takze ujawniC drugiej stronie postepowania sgdowego
informacje chronione w postepowaniu przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (art. 4793 § 2 i 3 k.p.c.). W postepowaniu w sprawach wtasnosci
intelektualnej sad w postanowieniu o zabezpieczeniu Srodka dowodowego okresla
zakres wzgladu uprawnionego oraz szczegotowe zasady korzystania i zapoznawania
sie z nim (art. 479'%°§ 2 7 k.p.c.). Podobnie w postanowieniu nakazujgcym wyjawienie
lub wydania srodkéw dowodowych jak i udzielenia informacji sgd moze okresli¢ zasady
korzystania i zapoznawania sie z tymi Srodkami dowodowymi czy informacjami (art.
479 § 1 k.p.c., art. 479"8§ 1 i art. 479"°§ 3 k.p.c.). A zatem dopiero z nastepczych
decyzji sadu wynikajg ograniczenia dla stron w dostepie do informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa, co bytoby nie do zaakceptowania w odniesieniu do

informacji niejawnych, do ktorych dostep z istoty i od poczgtku musi by¢ limitowany.

Poza tym dokonujgc oceny, czy mamy do czynienia z informacjami stanowigcymi
tajemnice przedsiebiorstwa i w jakim zakresie mozna je udostepni¢ sad dysponuje
istotnymi informacjami oraz narzedziami, ktére moze w tym celu wykorzystac.
Natomiast wzgledem informacji niejawnych sad nie miatby wtasciwej i petnej wiedzy,
ktéra pozwalataby mu ocenié¢, w jakim zakresie i jakie informacje mogg by¢
udostepnione, aby nie mogty spowodowac szkody dla Rzeczypospolitej Polskiej, albo
nie bytoby to z punktu widzenia jej interesdéw niekorzystne. Takg wiedzg dysponuje
m.in. podmiot nadajgcy danej informacji okre$long klauzule tajnosci. Dlatego tez
uzasadnione bytoby stworzenie mozliwosci wigzgcego i uprzedniego, a nie
nastepczego sprzeciwienia sie udostepnieniu informaciji niejawnej przez podmiot, ktory

decyduje o nadaniu lub zniesieniu klauzuli tajno$ci.

VIIl. Uzasadnione bytoby ponadto wyrazne wytgczenie mozliwosci otrzymywania
odpiséw dokumentéw z akt sprawy zawierajgcych informacje niejawne, co wynika juz
z ustawy o ochronie informacji niejawnych. Wymaga takze uregulowania sposéb
sktadania pism procesowych, dowoddéw zawierajgcych informacje niejawne z
pominieciem biura podawczego, a bezposrednio w kancelarii tajnej, bez koniecznosci
przestrzegania zasad okreslonych w art. 128 § 1 k.p.c., art. 131 § 1 k.p.c., art. 132 § 1
k.p.c., art. 133 k.p.c., art. 135 k.p.c. itp. — przy czym nie chodzi o wpisanie do Kodeksu
postepowania cywilnego zasad postepowania z informacjami niejawnymi,

wynikajgcych z ustawy o ochronie informaciji niejawnych, lecz o stworzenie mozliwosci
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wprowadzenia, na poziomie rozporzgdzenia, modyfikacji sposobu sktadania i
doreczenia pism, takze w drodze decyzji prezesa sgdu lub przewodniczgcego wydanej
w konkretnej sprawie, do czego umocowanie musiatoby znalez¢ sie w ustawie.
Musiatoby ono uwzglednia¢ wszelkie rygory wynikajgce z ustawy o ochronie informacji
niejawnych oraz zapewnia¢ mozliwos¢ obrony praw stron postepowania. Zwtaszcza
ze tylko cze$¢ postepowania moze dotyczy¢ informaciji niejawnych, a specjalne rygory
zwigzane z ochrong tych informacji powinny dotyczy¢ tylko tych informacji, a w
pozostatym zakresie sktadanie i doreczanie pism nastepowatoby na zasadach

ogolnych.

Nalezy zauwazycC, ze w tych postepowaniach, w ktorych wprowadzono wnoszenie
pism procesowych za posrednictwem systemu teleinformatycznego, jednoczesnie
wytgczono korzystanie z nich w odniesieniu do pism zawierajgcych informacje
niejawne (art. 196¢ ustawy — Prawo restrukturyzacyjne i art. 216ab ustawy — Prawo
upadtosciowe). Pisma procesowe zawierajgce informacje niejawne muszg by¢
przetwarzane w warunkach uniemozliwiajgcych ich nieuprawnione ujawnienie,
zgodnie z przepisami okreslajgcymi wymagania dotyczgce kancelarii tajnych,
bezpieczenstwa systeméw teleinformatycznych, obiegu materiatdw i Srodkow
bezpieczenstwa fizycznego, odpowiednich do nadanej klauzuli tajnosci (art. 8 pkt 2
ustawy o ochronie informacji niejawnych), zas systemy teleinformatyczne, w ktérych
majg by¢ przetwarzane informacje niejawne, podlegajg akredytacji bezpieczenstwa
teleinformatycznego (art. 48 ust. 1 ustawy o ochronie informacji niejawnych). Takiej
akredytacji systemy sgdowe nie uzyskajg chociazby z uwagi na szeroki dostep do ich
zasobow, co powoduje, ze wprowadzenie odpowiednich regulacji w tej materii bedzie

potrzebne takze w dobie daleko posunietej informatyzacji wymiaru sprawiedliwosci.



