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OPOLSKI
WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Opole, 2026-05-27
Znak sprawy: NRU.8361.100.2026

DECYZJA 42/2026

Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towardw i ustug (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2025 r.
poz. 1691)

Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej

wymierza Pawtowi Wojcikowi prowadzgcemu dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg BC Pawet
Woajcik, ul. Szpitalna 13/1, 45-010 Opole, NIP 9910286601, REGON 160008055, kare
pieniezng w wysokosci 500 zt (stownie ziotych: pie¢set 00/100) z tytutu niewykonania
obowigzku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu

o cenach towarow i ustug (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 168).
Uzasadnienie

W dniu 16.02.2026 r. Opolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, zwany dalej
Opolskim WIIH, zawiadomit przedsiebiorce Pawta Wéjcika zwanego dalej Strong, o zamiarze
wszczecia kontroli w zakresie m.in. prawidtowosci i rzetelnosci przekazywania informacji
o cenach towarow i ustug.

W dniach 04 i 10.03.2026 r., na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
nr NRU.100.2026 z dnia 03.03.2026 r., inspektorzy reprezentujgcy Opolskiego WIIH
przeprowadzili czynnosci kontrolne w lokalu gastronomicznym XXX, w ktérym Strona prowadzi

dziatalnos¢ gospodarcza.

g Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Opolu )
. e-mail: sekretariat@opole.wiih.gov.pl

ul. Ozimska 19, 45-057 Opole +77 44 14 900 _
@ +77 44 14 901 ePUAP: /WIIHOpole/skrytka

https://opole.wiih.gov.pl eDoreczenia: PL-68811-46323-EGIUU-19



Zgodnie z zakresem przedmiotowym Kkontroli inspektorzy sprawdzili przestrzeganie
przepisow dotyczacych uwidaczniania cen w oparciu o obowigzujgce w tym zakresie akty
prawne:

— ustawe z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug (tekst jednolity
Dz. U. z 2023 r. poz. 168), zwang dalej ustawg o informowaniu o cenach;

— rozporzgdzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776), zwane dalej

rozporzgdzeniem w sprawie uwidaczniania cen.

Kontrolg w zakresie prawidtowosci przekazywania informacji o cenach inspektorzy obijeli
cato$¢ oferty gastronomicznej wyszczegdlnionej w karcie menu oraz ladzie chtodniczej tj. 64
pozycje, kwestionujac 32 nizej wymienionych, z uwagi na brak podania ilosci potrawy lub

napoju, do ktérej odnosi sie cena:

SNIADANIA

1. Foccacia z szarpang wieprzowing (foccacia, szarpana wieprzowina, lazur, cebula
karmelizowana, aioli) w cenie 32 zt; 2. Grzanka z guacamole i jajkiem ( chatka, guacamole,
jajko sadzone, pomidorki, szczypiorek) dodatkowy bekon (30g) — 6 zt w cenie 29 z;
3. Jajecznica ze szczypiorkiem (jajka, szczypiorek, pieczywo, masto) dodatkowy bekon (30g)
— 6 zt w cenie 17 zt; 4. Szakszuka (pomidory, cebula, kmin rzymski, jajka, czosnek, pieczywo,
masto) w cenie 27 zt; 5. Zapiekane gofry (boczek wedzony, ser zotty, szynka, syrop klonowy,
musztarda, jajko sadzone, szczypiorek) w cenie 32 zI; 6. Angielskie sniadanie (kietbaski,
bekon, pieczarki, fasola, jajko sadzone, pieczywo, masto) w cenie 34 zt; 7. Kietbaski
Z jajecznicg (kietbaski, jajecznica, pomidorki, ogérki, pieczywo, masto) w cenie 27 zt; 8. Croque
madame (chatka, sos, ser, szynka, jajko sadzone, keczup lub majonez) w cenie 22 zi;
9. Foccacia vege (foccacia, masto ziotowe, pomidory, mozzarella, bazylia, oliwa) w cenie 27 zt;
10. Gofry na stodko (2 szt.) (cukier puder, banan, nutella lub syrop klonowy) dodatkowa bita

Smietana — 2 zt, dodatkowa nutella — 5 zt, dodatkowy syrop klonowy — 5 zt, w cenie 22 zi.

DANIA OBIADOWE

11. Pierogi ruskie w cenie 27 zt; 12. Pierogi z wotowing w cenie 29 zt.
- Jeden dodatek: cebula na masle / Smietana — w cenie

- Drugi dodatek: cebula na masle / Smietana - 3 zi.

DANIA ZAPIEKANE

13. Frytki / kurczak sous-vide (mozzarella/ sos/ szczypior) w cenie 29 zt; 14. Frytki / szarpana



wieprzowina (mozzarella/ sos/ szczypior) w cenie 29 zi,
- Sosy do wyboru BBQ / domowy / mayo-sriracha,

- Dodatek kimchi 70g — 5 i,

- Dodatek coleslaw 70g — 5 zt.

PIECZYWO

15. Butka pszenna w cenie 2 zt; 16. Grahamka w cenie 2 zt; 17. Chleb maslankowy w cenie

13 zk; 18. Chleb pszenno-zytni na zakwasie w cenie 13 zt; 19. Chatka w cenie 13 zt.
KANAPKI

20. Kanapka z pastg jajeczng (pasta jajeczna, twarozek, rzodkiewka, ogorek) w cenie 13 zi;
21. Kanapka z filetem z kurczaka (kurczak sous-vide, pomidor, mozzarella, mayo-pesto)

w cenie 15 zt.

WYROBY WYEKSPONOWANE W LADZIE PRZY BARZE

22. Deser browni porzeczka w cenie 13 zt; 23. Deser krufka w cenie 15 zt; 24. Red velvet
malina w cenie 13 zt; 25. Tiramisu pistacjowe w cenie 18 zI; 26. Tarta nutella w cenie 17 zi;
27. Bezy z kremem Biata czekolada + sos malinowy w cenie 17 zt; 28. Karpatka truskawkowa
w cenie 19 zt; 29. Sernik oreo w cenie 18 zt; 30. Tarta tiramisu r6zane w cenie 16 zi;

31. Babeczki jagodowe w cenie 9 zt; 32. Satatka z burakiem w cenie 17 zi.

Wskazane nieprawidtowosci zostaty udokumentowane w protokole kontroli (nr akt
NRU.8361.100.2026) oraz w Zatgczniku nr 1 do protokotu kontroli — ,Zestawienie potraw,
napojow i wyrobow sprawdzonych w zakresie uwidaczniania cen w XXX, stan na dzien
04.03.2026 r.”

Strona w ustawowym terminie 7 dni od dnia otrzymania protokotu kontroli, nie wniosta

zastrzezeh ani uwag do jego tresci.

Ujawnione w toku kontroli nieprawidtowosci stanowig naruszenie obowigzkow
okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach w zwigzku z § 9 ust. 2

rozporzgdzenia w sprawie uwidaczniania cen.

Strona w toku kontroli podjeta dobrowolne dziatania naprawcze i uzupetnita brakujgce
informacje o ilosci serwowanych potraw i napojow w karcie menu, doprowadzajgc do stanu
zgodnego z prawem. W zwigzku z powyzszym odstgpiono od wydania decyzji
z art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (tekst jednolity
Dz. U.z 2026 r. poz. 656) zarzadzajgcej niezwloczne usuniecie stwierdzonych

nieprawidtowosci.



W oparciu o zebrany w toku kontroli materiat dowodowy Opolski WIIH uznat za zasadne
wszczecie postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia Stronie kary
pienieznej z tytutu niewykonania obowigzku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy

o informowaniu o cenach.

Pismem z dnia 27.04.2026 r. Opolski WIIH zawiadomit Strone o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego oraz poinformowat, iz na podstawie art. 10 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2025 r.
poz. 1691), dalej Kpa, Stronie przystuguje prawo do zapoznania sie z aktami sprawy, a takze
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zgdan. Ponadto
Opolski WIIH wezwat Strone do przedstawienia informacji dotyczgcej wielkosci obrotow
i przychodu osiggnietych w roku 2025, informujgc jednoczesnie, iz w przypadku braku
dostarczenia ww. dokumentoéw przestanke wielkosci obrotéw i przychodu oceni na podstawie
dokumentéw finansowych pozyskanych od organu podatkowego. W przedmiotowym pismie
Opolski WIIH zwrdcit sie rowniez do Strony o przekazanie oswiadczenia dotyczgcego

Sredniorocznego zatrudniania w roku 2025.

W dniu 14 maja 2026 r. do Opolskiego WIIH wplyneto os$wiadczenie Strony
o Sredniorocznym zatrudnieniu w 2025 r. oraz informacja o osiagnietym w tymze roku
dochodzie (PIT-36L, PIT/B). Niezaleznie od powyzszego, tutejszy organ pozyskat od organu

podatkowego dane dotyczgce wielkosci obrotu i przychodu Strony.
Opolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit, co nastepuje.

Strona prowadzgc dziatalno$¢ gospodarczg w lokalu gastronomicznym XXX, nie
dopetnita obowigzku uwidocznienia w karcie menu oraz ladzie chtodniczej informac;ji o ilosci
serwowanych potraw lub wyrobdw, do ktérej odnosi sie cena przy 32 pozycjach na 64

poddane kontroli.

Art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach stanowi, ze w miejscu sprzedazy
detalicznej i Swiadczenia ustug uwidacznia sie cene oraz cene jednostkowg towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzgcy watpliwosci oraz umozliwiajgcy poréwnanie cen.

Cena to warto$¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktérg kupujgcy jest obowigzany
zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge, o czym stanowi art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
o informowaniu o cenach. Z kolei w mysl art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o informowaniu o cenach -
cena jednostkowa towaru lub ustugi to cena ustalona za jednostke okreslonego towaru lub
okreslonej ustugi, ktérych ilos¢ lub liczba sg wyrazone w jednostkach miar w rozumieniu

przepiséw o miarach.



W mysl § 9 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie uwidaczniania cen, przedsigbiorca
prowadzgcy dziatalnos¢ ustugowg w zakresie gastronomii lub hotelarstwa uwidacznia ceny
oferowanych potraw, wyrobéw, noclegéw, wyzywienia i innych oferowanych ustug w cenniku.
Cennik ten zawiera takze aktualne informacje umozliwiajgce konsumentom identyfikacje ceny
z potrawg lub wyrobem, w szczegdlnosci petng nazwe potrawy lub wyrobu, pod ktorg jest
on sprzedawany, oraz okreslenie ilosci potrawy lub wyrobu, do ktérych sie odnosi, o czym

stanowi § 9 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie uwidaczniania cen.

W mysl art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, jezeli przedsigbiorca w miejscu
sprzedazy detalicznej nie uwidacznia ceny lub ceny jednostkowej towaru w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajgcy poréwnanie cen, a tym samym
nie wykonuje obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach,
wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng
do wysokosci 20 000 zi.

Biorgc pod uwage wyzej przedstawione ustalenia faktyczne i prawne Opolski WIIH
uznat, iz Strona nie wykonata obowigzku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu
o cenach w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie uwidaczniania cen, co stanowi

podstawe do natozenia kary pienieznej z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach.

Przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej Opolski WIIH uwzglednit przestanki ujete
w art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach, tj. stopieh naruszenia obowigzkéw w tym
charakter, wage, skale iczas trwania naruszenia oraz dotychczasowg dziatalno$¢
przedsiebiorcy, w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia
szkody, wczesniejsze naruszenia oraz uzyskane przez przedsiebiorce korzysci majgtkowe
lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowigzkow, a takze wielkos¢ jego obrotow
i przychodu, a takze sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych
panstwach cztionkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje
o takich sankcjach sg dostepne w ramach mechanizmu ustanowionego rozporzgdzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie
wspotpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow prawa
w zakresie ochrony konsumentéw i uchylajgcym rozporzgdzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz.
UE L 345z 27.12.2017, str. 1, z p6zn. zm.).

Oceniajagc stopien naruszenia obowigzkéw Opolski WIIH uznal, iz Strona jest
odpowiedzialna za nieuwidocznienie w karcie menu ilosci serwowanych potraw i napojow,

do ktérych odnosi sie cena przy 32 pozycjach na 64 objete kontrola.

Oceniajac charakter, wage i skale naruszenia Opolski WIIH uwzglednit stan faktyczny

udokumentowany w aktach sprawy, zwazyt ilos¢ stwierdzonych naruszen oraz sposéb
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niedopetnienia przez Strone obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw ustawy o informowaniu o

cenach.

Z punktu widzenia konsumenta cena jest podstawowg informacjg o towarze, ktéra
determinuje podjecie decyzji o zakupie. Zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie
uwidaczniania cen w cenniku oprocz cen i nazw oferowanych potraw i wyrobow zamieszcza
sie réwniez okreslenie ich ilosci. Uwidocznienie w menu ilosci potraw i napojéw, do ktérych
odnoszg sie ceny daje konsumentom informacje o stosunku ceny do ilosci potrawy lub wyrobu,
ktory otrzyma. Brak informacji o ilosci potrawy lub wyrobu utrudnia konsumentowi podjecie
Swiadomej decyzji oraz oszacowania czy stosunek ilosci potrawy do podanej ceny jest dla
niego opfacalny irozsgdny. Z drugiej strony nieinformowanie konsumenta o iloSci
serwowanych wyrobow moze skutkowac¢ tym, ze konsument za kazdym razem otrzyma
te samg potrawe w roznej ilosci lub napdj o réznej objetosci, za te samg cene. Konsument
przed dokonaniem zakupu powinien dysponowa¢ mozliwie petng informacjg o towarze.
W przypadku ustug gastronomicznych konsument powinien dysponowaé¢ informacja, ktéra
umozliwi mu identyfikacje ceny z potrawg lub wyrobem, ktére zostang mu zaserwowane
w podanej cenie. Informacje te sg niezbedne, aby konsument moégt dokona¢ $swiadomego
wyboru przy podejmowaniu decyzji o zakupie. Naruszenie stwierdzono w odniesieniu do 50 %
wyrobow uwidocznionych w karcie menu, na skutek czego konsumenci zostali pozbawieni
istotnych informacji wymaganych przepisami prawa przy prowadzeniu dziatalnosci

gastronomiczne;.

Kolejng przestankg wptywajgcg na wymiar kary, jest dotychczasowa dziatalnos$¢
przedsiebiorcy, w tym podjecie przez niego dziatah w celu ztagodzenia lub naprawienia
szkody poniesionej przez konsumentéw, a takze wczesniejsze naruszenia obowigzkow,
o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5 ustawy o informowaniu o cenach i uzyskane korzysci
majgtkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowigzkdw. Przestanka ta znajduje swoje
odniesienie do oceny podmiotu gospodarczego funkcjonujgcego na rynku w okresie

poprzedzajgcym kontrole.

Opolski WIIH stwierdzit, iz jest to pierwsze naruszenie przez Strone przepisdéw
z zakresu ustawy o informowaniu o cenach (uwzgledniono okres ostatnich 24 miesiecy).
Organ wzigt rowniez pod uwage, iz Strona w toku kontroli podjeta natychmiastowe dobrowolne
dziatania naprawcze i uwidocznita brakujgce ilo$ci potraw lub wyrobéw w menu. Nalezy jednak
zauwazyc¢, ze Strona zostata wczesniej zawiadomiona o zamiarze przeprowadzenia kontroli i
o0 jej przedmiotowym zakresie. Strona odebrata zawiadomienie w dniu 16.02.2026 r., natomiast
kontrola rozpoczeta sie 04.03.2026 r., zatem Strona miata czas aby przygotowac sie do kontroli

i wyeliminowac¢ ewentualne nieprawidtowosci.



Wielkos¢ obrotow i przychodu stanowi przestanke okreslajgca pozycje przedsiebiorcy
na rynku i pozwala na dostosowanie wymiaru kary do jego mozliwosci, przyczyniajgc sie do

osiggniecia funkcji prewencyjnej zastosowanej sankcji.

W zwigzku z powyzszym Opolski WIIH przestanke wielkosci obrotow i przychodu ocenit na
podstawie dokumentéw finansowych przedtozonych przez Strone (zeznanie podatkowe za

2025 rok) oraz informac;ji pozyskanych od organu podatkowego.

Na podstawie dokumentéw finansowych oraz oswiadczenia Strony, przestanych w dniu 14
maja 2026 r., Opolski WIIH ustalit, ze Strona — zgodnie z przepisami ustawy z dnia 6 marca
2018 r. — Prawo przedsiebiorcéw (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1480 z p6zn. zm.) — kwalifikuje sie
jako mikroprzedsiebiorca.tj. przedsiebiorcg, ktéry w co najmniej jednym z dwéch ostatnich lat

obrotowych spetniat fgcznie nastepujgce warunki:
1) zatrudniat sredniorocznie mniej niz 10 pracownikow oraz

2) osiggnat roczny obrot netto ze sprzedazy towardw, wyrobdw i ustug oraz z operacii
finansowych nieprzekraczajgcy réwnowartosci w ztotych 2 milionéw euro, lub sumy
aktywdw jego bilansu sporzgdzonego na koniec jednego z tych lat nie przekroczyty

réwnowartosci w ztotych 2 milionéw euro.

Zwazajgc na powyzsze ustalenia oraz przedstawione przez Strone dochody z prowadzonej
dziatalnosci Opolski WIIH uznat, iz wysoko$¢ kary nie bedzie stanowi¢ zagrozenia dla bytu
przedsiebiorcy, a jej wymierzenie pozwoli na realizacje celéw kary okreslonych w dyrektywie
98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony
konsumenta przez podawanie cen produktow oferowanych konsumentom (Dz. Urz. UE. L
z 1998 r. Nr 80, str. 27, z pézn. zm.), dalej Dyrektywa 98/6/WE.

Oceniajac przestanke dot. sankcji natozonych na przedsigbiorce za to samo
naruszenie winnych panstwach czionkowskich Unii Europejskiej w sprawach
transgranicznych Opolski WIIH uznat, Zze nie znajduje ona zastosowania, poniewaz
w przedmiotowej sprawie kontrola nie byta przeprowadzona w sprawach transgranicznych,
tj. dziatalnosci gospodarczej o transgranicznym charakterze prowadzonej przez

przedsiebiorce.

Podkreslenia wymaga fakt, ze zgodnie z wymaganiami Dyrektywy 98/6/WE kara pieniezna
powinna by¢ skuteczna, proporcjonalna i odstraszajgca. Skuteczno$¢ kary przejawia sie
w mozliwosci jej natozenia i wyegzekwowania. Wymierzona kara powinna byc¢ proporcjonalna,
to znaczy wtasciwa do osiggniecia zaktadanego celu jakim jest zapewnienie, aby w obrocie
dostepne byly tylko towary i ustugi opatrzone odpowiednimi informacjami na temat ich cen

i cen jednostkowych. Sankcja natozona na podmiot musi takze spetniac funkcje prewencyjna
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oraz dyscyplinujgco-represyjng, ktéra powinna byc¢ ostrzezeniem dla przedsiebiorcy, majgcym
na celu niedopuszczenie do powstania nieprawidtowosci w przysziosci. Wszystkie te cele

powinny by¢ tgcznie uwzglednione.

W toku postepowania administracyjnego Opolski WIIH ocenit rowniez przestanki
do odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej wskazane w art. 189f § 1 pkt 1
i pkt 2 Kpa. Zgodnie z ww. przepisem organ administracji publicznej odstepuje od natozenia

kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, przy wystgpieniu jednej z przestanek:
1)  waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2) za to samo zachowanie prawomocng decyzjg na strone zostata uprzednio natozona
administracyjna kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej
lub strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe,
lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia

kara spetnia cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.

Nalezy podkreslic, ze w przypadku pierwszej przestanki obydwa warunki powinny by¢
spetnione kumulatywnie, czyli jedynie znikoma waga naruszenia wraz z zaprzestaniem dziatan
niezgodnych z prawem moze by¢ podstawg do odstgpienia od wymierzenia kary pieniezne;j.

Zaistnienie jednego z powyzszych warunkéw jest niewystarczajace.

Oceniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Opolski WIIH uznat, iz nie ma
podstaw, aby stwierdzone nieprawidtowosci uzna¢ za znikome naruszenie prawa, poniewaz
w miejscu sprzedazy stwierdzono brak uwidocznionych ilosci serwowanych wyrobéw w 32
przypadkach na 64 poddane kontroli, co stanowi 50 % wszystkich pozycji uwidocznionych
w karcie menu i ladzie chiodniczej. Zatem wagi naruszenia nie sposéb uzna¢ za znikoma,
poniewaz konsumenci zostali pozbawieni rzetelnych informaciji w zakresie oferowanych ustug
gastronomicznych. Dlatego tez mimo podjecia przez Strone dziatanh dobrowolnych
i uwidocznienia w czasie trwania kontroli gramatur i objeto$ci napojow w karcie menu, zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami, organ nie znalazt podstaw aby odstgpi¢ od ukarania, poniewaz
w sprawie nie zaistniato kumulatywne spetnienie przestanek umocowujgcych do odstgpienia

od wymierzenia kary pienieznej.

W przedmiotowej sprawie brak jest ponadto podstaw do zastosowania art. 189f §1
pkt 2 Kpa. Opolski WIIH stwierdzit, ze na Strone nie byta uprzednio natozona administracyjna
kara pieniezna za to samo zachowanie lub aby Strona zostata prawomocnie skazane
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnita cele, dla ktérych miataby
by¢ natlozona administracyjna kara pieniezna. PodkresSlenia wymaga  fakt,

ze naruszenia dotyczgce uwidaczniania cen kwalifikowane sg jako czyny o charakterze



deliktu administracyjnego, ktore zagrozone sg karg pieniezng okreslong w art. 6 ustawy
o informowaniu o cenach. Postepowania w tym zakresie mogg by¢ prowadzone wytgcznie
przez organy Inspekcji Handlowej, zas z uwagi na wilasciwos¢ terytorialng w stosunku
do Strony mogty by¢ one prowadzone jedynie przez Opolskiego WIIH. Inny organ nie mogt
na terenie podlegajagcym Opolskiemu WIIH natozy¢ kary pienieznej za to samo naruszenie,

CO 0znacza, ze przepisy art. 189f § 1 pkt 2 Kpa nie majg zastosowania w niniejszej sprawie.

Brak jest takze podstaw do odstgpienia od natozenia kary pienieznej na podstawie art. 189f
§ 2 Kpa, w my$l ktérego w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na
spetnienie celow, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin

do przedstawienia dowoddéw potwierdzajgcych:
1) usuniecie naruszenia prawa lub

2) powiadomienie witasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajgc

termin i sposob powiadomienia.

W ocenie tutejszego organu odstgpienie od natozenia kary na tej podstawie byloby
niecelowe, poniewaz okolicznosci i waga naruszenia prawa nie budzg watpliwosci. Oczywiste
jest istnienie przestanek faktycznych uzasadniajgcych natozenie kary pienieznej. Strona
nie dopetnita obowigzkéw natozonych na nig art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu cenach,
bowiem dla 50 % skontrolowanych wyrobow nie uwidocznita ilosci potrawy lub napoju,
do ktérych odnosi sie cena. Podkresli¢c dodatkowo nalezy, iz cena identyfikujgca dany wyréb
wraz z podaniem jego gramatury winna by¢ uwidoczniona przez przedsiebiorce w momencie
oferowania danego produktu lub ustugi, tak aby konsument na tej podstawie moégt podjac
decyzje o zakupie. Wobec powyzszego charakter naruszen, jakich dopuscita sie Strona,
wyklucza mozliwo$¢ usunigcia skutkbw naruszenia prawa, a w konsekwencji brak jest

mozliwosci zastosowania art. 189f § 21 3 Kpa.

Biorgc pod uwage powyzsze, zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, jezeli
przedsiebiorca nie wykonuje obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5 ww. ustawy,
wojewddzki inspektor Inspekciji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng
do wysokosci 20 000 zt.

Po ocenie opisanych wyzej przestanek Opolski WIIH postanowit wymierzy¢ Stronie kare
pieniezng w wysokosci 500 zt. Uwzgledniajgc charakter i rodzaj naruszenia oraz podjete przez
Strone dziatania naprawcze Opolski WIIH uznat, iz kara pieniezna w kwocie okreslonej
w sentencji decyzji miedci sie w ustawowo wyznaczonych granicach, jest adekwatna do

stwierdzonych naruszen, a takze spetni swojg funkcje prewencyjna.



Na podstawie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach kare pieniezng stanowigcg

dochdéd budzetu panstwa przedsiebiorca wptaca na rachunek bankowy Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Opolu numer 39 1010 1401 0013 4222 3100 0000 NBP

Oddziat Okregowy Opole w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o natozeniu kary

pienieznej stata sie ostateczna.

Opolski Wojewddzki
Inspektor Inspekc;ji
Handlowej

Aneta Rabczewska
/podpisano elektronicznie/

Pouczenie:

1.

Na podstawie art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) od decyzji przystuguje
Stronie odwotanie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie, ul. Plac
Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa, za posrednictwem Opolskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Ozimska 19, 45-057 Opole, w terminie 14 dni od dnia
jej doreczenia.

Zgodnie z art. 63 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) odwotanie nalezy wnie$¢ na piSmie, za pomocg telefaksu
lub ustnie do protokotu. Odwotanie utrwalone w postaci elektronicznej wnosi sie na adres do
doreczen elektronicznych lub za posrednictwem konta w systemie teleinformatycznym (ePUAP)
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Opolu. Odwotanie wniesione na adres poczty
elektronicznej organu (email) pozostawia sie bez rozpoznania

Zgodnie z art. 130 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) wniesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie
decyzji.

Zgodnie z art. 16 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) decyzja ostateczna to decyzja, od ktdrej nie stuzy
odwotanie w administracyjnym toku instanciji.

W mysl art. 127a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) przed uptywem terminu do wniesienia odwotania Strona moze
zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat
decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu
sie prawa do wniesienia odwotania przez Strone decyzja staje sie ostateczna i prawomocna,
co oznacza, iz podlega natychmiastowemu wykonaniu, a Stronie nie przystuguje prawo
do wniesienia odwotania ani skargi do sgdu administracyjnego.
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6. Na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
(tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 168) do kar pienieznych stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu
[l ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz.U. z 2026 r. poz. 622).

7. Kara pieniezna niezaptacona w terminie staje sie zalegto$cig podatkowg w rozumieniu art. 51 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz.U. z 2026 r. poz. 622),
od ktdrej naliczane sg odsetki za zwitoke zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy.

Otrzymuja:

1. BC Pawet Wojcik.
ul. Szpitalna 13/1
45-010 Opole
AE:PL-44197-14199-WHSJJ-19

2. BA
3. aa
JG/AB
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