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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

L. INFORMACJE O KONTROLI

Jednostka kontrelowana: Sad Okregowy w Poznaniu, ul. Stanistawa Hejmowskiego 2,
61-736 Poznar (dalej: Sad, SO).

Kontrolerzy: Magdalena Dabrowska — starszy specjalista, Ewa Szewczyk — specjalista,
Mariusz Kramarczuk — radca ministra, dzialajacy na podstawie upowaznien nr 14/2019,
13/2019 i 15/2019 z dnia 15.02.2019 1, wydanych z upowaznienia Ministra Sprawiedliwogci
przez zastepeg dyrektora Biura Ministra, Jakuba J amke,

Tematyka kontroli: Wydatkowanie srodk6éw publicznych, w tym w szczegblnosci udzielenje
zamowiefl, do ktorych nie maja zastosowania przepisy ustawy Prawo zaméwieh publicznych;
zlecanie zadan na' podstawie umowy zlecenia. Procedura przyznawania i wyplaty
dodatkowych sktadnikéw wynagrodzenia. Funkcjonowanie stuzb BHP oraz ochrona obiektdw
sadowych.,

Termin kontroli: 25.02 — 15.03.2019 r., w tym w siedzibie Sadu w dniach: 25.02 —
01.03.2019 r. oraz 06 — 08.03.2019 r,

Okres objety kontrola: 2017 r. - 2018 1.

Tryb przeprowadzania kentroli: zwykly, zgodny z Planem pracy na 2019 r. zatwierdzonym
przez Ministra Sprawiedliwoci.

[akta kontroli str. 1-14]
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il. USTALENIA WSTEPNE

Prezesem SO jest sedzia sadu apelacyjnego Michat Lewandowski' (dalej: Prezes SO).
Dyrektorem Sadu jest Jarostaw Kaczmarek® (dalej: Dyrektor SO); Zastgpca Dyrektora
SO jest Marcin Jurga® (dalej: Zastgpca Dyrektora SO).
Glownym ksiggowym jes{ij NN (dalcj: Glowny ksiegowy).
[akta kontroli str. 15-18]

III. USTALENIA SZCZEGOLOWE
1. Zamdéwienia publiczne o wartosci powyzej 30 000 euro

W wyniku weryfikacji dokumentéw dotyczacych zaméwief publicznych o wartodci
powyzej 30000 euro, w tym wewnetrznych uregulowarl oraz postgpowaf o udzielenie
zaméwienia publicznego nie stwierdzono uchybief i nieprawidiowosci.

1.1 Wewnetrzne uregulowania w zakresie zaméwien publicznych

W Sadzie zostal wprowadzony Regulamin udzielania zamdwiert publicznych w Sqdzie
Okregowym w Poznaniu o wartosci powyzej 30.000 euro’ (dalej: Regulamin zaméwien),
Dokument okre$la organizacje i procedure postgpowania w procesie udzielania w Sadzie
zamo6wiefi, ktérych przedmiotem sg dostawy, usfugi i roboty budowlane, o warto§ci
przekraczajacej rownowarto$¢ kwoty 30.000 euro. Stosownie do zapisow ww. regulacji,
w celu przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego powotywana jest
Komisja. Szczegélowe zasady postgpowania oraz sklad, organizacjg i kompetencje kornisji
zostaly okreslone w ,, Regulaminie pracy komisji przetargowej’™.

[akta kontroli str. 10-22, 26-85]

1.2. Umowy zawarte w wyniku przeprowadzonych postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego.

Do kontroli, wybrano 5 postepowan’ o udzielenie zamdwienia publicznego tj. wszystkie
postgpowania przeprowadzone przez SO w latach 2017-2018, ktérych przedmiotem
zaméwienia bylo Swiadczenie ustug ochrony oséb i mienia SO ¥/lub podlegtych sadéw
rejonowych okre§lonych w zestawieniach zaméwied z lat 2017-2018 przeprowadzonych

' 0d dnia 04.05.2017 . — pismo z dnia 28.04.2017 r. znak: DKO-I-565-19/17 podpisane przez Zbigniewa
Ziobro, Ministra Sprawiedliwogci, poprzednio w okresie od dnia 04.05.2011 r. do dnia 03.05.2017 r. Prozesem
SO byl SSA Henryk Komisarski,

2 Od dnia 15.07.2002 1. — pismo z dnia 10.07.2002 r. znak: DK.1.1260/98/02 podpisane z upowaznienia Ministra
Sprawiedliwoéci przez Jerzego Lankiewicza, 6wczesnego Sekretarza Stanu.

3 0d dnia 01.02.2017 1. — pismo z dnia 03.01.2017 r, znak: DSO-IV-134-180/16 podpisane z upowaznienia
Ministra Sprawiedliwoéci przez Patryka Jakiego, Sekretarza Stanu.

¢ wprowadzony zarzadzeniem nr 27/2014 Dyrektora SO z dnia 02.06.2014 r., zmieniony zarzadzeniem nr
58/2016 Dyrektora SO z dnia 01.09.2016 r. oraz zarzadzenier nr 50/2017 z dnia 01.09.2017 r.

5 wprowadzony zarzadzeniem nr 27/2014 Dyrektora SO z dnia 02.06.2014 1., zmieniony zarzadzeniem nr
50/2017 Dyrektora 8O z dnia 01.09.2017 r.

% Biorac pod uwage tresé skargi zawartej w piSmie z dnia 05.10.2017 r. {dalej: skarga).



przez SO na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych’
(dalej: ustawa Pzp). Wszystkie skontrolowane postepowania zostaly przeprowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego, o warto$ci zamoéwienia przekraczajacej kwotg, o ktérej mowa
wart. 11 ust. 8 wustawy Pzp (tzw. postepowanie unijne).W wyniku analizy regulacji
wewngtrznych obowiazujacych w SO oraz dokumentacji dotyczacej ww. postepowan
0 udzielenie zamdwienia publicznego stwierdzono, co nastepuje.

1.2.1. Sprawa nr ZP-226-5/17 — Ustuga ochrony oséb i mienia oraz konwojowania wartosci
pienigznych i przedmiotéw wartosciowych SO i podleglych sqdéw refonowych.
Przedmiot zaméwienia zostal podzielony na 3 czesci, ktore Iqcznie obejmowaty obiekty

SO 1 SO Ofrodek Zamigjscowy w Lesznie oraz 12 sadéw rejonowych funkcjonalnych.

Postepowanie zostato wszczete w dniu 18.04.2017 r. Do uptywu terminu otwarcia ofert

zostaly zlozone oferty przez 8 Wykonawcéw. W postepowaniu zostaly odrzucone oferty

zlozone przez 2 Wykonawcdw na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2, tj. ich tre$¢ nie odpowiadata
treSci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. Wéréd tych Wykonawcow, ktérych oferty

(w czescl 1T i 11I) zostaly odrzucone byta firma HUNTERS Sp. 0.0. z prezesem zarzadu

Piotrem Zytowskim tj. firma, o ktérej jest mowa w skardze.

W dniu 08.06.2017 r. postepowanie zostalo uniewaznione na podstawie art, 93 ust.1 pkt

4 ustawy Pzp w zakresie wszystkich 3 czedci, poniewaz ceny ofert w tych czesciach

przewyzszaly kwoty, ktére Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie

zamowienia.

1.2.2. Sprawa nr ZP-226-7/17 — Ustuga ochrony 0sdb i mienia oraz konwojowania wartosci
pienigznych i przedmiotow wartosciowych SO i podleglych sqdéw rejonowych.
Przedmiot zaméwienia zostat podzielony na 3 czgsci, ktére tacznie obejmowaty obiekty

SO 1 SO Ofrodek Zamiejscowy w Lesznie oraz 12 sadow rejonowych funkcjonalnych.

Postgpowanie zostalo wszczete w dniu 16.06.2017 r. Do uplywu terminu otwarcia ofert

zostaly zloZone oferty przez 5 Wykonawcéw. Firma HUNTERS 8p. 0.0. nie zlozyla oferty.

W postepowaniu wybrano najkorzystniejszg, ofertg w zakresie wszystkich 3 czgsci. W dniu

23.08.2017 r. udzielono zaméwienia, zawierajac umowy w zakresie:

— I czesci ze Spéldzielnia , Pretor”,
— Il IIT czedci z Agencja Ochrony Oséb i Mienia , LION” Grzegorz Jerzyk.

1.2.3. Sprawa nr ZP-226-10/17 — Ustuga ochrony osdb i mienia w budynkach SO przy
ul. Hejmowskiego 2 oraz ul. Piaskowej 4-5 w Poznaniu,
Postepowanie zostalo wszczete w dniu 16.10.2017 1. Do uplywu terminu otwarcia ofert
zostaty zlozone oferty przez 4 Wykonawedw. Firma HUNTERS Sp. 0.0. nie zlozyla oferty.
W postepowaniu  wybrano najkorzystniejsza oferte. W dniu 28.12.2017 1. udzielono

"Dz. U. 22018 r., poz. 1986 ze zm., poprzednio Dz, U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.
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zamoOwienia, zawierajac umowg z konsorcjum firm: OTIUM Sp. z 0.0., PROTEKTOR Sp.
z 0.0., PROTEKTOR FIDES Sp. z 0.0., Sp. K. 1 Biuro Ochrony VIGOR Sp. z 0.0.

1.2.4. Sprawa nr ZP-226-4/18 — Ustuga ochrony osob | mienia oraz konwojowania wartosci
pienigznych i przedmiotow wartosciowych SO i podleglych sqdow rejonowych.
Przedmiot zamoéwienia zostal podzielony na 3 czegéci, ktore tacznie obejmowaly obiekty

SO i SO Osrodek Zamiejscowy w Lesznie oraz 12 saddéw rejonowych funkcjonalnych.
Postepowanie zostalo wszczete w dniu 14.04.2018 r. Do uplywu terminu otwarcia ofert
zostaly zlozone oferty przez 5 Wykonawcéw. Firma HUNTERS Sp. o.0. zlozyla oferty
w zakresie wszystkich 3 czgsci. Oferte zloZona przez HUNTERS Sp. z 0.0. w zakresie III
czeSci odrzucono na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz jej tre§é nie
odpowiadala treSci SIWZ. W postgpowaniu wybrano najkorzystniejszg oferte dla kazdej
z 3 czeSci, w tym w zakresie Il czesci zlozong przez HUNTERS Sp. z o0.0. W dniu
261 29.06.2018 r. udzielono zamoéwienia, zawierajac umowy w zakresie:

—~ I czedcei ze Spdldzielnia ,,Pretor”,

— Il czesci z HUNTERS Sp. z 0.0,

— 1II czgéci z Agencja Ochrony Oso6b 1 Mienia , LION” Grzegorz Jerzyk.

1.2.5. Sprawa nr ZP-226-10/18 — Ustuga ochrony 0sob | mienia w budynkach SO.

Postepowanie zostalo wszczete w dniu 12.10.2018 r. Do uplywu terminu otwarcia ofert
zostaly zlozone oferty przez 4 Wykonawcow, Firma HUNTERS Sp. o.0. nie ztozyla oferty,
W postgpowanin wybrano najkorzystniejszg oferte. W dniu 27.12.2018 r. udzielono
zamoOwienia, zawierajac umowe z konsorcjum firm: VIGOR SECURITY Sp. z 0.0. Sp. K.,
VIGOR SECURITY Sp. z 0.0. i Biuro Ochrony VIGOR Sp. z o.0.

W przygotowaniu 1 przeprowadzeniu skontrolowanych postepowarfi o udzielenie
zamdwienia oraz uniewaznieniv/udzieleniu zamoéwienia nie stwierdzono uchybief
i nieprawidtowosci. Zamowienia publiczne prowadzone w 2017 r. i 2018 r. przez SO s
zgodnie z przepisami ustawy Pzp i regulacjami wewngtrznymi,

1.3. Badanie zasadnoS$ci zastrzezeni wniesionych przez osob¢ fizyczna w pi§mie z dnia
05.10.2017 r.

Skarga dotyczyla cyt.: ,, zachowania Sqgdéw w Poznaniu” w zwiazku ze $wiadczeniem
ustug ochroniarskich przez firm¢ HUNTERS cyt.: , rodem z glebokiego PRL, albowiem jej
wiasciciel (...) byl funkcjonariuszem SB w stopniu kapitana i byl |, szefem” wydzialu IV SB

r

w Poznaniu ...”. ,A teraz Sqdy w Poznaniu, jak wynika z mojej wlasnej obserwacyi,
najwyrazniej zawarly z tym czlowiekiem uklad (zapewne zwany umowq) o ochrong SADOW
i PROKURATOR w Poznaniu... "™,

W trakcie przeprowadzonej kontroli w SO nie stwierdzono naruszenia przepiséw

dotyczacych zamdwien publicznych w zakresie udziahn w zamoéwieniach firmy HUNTERS

# Pisownia oryginalna.



Sp. z 0.0, ktdrej wspétwlascicielem, jak wynika z informacji z KRS, jest Antoni Zytkowski.
Wykonawca ten brat udziat w 2 (z 5) postepowaniach o udzielenic zaméwienia publicznego
przeprowadzonych w trybie przetargu nieograniczonego w latach 2017-2018 przez SO na
Swiadczenie ustug ochrony os6b i mienia oraz koﬁwojowania wartosci  pienieznych
i przedmiotoéw wartosciowych SO i podleglych sadéw rejonowych. W uniewaznionym
postepowaniu w 2017 r, oferty w zakresie czesci 11 i TII ztozone przez HUNTERS Sp. z o.0.
zostaly odrzucone. W postepowaniu w 2018 r. oferta zlozona przez HUNTERS Sp. z o.0.
w zakresie II cze$ci zostala wybrana jako najkorzystniejsza i zawarto w zakresie tej czesci
umowg, w czeSei I nie wybrano jej oferty, a oferte w zakresie III czgsci odrzucono.
Juz z samych tych faktow wynika, ze HUNTERS Sp. z 0.0. nie byla przez SO faworyzowana.
Ponadto, Wykonawca ten spetnil wszystkie warunki udziaty w postgpowaniu, w tym takze
warunek dotyczacy posiadania waznej koncesji wydanej przez MSWiA na prowadzenie
dzialalnosci gospodarczej w zakresie ushug ochrony osdb. Wskazaé jednoczesnie nalezy, ze
brak jest podstaw prawnych wynikajacych z przepiséw dotyczacych zamowied publicznych
do wykluczenia mozliwoéci udziatu firmy HUNTERS Sp. z 0.0. z powodéw wskazanych
w skardze. W zwigzku z powyzszym zarzuty podniesione w skardze sa bezpodstawne.

[akta kontroli str. 86-1115]
2. Zaméwienia publiczne o wartosci ponizej 30 000 euro

Przedmiotowy obszar dziatalnosci Sadu oceniono negatywnie z uwagi na:
— zbyt liberalne procedury wewnetrzne niezapewniajace zachowania zasady
konkurencyjnoSci, w tym brak obowiazku publikacji ogloszen na stronie BIP:;
— brak sformalizowanych drukéw: zapytania, formularza oferty oraz wzoru umowy
w ww. procedurach;
— brak mozliwoéci weryfikacji terminéw/dat wplywu ofert;
— bledy w wyliczaniu wartoéci szacunkowej zaméwienia wskazywanej w protokole
z przeprowadzonego rozeznania rynku;
— nienaleZycie sprawowany nadzor nad zaméwieniami nalezacymi do tej samej grupy
rodzajowej, w wyniku ktérego moglo dojsé do przekroczenia ustawowego progu
30 000 euro;
— nieprzestrzeganie postanowief zawartych uméw o §wiadczenie ustug, jak réwniez
wewngetrznych regulacji dotyczacych zaméwien publicznych;
— brak weryfikacji tredci dokumentéw przed ich podpisaniem, w tym szczegdlowej
analizy zapiséw uméw zawieranych z wykonawcami, a takze dokumentow
potwierdzajacych dostawy.

al?



2.1 Wewnetrzne uregulowania w zakresic zamowiefd publicznych o wartosci poniiej
30 000 euro

W Sadzie opracowano Regulamin udzielania zaméwien publicznych o wartosci ponizej
30 000 euro (dalej: Regulamin zaméwier podprogowych), ktéry w okresie objetym kontrola
byt wprowadzany zarzadzeniami Dyrektora SO°.

Ramowe procedury udzielania zamoéwien publicznych uregulowano w nastgpujacym
uktadzie:

a) zamdwienia o wartodci ponizej 15 000 euro netto'®, do ktorych stosuje si¢ wniosek
o wydatkowanie §rodkdw publicznych o wartoéei ponizej 30 000 euro (dalej: wrniosek
o wydatkowanie), nie ma za§ obowigzku przeprowadzenia rozezpania rynku
i sporzadzania protokohu z rozeznania rynku,

b) zaméwienia o wartoéci przekraczajacej ww. kwotg, do ktérych sporzadzaé nalezy
wniosek o wydatkowanie oraz przeprowadzi¢ rozeznanie rynku i sporzadzié protokot
z rozeznania rynku.

Rozeznanie rynku polega na udzieleniu zamdwienia po skierowaniu zaproszenia
do ztozenia oferty do co najmniej 3 wykonawcoéw (tzw. zapytanie ofertowe), a nastgpnie
wyborze sposrdd ztozonych ofert wykonawcy, ktéry zaoferuje najkorzystniejsze warunki
realizacji zamoéwienia. Zapytanie ofertowe moze by¢ przeprowadzone pisemnie, za pomoca
faksu, droga elektroniczng Iub telefonicznie, z zastrzezeniem, Ze taka forma wymaga
udokumentowania pisemnego'!, W regulacjach okre$lono wzory wniosku o wydatkowanie,
protokotu z przeprowadzonego rozeznania rynku, a takze rejestréw umow i rejestru faktur.
Nie sformalizowano natomiast druku zapytania, formularza oferty oraz wzoru umowy.

W Regulaminie zamdwien podprogowych nie okrelono obowiazku publikacji ogloszen
na stronie BIP, nie wskazano rowniez minimalnej liczby ofert zloZzonych przez wykonawcéw,
ktora czyni postepowanie waznym, co oznacza, ze do udzielenia zaméwienia wystarczajace
jest zlozenie jednej waznej oferty.

Dodatkowo, w uzasadnionych przypadkach, wg tresci § 10" Regulaminu zamowien
podprogowych, kierownik zamawiajacego'® na pisemny badz ustny i uzasadniony wniosek
kierownika komérki organizacyjnej moze wyrazi¢ zgode na odstapienie od zastosowania
procedur wewngtrznego regulaminu, przy czym odstapienie od zastosowania procedur nie
zwalnia od obowiazku poszukiwania oferty najkorzystniejsze;.

? Zarzadzenie nr 27/2014 z dnia 02.06.2014 r., zarzadzenie nr 23/2017 z dnia 17.03.2015 r. w sprawie
wprowadzenia zmian w Regulaminie udzielania zamdwien publicznych do 30 000 euro, zarzadzenie nr 50/2017
z dnia 01.09.2017 .

‘" Prog 15 000,00 euro netto obowigzuje od 17.03.2015 r. W okresie od 02.06.2014 r. do 16.03.2015 r. prog ten
wynosit 7 000,00 euro netto.

! Wymdg udokuimentowania pisemnego wprowadzono zarzadzeniem nr 50/2017 z dnia 01.09.2017 r.

12 odpowiednio § 8 Regulaminu zaméwieht podprogowych obowiazujacego w okresie od 02.06.2014 r. do
01.09.2017 .

13 Dyrektor SO.
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Zatem, pomimo ustalenia w Regulaminie zaméwier podprogowych zasad udzielania
zaméwien oraz zapiséw stanowiacych, ze wydatki nalezy dokonywaé w spos6b celowy
i oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw oraz
optymalnego doboru metod i §rodkéw stuzacych osiagnigciu zalozonych celéw, Sad okreslit
wysoki prog, od ktdrego prowadzono rozeznanie rynku, jak réwniez dopuszezal mozliwosé
tzw. odstapienia od zastosowania i tak liberalnych zapiséw. Takie postanowienia uregulowan
wewnetrznych nie gwarantuja konkurencyjnosci i przejrzystoéci prowadzenia postepowan, ani
wydatkowania §rodkéw publicznych w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad
uzyskania najlepszych efektéw z danych nakladéw oraz optymalnego doboru metod
i srodkéw stuzacych osiagnigeiu zalozonych celéw, jak réwniez moga prowadzié do
swobodnego wydatkowania érodkéw publicznych.

[akta kontroli str.10-22, 1116-1252]

2.2, Postgpowania podprogowe

Komérkami organizacyjnymi uprawnionymi do prowadzenia postepowan w Sadzie sq;
Oddziat Gospodarczy (dalej: OG), Oddziat Kadr (dalej: OK), Oddziat Administracyjny oraz
Oddziat Inwestycji i Remontdw (dalej: OIR). Na podstawie prowadzonych przez ww.
komorki rejestrow postepowar podprogowych szczegétows kontrola objeto dokumentacje
dotyczaca 16 postepowan'* z lat 2017 i 2018.

Wszystkie postgpowania przeprowadzone przez Sad w latach 2017-2018 zostaty
wszezgte z zastosowaniem zapisdw wewngtrznych regulacii. Kazdorazowo sporzadzano
wnioski o wydatkowanie, okreSlano szacowang warto§¢ zamdéwienia, po przeprowadzeniu
rozeznania rynku i sporzadzeniu protokotu, badz uzyskiwano stosowna zgode Dyrektora SO
na odstapienie od zastosowania ww. rozeznania. Warto$¢ zaméwienia okreélano w wysokoéci
netto, brutto, oraz réwnowartoéci netto w euro wg obowiazujacego sredniego kursu zlotego
w stosunku do euro, okredlonego w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw'. Druki bytly
sprawdzane przez kierownika OG, okre§lano zrédto finansowania ($rodki biezace lub
inwestycyjne), a takze akceptowane pod wzgledem zgodnoéci z ustawg Pzp 1 pod wzgledem
zabezpieczenia $rodkow finansowych przez Gléwnego ksiegowego oraz zatwierdzane przez
Dyrektora SO lub Zastepcg Dyrektora SO.

Zawarte umowy zabezpieczaly interes zleceniodawcy, w tym okreélaly kary z tytuh
nienalezytego wykonania umowy. Wykonawcy kazdorazowo za zrealizowane ustugi
wystawiali faktury. Odbiér prac/ustug bedgcych przedmiotem uméw nastepowat na podstawie
protokotéw odbioru podpisywanych przez strony. Na fakturach dokumentowano czynnos$ci

4 OFR-1/2017, G/2411-272/2017, G-2410-301/2017, G-2410-417/2017, G2410-350/2017, G-2410-427/2017,
G-2240-50/2017, O1.0421-49/2017, 01.0421-51/2017, OFR-1/2018, G-2410-110/2018, (G-2410-159/2018, G-
2410-199/2018, G-2411-169/2018, G-2410-297/2018, IR-226-38/2018,

'3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie Sredniego kursu zlotego w stosunku do euro stanowiacego
podstawe przeliczania wartosci zaméwied publicznych, z dnia 28 grudnia 2015 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 2254)
obowigzujacego w okresie 01.01.2016 r. ~ 31.12.2017 r. w wysokosci 4,1749, 2 dnia 28 grudnia 2017 r. (Dz. U.
poz. 2477) od dnia ¢1.01.2018 r. w wysokosci 4,3117.
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sprawdzenia pod wzglgdem merytorycznym, formalno-rachunkowym, wykonania ustugi
zgodnie z zawarta umowa/zleceniem, zaméwieft publicznych, dokonania kontroli wstepnej,
atakze zatwierdzenia do wyplaty wg klasyfikacji budzetowej. Naleznosci regulowano
w terminach wynikajacych z zawartych uméw badz okre$lonych na fakturach's.

Zwrocenia uwagi wymaga posigpowanie nr OFR-1/2017 na organizacje cyklu
warsztatow praktycznych w 2017 1. dla pracownikéw OFR oraz pozostalych komoérek
organizacyjnych odpowiedzialnych za realizacj¢ procesow finansowych w SO, w wyniku
ktorego Sad wdniu 09.02.2017 r. zawarl umoweg nr G-2240-12/17" w przedmiocie
$wiadczenia ustug majacych na celu podniesienie kwalifikacji urzednikéw Sadu w zakresie
wykorzystywania nowoczesnych technologii informatycznych oraz zaawansowanych
metodologii  analizy ~danych finansowych. Przedmiotowe postgpowanie zostalo
przeprowadzone z zastosowaniem zapisdéw wewnetrznych regulacji dotyczacych udzielania
zamowien publicznych, jednakze w protokole z przeprowadzonego rozeznania rynku blednie
wyliczono szacunkowg warto$¢ zamowienia, obliczana jako §rednia cena ze ztozonych ofert,
czym zanizono ja o 333,23 zI". Nastepstwem powyiszego bylo takze nieprawidlowe
wyliczenie rdwnowartodci netto tej kwoty w euro®. Jednoczesnie stwierdzone bledy nie
spowodowaly przekroczenia progu 30 000 euro.

Nadmieni¢ nalezy, Ze réwniez w kolejnym roku, w wyniku przeprowadzonego
rozeznania rynku* Sad w dniu 05.03.2018 r. zawar! umowg nr 1/0FR/2018 z tym samym
wykonaweg i 0 tym samym przedmiocie. W sporzadzonym wniosku o wydatkowanie’ nie
wskazano uzasadnienia potrzeby prowadzenia kolejnego roku warsztatow, np. przeszkolenia
kolejnych pracownikéw lub potrzeb bedacych wynikiem istotnych zmian organizacyjnych
Sadu. Wskazano w nim jedynie, ze kontynuacja szkolen jest konieczna dla zapewnienia
prawidlowej realizacji szeroko pojetych proceséw finansowych dla SO. Ponadto, do umowy
zostal sporzadzony aneks®, ktorym doprecyzowano postanowienia dotyczace ochrony danych
osobowych i postanowienia koficowe.

W obydwu umowach strony okredlity wynagrodzenie zleceniobiorcy w wysokosci
1 390,24 zt netto za 1 roboczodzien, tj. 8 godzin, nie wskazujac lacznej maksymalnej
wysoko$ci wynagrodzenia. Sprecyzowano natomiast, ze aczna ilo§¢ roboczodni w ramach
calej umowy nie moze przekroczy¢ 85 dni. W umowach nie zawarto zapiséw dotyczacych
ilo§ci uczestnikéw, ani obowiazku potwierdzania lub dokumentowania obecnodci
uczestnikéw. W tej sprawie Dyrektor SO wyjaénil®, ze weryfikacji dokonywat kierownik

16 W przypadku zlecer.
17 z Poznania, prowadzacy jednoosobowa dziatalnodé gospodarcza,

'* Ceny ofert netto wynosity odpowiednio 127.500,00 zi, 123.250,00 2t i 118.1 70,73 zt. Srednia warto§é
zambwienia obliczona z powyzszych ofert wynosi 122.913,47 zi, a nie jak wskazano 122.640,24 zt.

" Réwnowarto$é w euro wynosi 29.455,43 (122 973,47 zt/ 4,1749), a nie jak wyliczono 29.375,61.

* Postgpowanie nr OFR-1/2018 - wybrano ofertg najkorzystniejsza z trzech ztozonych.

* Pismo z dnia 22.02.2018 r., znak: Prez. FR-30-1/2018

2 7 dnia 25.05.2018 1.

¥ Pismo z dnia 06.03.2019 r., znak: D-0911-2/19 — odpowied na wniosek nr 6.



OFR (badz osoba zastepujaca) dla warsztatéw odbywajacych si¢ w budynku SO oraz
kierownicy poszczeg6inych sekeji zamiejscowych (badZ osoby zastgpujace) dla warsztatow,
ktére odbywatly sie w tych sekcjach, wskazane osoby byty odpowiedzialne za jak najlepsze
wykorzystanie danego roboczodnia warsztatéw. Kazdorazowo warsztaty dotyczyly analizy
i rozwiazywania konkretnego problemu z danym pracownikiem i musiaty byé realizowane
przy jego stanowisku pracy.

Do uméw zleceniobiorca przedstawit! wykaz osdb majacych realizowaé umowe,
natomiast tematyke zaje¢ warsztatow praktycznych oraz kopie dokumentéw potwierdzajacych
wyksztalcenie i do$wiadczenie prowadzacych dolaczono jedynie do umowy z 2017 r.
W przypadku umowy z 2018 . Dyrektor SO poinformowal*, ze zleceniobiorca nie opracowat
i nie udostepnit Sadowi materiatow szkoleniowych zwiazanych z umowa,

Wg postanowieft uméw zleceniobiorca miat dostarczyé fachowej i przydatnej wiedzy
z zakresu rachunkowodci finansowej, rachunkowosci zarzadczej oraz rachunkowosci
budietowej. Mial réwniez dokonad analizy istniejacych proceséw finansowych w jednostce
i wskazaé mozliwo&ci ich usprawnienia. Dyrektor SO wyjasnil”, ze warsztaty maja charakter
swoistej pracy na ,,Zywym organizmie” — na uzytkowanych komputerach z rzeczywistymi
dokumentami, raportami czy sprawozdaniami. Stad tez kazdorazowo warsztaty dotyczyly
analizy i rozwiazania konkretnego problemu z danym pracownikiem i miaty by¢ realizowane
przy jego stanowisku pracy.

Z tresci uméw wynika, Ze Dyrektor SO (jako Zleceniodawca) wyda osobom
realizujacym umowy upowaznienia do przetwarzania danych osobowych®*. Z klauzuli
informacyjnej (RODO) Sadu wynika jednak?, ze Dyrektor SO nie jest wlasciwy do wydania
tego typu upowaznien, zatem w umowach nalezalo zapewnié wydanie takich upowaznien,
a nie je wydaé,

Faktury za wynagrodzenie miesigczne miaty byé wystawiane na koniec kazdego
miesigca, za$ podstawa wystawienia faktury mial by¢ protokét odbioru podpisany przez
kierownika OFR. W toku realizacji obu uméw sporzadzano miesigezne protokoty odbioru,
ktére zawieraly daty i miejsca przeprowadzenia warsztatow, laczna warto§¢ wykonanych
w miesigcu ushig, a takze zasadniczo podpisy zleceniobiorcy i kierownika OFR. Nie
zawieraly natomiast dat, ktére moglyby dokumentowaé sporzadzenie, przekazanie, przyjecie
lub wptyw protokotéw do Sadu. Zauwazyé nalezy, ze protokoly odbioru do umowy nr

1/OFR/2018 dotyczace warsztatéw za miesiace lipiec, wrzesief, pazdziernik i listopad nie
zawieraly podpiséw oséb reprezentujacych strony umowy, a jedynie imie i nazwisko
zleceniobiorcy zamieszozone na druku komputerowo. Ustalono rowniez, Zze pomimo zapisu
okreslajacego w umowach maksymalng i10§¢ dni warsztatéw w miesiacu do 10, w listopadzie

* Pismo z dnia 08.03.2019 r., znak: Prez, Kd — 073- 3/19 — odpowiedZ na wniosek nr 7.
* Pismo z dnia 06.03.2019 r. znak; D-0911-2/19 — odpowiedz na wniosek nr 6.
* Wzory upowaznien jak upowaznienia nie zostaly udostepnione kontrolujacym.

7 rédio: htgps://poznan.so.gov.pl/ochrona—danych-osobolvych,m,mg,424 .
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i grudniu kazdego roku nastapito przekroczenie tej liczby, odpowiednio 0 2 1 4 dni w 2017 r.
oraz 0 413 dni w 2018 r. Zatem, zaréwno Sad, jak i zleceniobiorca nie stosowali postanowien
zawartych uméw. Zaznaczy¢ jednak nalezy, Ze powyzsze nie spowodowato przekroczenia
maksymalnej liczby warsztatéw okre$lonej w umowach dla kazdego roku, tj. 85 dni.

Reasumujac, przed podjgciem decyzji o potrzebach szkoleniowych pracownikéw,
zasadnym wydaje sig¢ rozwazenie prowadzenia szkolen kaskadowych, ktére daja
oszezgdnosci. W Sadzie nie wystapily bowiem istotne zmiany, ktore wymagalyby ponownego
szkolenia 0s6b wezesniej juz przeszkolonych.

Ustalono réwniez, ze Sad w roku 2017 dokonat zakupu komputeréw na podstawie
dwdch odrgbnych postepowan’®®, w wyniku ktérych jako najkorzystniejsza, najtafisza wybrano
oferte Nl

R z Katowic prowadzacego dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwa
L (dalej: firma IT). Dyrektor SO z wylonionym wykonawca zawart umowy:
nr G-2240 74/17 z dnia 06.12.2017 r. inr G-2240-75/17 z dnia 08.12.2017 r., gdzie
przedmiotem kazdej z nich byla dostawa 48 komputeréw™. Za realizacje przedmiotu kazdej
umowy strony ustalily wynagrodzenie w wysokoéci 148 780,80 zl brutto, a wykonawca
zobowigzal si¢ do dostarczenia sprzgtu w terminie do 27.12.2017 r. W umowach strony
zawarly zapisy dotyczace odbioru sprzgtu, w tym odbidr iloSciowy mial nastapi¢ w dniu
dostawy, zad odbidr jakoSciowy powinien nastapi¢ w terminie 3 dni roboczych od dnia
dostawy. Nastepnie w uzgodnionym terminie po dostarczeniu sprzgtu bez zastrzezen strony
miaty podpisa¢ koncowy protokét odbioru umowy. Ustalono, ze strony dokonaty odbioru na
podstawie tylko protokotéw ilosciowo-jakosciowych, nie sporzadzano za$é koncowych
protokotow odbioru umow. Z tresci protokoléw iloSciowo-jakosciowych ~wynikalo, ze
przekazanie sprzetu w imieniu wykonawcy i odbidr ilo§ciowy w imieniu odbierajacego
nastapity w dniu 26.12.2017 r. (Swieto), a potwierdzenia, ze konfiguracja i wyposazenie
dostarczonego sprzgtu byly zgodne ze specyfikacja zawarta w umowach z datg 27.12.2017 .
dokonal kierownik OI, przy czym wszystkie daty w protokolach zostaly wpisane
komputerowo. Numery seryjne 48 komputeréw uwzglednione w kazdym protokole nie
powtarzaty sig, byly jednak wymieszane pod wzgledem ciagtosci. Dyrektor SO wyjaénito, ze
protokét odbioru ilosciowo-jakoSciowego zostal wypelniony przed wydrukiem przez
wykonawcg, ktory uzupehit réwniez m.in. numery seryjne stacji roboczych. W trakcie
odbioru majacego faktycznie miegjsce 27 grudnia, zostalo to przeoczone. Oczywisty blad nie
zostal skorygowany przez przedstawicieli stron z uwagi na fakt, 7e nie wplywalo to na
zobowiazania stron umowy i nie rodzito zadnych skutkéw prawnych. Nie zmienia to jednak
faktu, Ze daty wskazane w protokoiach powinny by¢ tozsame z faktycznym terminem

% 01.0421-49/2017 oraz O1.0421-51/2017.
2 Typ-1 model Fujitsu Esprimo D556/2/E90+,
* Pismo z dnia 06.03.2019 r., znak: D-0911-2/19 — odpowiedz na wniosek nr 6 (pkt 2 lit. k)).
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odbioru. W odniesieniu do braku konicowych protokotéw odbioru umowy wyjasniono?!,
ze wzor umowy zostal skopiowany z dokumentacji przetargowej zamieszczonej przez SA
W postepowaniu prowadzonym pod numerem ZP-373-02/17, zapis § 3 ust. 15 w poépiechu
pozostal niezauwazony. Nie powinien sie on znalezé w tresci umowy, poniewaz jego tre§é
uwzglednia specyfikg dostaw dla wielu jednostek i potwierdzenie protokotem koficowym
wszystkich dostaw na podstawie protokoléw odbioru ilosciowo-jakosci w poszczegblnych
jednostkach. Zaznaczy¢ nalezy, ze obie umowy zostaly opatrzone pieczgcia i podpisem radcy
prawnego.

Analizujac przebieg obydwu postgpowari ustalono, ze przed udzieleniem zamdwien
plan finansowy wydatkéw Sadu na 2017 r. w § 4000 zostat zwigkszony o kwoty odpowiednio
365000 z* oraz 350000 zi. W przypadku drugiej zmiany przedmiotowe zwickszenie
nastapilo na jeden dzien przed udzieleniem zaméwienia. W obydwu postepowaniach
rozeznanie rynku zostalo przeprowadzone w formie telefonicznej, a wyboru oferentéw
dokonano migdzy innymi poprzez rozmowe z partnerami producentéw bioracych udziat
W postepowaniu prowadzonym przez SA. W przypadku pierwszego postepowania z notatki™
kierownika Ol wynika, Ze badanie rynku wykazalo, iz mozliwe bylo uzyskanie tylko
komputeréw producenta Fujitsu, ale w ograniczonej iloci, maksymalnie 40-50 sztuk, za$
specyfikacja jak i cena mialy by¢ zgodne z tymi, ktére proponowano w postepowaniy
prowadzonym weczeéniej przez SA. Kluczowa dla realizacji zakupu byta pilna koniecznosé
udzielenia zaméwienia, ktdra zwiazana byla z planowanym cyklem produkeyjnym producenta
komputeréw. Dodatkowo kierownik OI i kierownik OG wyjasnili®, Ze w trakcie
telefonicznego zaproszenia do sktadania ofert jedynie odestano wykonawcow do specyfikacii
Oraz wWzoru umowy zamieszczonych w postepowaniu prowadzonym przez SA pod numerem
ZP-373-02/17, Nie przedstawiono wykonawcom innych dokumentéw, poniewaz nie bylo na
to czasu. Wykorzystano dostepne dokumenty zamieszezone pod ogdlnodostepnym adresem
internetowym. W przypadku drugiego postepowania z opracowanej przez kierownika OI
notatki* wynika, Ze na dzien jej sporzadzania uzyskano od jednostki nadrzednej informacje
o mozliwosci przekazania do SO dodatkowych §rodkéw wygenerowanych z oszczednosci na
obszarze apelacji poznafiskiej. Z uwagi na to dokonano rozeznania w zakresie mozliwosci
zrealizowania dodatkowego zakupu komputeréw zgodnie z zatwierdzong specyfikacja DIRS
MS. Oszacowano wartoéé zamowienia na kwote ponizej 30 000 euro, albowiem wstepne

*' Pismo z dnia 07.03.2019 r., znak: G-Dz. K.-167/19 kierownika OI i kierownika OG - uzupetnienie do
odpowiedzi Dyrektora SO na wniosek nr 6

** Pismo Dyrektora SA z dnia 04.12.2017 t., znak: D-0322-5/17 informujace o korekcie planu finansowego
wydatkéw na 2017 r. .

* Pismo Dyrektora SA z dnia 07.12.2017 r. (brak znaku) informujace o korekeie planu finansowego wydatkéw
na2017r.

** Pismo z dnia 04,12.2017 r., znak: DOT: O1-0421-49/2017,

> Pismo z dnia 07.03.2019 r., znak G-Dz. K.-167/19 — uzupelnienie odpowiedzi Dyrektora SO na wniosek nr 6
36 Pismo z dnia 07.12.2017 r., znak: DOT: OL-0421-5 172017,
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badanie dostgpnosci towaru wykazato, Ze mozliwe jest uzyskanie dostawy tylko komputeréw
producenta Fujitsu w ograniczone;j ilosci 48 szt.

Wyjasniajac przyczyny udzielenia ww. zamowien, Dyrektor SO wskazal’’, ze zrédiem
finansowania zaméwienia byly $rodki uzyskane w ramach oszczgdnosci, ktore sady apelacii
poznanskiej zwrocity do SA w zwiazku z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej. SO nie
planowat do chwili udzielenia pierwszego zaméwienia realizacji zZadnych innych dostaw tego
samego typu, a tym bardziej kolejnej dostawy komputeréw tego samego typu. Zdaniem
Dyrektora SO $wiadczy¢ mial o tym takze fakt, Zze do postgpowania prowadzonego przez SA
w 2017 r. SO (wraz z 12 sadami funkcjonalnymi) ztozyt zapotrzebowanie tytko na 12 szt.

W odniesieniu do zastosowanych procedur w obu zaméwieniach Dyrektor SO
wskazal®, cyt.: ,, W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z dwoma zamdwieniami, z ktérych
wartos¢ katdego zostala oszacowana jako nieprzekraczajgca wartosci 30000 euro, dlatego
zastosowano regulacje wewngirzne wiasciwe dla wartosci kazdego z zamowien. Z uwagi ma wielkosé
Sqdu Okrggowego z 12 sqdami funkcjonalnymi i idgcg za tym ilos¢ potrzeb, srodki przekazane
w pierwszym zwigkszeniu budzetu z dnia 4 grudnia nie pokrywala calosci zgloszonef kwoty dotyczgeej
réznych wjetych i nie planowanych wezesnief wydatkdw. Jednoczesnie nie bylo mozliwe przewidzenie,
ze Sqd Apelacyjny wygospodaruje dodatkowe srodki do kovica roku, albowiem ani Sqd Apelacyjny, ani
tez Sqd Okrggowy nie mogly przewidzied, ze z realizacfi zaméwienia zrezygnuje jeden z samodzielnych
Sqgdow Rejonowych lub powstang oszczednosci z innych tytulow. (...) Dodatkowym determinantem
byla takze powzieta wiadomosé od dostawcow w dniu 7 grudnia, ze pomimo wezesniejszvch brakéw
sprzgtowych pojawita sig mozliwoesé sprzedaty partii ok. 50 szt. komputerow zgodnych ze specyfikacjg
Sqdu Okregowego.”

Jednoczesnie, na podstawie informacji uzyskanych z OI” ustalono, Ze stan ilo§ciowy
komputeréw z niewspieranym systemem Windows XP dla SO i 12 podlegltych mu sadéw
funkcjonalnych razem na dzien 01.12.2017 r. wynosit 198 stacji roboczych i 134 laptopy,
z czego w samym SO wykorzystywano 60 laptopow, nie wykorzystywano natomiast juz stacji
roboczych z tym systemem.

Ponadto na podstawie sporzadzonych protokoléw z przeprowadzonych rozeznan rynku*
ustalono, Ze w obu postgpowaniach uczestniczyli ¢i sami wykonawcy, ktérzy zlozyli oferty
o takiej samej wartoSci w kazdym postgpowaniu. Dodatkowo, réwniez w kazdym
postepowaniu wszystkie oferty zawieraja tozsame daty". Kierownik OI i kierownik OG
wyjasnili®, Ze wykonawcy przestali oferty droga elektroniczng. Oferty zalaczone do maili
zostaly wydrukowane, a same maile juz nie, a takZe Ze aktualnie maile nie s juz dostepne

i nie ma mozliwoéci ich wydrukowania i przekazania kontrolujacym. Powyzsze uniemozliwia

7 Pismo z dnia 04.03.2019 r., 2nak: D-0911-2/19 — odpowied# na wniosek nr 3 (pkt 5).

¥ Pismo z dnia 06.03.2019 r., znak: D-0911-2/19 — odpowied? na wniosek nr 6 {pkt 2 lit. i)).

¥ Pismo z dnia 07.03.2019 r., znak: G-Dz. K.-167/19 kierownika OI i kierownika OG — uzpehnienie do
odpowiedzi Dyrektora SO na wniosek nr 6,

07 dnia 06.12.20171.111.12.2017 1.

W pierwszym postepowaniu wszystkie oferty byly z dnia 05.12.2017 r., natomiast w kolejnym z dnia
08.12.2017 r.

12 Pismo z dnia 07.03.2019 r., znak; G-Dz. K.-167/19 — uzupelnienie odpowiedzi Dyrektora SO na wniosek nr 6
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jednak potwierdzenie terminowosci wptywu ofert, co moze mie¢ istotne znaczenie dla wyniku
postgpowania. Ponadto, we wnioskach o wydatkowanie® okreSlono warto§é zamdwienia
w wysokosci 120 960,00 zt netto, tj. 148 780,80 zI brutto, stanowiaca réwnowartodé
28 973,15 euro netto. We wnioskach wskazano termin realizacji zaméwienia: w przypadku
pierwszego postgpowania 20.12.2017 r., a w przypadku drugiego 27.12.2017 r. Dyrektor SO
wyjasnit”, ze informacja o terminie ma charakter pogladowy, termin wskazany w umowie nie
zostat przedtuzony, a jedynie doprecyzowany w tresci umowy jako wiszacy wykonawce,

Ustalono réwniez, ze w obu wrioskach o wydatkowanie wskazano laczna warto$é
zaméwien w ramach grupy rodzajowej akcesoria isprzgt komputerowy udzielonych
i planowanych do udzielenie przez wnioskujaca komérke jak i skali catego Sadu w danym
roku budzetowym w wysoko$ci 120 960,00 z! netto, tj, w wartoéci pojedynczego zamdwienia.
Dyrektor SO wyjaénit”, ze w kazdym przypadku zaméwienie bylo traktowane jako odrgbne,
albowiem w chwili udzielania pierwszego zam6wienia zamawiajacy nie planowat kolejnego,
w obu przypadkach kazde z zamowienh opiewa na taka sama kwote, stanowiaca wartosé
uzyskanych dodatkowych $rodkéw, nieplanowanych w danej grupie rodzajowej. J ego
zdaniem powyzsze okoliczno$ci uzasadniaja informacje o lacznej wartosci zaméwien
udzielonych i planowanych, jakie zawarto w obu wnioskach o wydatkowanie.

Udzielenie dwéch zaméwien z tej samej grupy rodzajowej temu samemu wykonawcy
w krotkim odstgpie czasu (2 dni) w jednym roku budzetowym, ktorych taczna wartodé
przekracza 30000 euro moze wskazywaé na popelnienie czynu noszacego znamiona
okreslone w art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych® (dalej: ustawa o ndfp) w zwigzku
z naruszeniem art. 5b pkt 2 ustawy Pzp.

W przypadku postepowan przeprowadzonych w 2018 r. takze zachodzi podejrzenie
dzielenia zaméwien na odrgbne zaméwienia, w celu unikniecia lacznego szacowania ich
wartosci. W wyniku postgpowan nr G-2410-110/2018% i nr G-2410-159/2018%, Sad dokonat
zakupu akcesoriéw informatycznych u tego samego, wylonionego po przeprowadzeniu
rozeznania rynku wykonawcy®, ktéry zlozyt najtansze oferty. Nadmienié nalezy, iz byl to ten
sam wykonawca ktéry realizowal réwniez zamdwienia/umowy w 2017 r. Wartos¢ netto

* Z dnia 06.12.2017 r. 1 08.12.2017 r. sporzadzone przez zastepce kierownika OL.

* Pismo z dnia 06.03.2019 r., znak: D-0911-2/19 — odpowied na wniosek nr 6 (pkt 2 lit. j)).

* Pismo z dnia 06.03.2019 r., znak: D-0911-2/19 — odpowiedz na wniosek nr 6 (pkt 2 iit. h)).

% Dz. U. 22017 r, poz. 1311 ze zm., oraz Dz, U. z 2018 1., poz. 1458 ze zm.

" Zalup akcesori6w informatycznych, ti. nowych nieuzywanych, nierefabrykowanych akcesoriow
informatyczaych, w tym m.in. dyskéw twardych, pamigei RAM, szyfrowanych pamigei USB, klawiatur, myszy,
czytnikéw koddw kreskowych.

*8 Zakup szyfrowanych pamieci przenoénych z przeznaczeniem na doposazenie stanowisk orzeczniczych oraz
urzgdniczych w Sadach rejonowych funkcjonalnych.

* AR
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dokonanych zaméwien® wyniosta 131 017,00 zi, tym samym po przeliczeniu wg
obowiazujacego Sredniego kursu zlotego w stosunku do euro’ przekroczyla 30 000 euro.
Powyzsze moze wskazywal na popelnienie czynu noszacego znamiona okreslone w art. 17
ust. 1b pkt 1 ustawa o ndfp w zwiazku z naruszeniem art. 5b pkt 2 ustawy Pzp.

Ponadto zauwazyé nalezy, ze we wniosku o wydatkowanie z dnia 30.05.2018 r. do
postepowania nr G-2410-159/2018 wskazano, ze OI w 2018 r. realizowal zamowienia z tej
samej grupy rodzajowej na kwotg 37.600,00 zt netto, Powyzsze nie znajduje potwierdzenia
w dokumentach, gdyz wezeéniejszym postgpowaniem i zawarta w jego wyniku umowa z dnia
15.05.2018 r. Sad wydatkowal w tej samej grupie rodzajowej kwotg 74.267,00 zi netto.

W wyniku kontroli stwierdzono takze, Zze Sad w dniu 01.08.2017 r. zawarl umowe®
z wykonawca, przed akceptacja przez Dyrektora SO notatki stuzbowej z dnia 01.08.2017 r.,
zawierajacej wniosek o wyrazenie zgody na odstapienie od zastosowania rozeznania rynku,
wskazujac na konieczno$¢ zawarcia umowy z wykonawca zainstalowanej stolarki
aluminiowej (bedacego jednoczenie jej gwarantem) zgodnie z zapisami w karcie
gwarancyjnej oraz ksiazce obiektu. Przedmiotowa zgoda zostata wyrazona przez Dyrektor SO
w formie odrecznej adnotacji na notatce o treci ,, dkceptuje” z podpisem i datg 02.08.2017 r.
Powyzsze wskazuje na nieprzestrzeganie postanowienn wewnetrznego regulaminu udzielania
zaméwien publicznych.
[akta kontroli str. 1253-2148, 2408-2411]

3. Zawieranie uméw cywilnoprawnych

Przedmiotowy obszar dziatalnoéci Sadu ocenia sig pozytywnie z zastrzezeniami z uwagi
na stwierdzone uchybienia dotyczace:
-~ przypadkéw niestosowania sig¢ do zapisdw regulacji wewngtrznych stanowiacych, ze
podstawa zawarcia umowy cywilnoprawnej jest zatwierdzony przez dyrektora wniosek
zawierajacy uzasadnienie potrzeby zawarcia umowy;

~ przekroczenia uprawnien nadanych przez Dyrektora SO do podpisania uméw zlecenia
w zakresie przeprowadzenia egzaminu kofczacego staz urzedniczy w przypadku braku
mozliwosci podpisania ich przez Dyrektora i Zastgpeg Dyrektora Sadu.

3.1. Procedury wewngtrzne.

Zarzadzeniem® Dyrektora SO w Sadzie wprowadzono Regulamin zawierania uméw
cywilnoprawnych w Sgdzie Okregowym w Poznaniu (dalej: Regulamin zawierania umdw).
Powyzsza regulacja okreSla sposéb postgpowania we wszystkich istotnych dla procesu

0 Umowa z dnia 15.05.2018 r., na kwote netto 74.267,00 z! oraz zamdéwienie z dnia 13.06.2018 r., na kwote
netto 56,750,00 =z (z prowadzonej w sprawie korespondencji elektronicznej wynika, Ze faktury zostaly
wystawione na poszczegblne sady funkejonalne).

'1euro=431172.
5 nr G-2240-50/17 - A
53 Zarzadzenie nr 5/2016 z dnia 19.01.2016 T,
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etapach obligujac m.in. do sporzadzania pisemnego uzasadnienia zawarcia umowy, a po jego
zatwierdzeniu przez Dyrektora, wniosku o wydatkowanie $rodkéw publicznych, zgodnie
z obowigzujacym w Sadzie Regulaminem zamdwieh podprogowych. Ponadto, Regulamin
zawierania umow zobowiazuje do zawierania w tredci klauzul zabezpieczajacych ich nalezyte
wykonanie, a przed ich podpisaniem, do zatwierdzenia merytorycznie umowy przez radce
prawnego i glownego ksiggowego. Wewngtrzna procedura definiuje takze sposéb kontrolj
wykonania i odbioru przedmiotu umowy, wskazujac osoby odpowiedzialne za dokonanie ww.
czynno$ci oraz sposéb ich rozliczenia,

(akta kontroli str. 10-22,2152-2157]

2.2. Umowy cywilnoprawne,

W okresie objetym kontrola, SO zawart® 294 umowy cywilnoprawne®, w tym 242
z pracownikami sadéw, w tym funkcjonalnych®, z czego w 209 przypadkach® byly to umowy
zawarte zpracownikami SO, w tym Sedziami SO. Przedmiot umoéw zawartych
z pracownikami SO dotyczyl m. in. przygotowania i przeprowadzenia egzaminu
urzedniczego, konkurséw na stanowisko asystenta sedziego, wykladéw dla stazystow,
wykladow dla aplikantéw kuratorskich lub kuratoréw sadowych, a takze przeprowadzania
egzaminow kuratorskich. Z pracownikami SO zawierano réwniez umowy na tlumaczenia
dokumentéw zwigzanych z Europejskim Nakazem Aresztowania bad? weryfikacje
zgromadzonego zasobu niearchiwalnego i archiwalnego,

Ponadto, Sad zawarl 17 uméw z firmami oraz 35 uméw z osobami fizycznymi, ktérych
przedmiotem bylo m.in. przeprowadzenie wykladéw, uporzadkowanie i likwidacja akt oraz
sprawowanie bezposredniego nadzoru nad nieruchomoécia SO. Umowy zawierane z firmami
dotyczyly &wiadczenia ustug hotelarsko-gastronomicznych, przeprowadzenia kurséw
jezykowych oraz szkolen okresowych BHP i pierwszej pomocy przedmedycznej (dalej: PPP).

Ustalono®, ze w wigkszosci przypadkéw umowy zostaly zawarte z zastosowaniem
zapisow wewnetrznego Regulaminu zawierania uméw. W 15 przypadkach® sporzadzenie
wniosku o wydatkowanie $rodkéw publicznych nie zostalo poprzedzone pisemnym
wnioskiem uzasadniajacym potrzebg zawarcia umowy. Jednocze$nie wszystkie umowy
zostaly zawarte po zatwierdzeniu przez Dyrektora SO wniosku o wydatkowanie $rodkéw
publicznych.

** Na podstawie Wykazéw umow cywilnoprawnych zarejestrowanych w Oddziale Kadr w latach 2017-2018
sporzadzonych w dniu 08.03.2019 r,

3 W 2017 r. 143 umowy, natomiast w 2018 r. 151 uméw.

% W 2017 1. 113 umdw, natomiast w 2018 r. 120 uméw.

TW 2017 r. 102 umowy, natomiast w 2018 r. 108 umow.

% Sprawdzono na podstawie losowo wybranych 58 uméw zawartych w latach 2017-2018, w tym 19 zawartych
z pracownikami.

% Umeowy nr: BHP-351-12/2017 (2 szt.), BHP — 2240-1/2017, BHP - 2240-3/2017, BHP -2240-2/2017, BHP —
2240-4/2017, 1/2017/ARCH, Kd-1222-111/17 (3szt.), 1/2018/XIV C, 2/2018/XIV C, 1/2018/ENA, BHP - 1301-
1/2018, BHP - 1301-2/2018.
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Ponadto stwierdzono przypadek zawarcia aneksu do umowy po okresie jgj
obowiazywania®, Dyrektor SO wyjasnit®, ze termin wykonania zlecenia byl przedtuzony ,, na
wniosek zleceniobiorcy, kidry z uwagi na problemy zdrowotne nie byl w stanie wykonaé
zlecenia w ustalonym poczgtkowo terminie”. Wskazal rowniez, Ze ,zmiana terminu
wykonania zlecenia nie niosta za sobq 2adnych negatywnych, w fym rowniez finansowych
skutkéw dla zleceniodawcy”. Kontrolujacy przyimuja zloZone wyjaSnienia, ktdre
jednoznacznie wskazuja okolicznosci majgce wptyw na aneksowanie umowy po terminie jej
obowiazywania.

Wynagrodzenie wykonawcdéw uméw, ktérych przedmiotem bylo przygotowanie
i przeprowadzenie egzaminu urzedniczego zostato ustalone w oparciu o wprowadzone przez
Dyrektora SO regulacje wewngtrzne®”, zgodnie z ktorymi czlonkowie komisji
egzaminacyjnej® ,, otrzymujg wynagrodzenie w wysokosci 1,5 % przecigtnego wynagrodzenia
w drugim kwartale roku poprzedniego, o ktérym mowa w art. 91 § Ic ustawy z dnia 27 lipca
2001 ». — Prawo o ustroju sqdow powszechnych, za kazdego zdajgcego.” W przypadku
uméw, ktérych przedmiotem bylo przeprowadzanie wykladéw, wynagrodzenie wykonawedw
zostalo ustalone z zastosowaniem stawek okreSlonych w zarzadzeniu Prezesa SO oraz
Dyrektora SO z dnia 28 lutego 2017 r. lub decyzji Ministra Sprawiedliwosci z dnia
29 kwietnia 2008 . %

W dwéch przypadkach stwierdzono, ze umowy* ktoérych przedmiotem bylo
przeprowadzenic egzaminu koficzacego staz urzedniczy, zostaty podpisane przez kierownika
OIR. Ustalono, ze ww. umowy zostaly podpisane w zwiazku z udzielonym przez Dyrektora
SO pelnomocnictwem?, do reprezentowania SO jako strony uméw zlecenia (Zleceniodawcy)
o przeprowadzenie egzaminu koficzacego staz urzedniczy. Ponadto, Dyrektor SO wskazal®,
Ze ,,pelnomocnictwo (...) zosiato wystawione w okresie, kiedy w SO w Poznaniu nie byt
powolany Zastepca Dyrektora Sqdu. Pomimo powolania z dniem 1 lutego 2017 r. Pana
Marcina Jarugi do dnia dzisiejszego z zastrzeieniem, Ze nadane upowaznienie moze by¢
wykorzystywane wylqcznie w przypadku braku mozliwosci podpisania stosownych uméw
przez Dyrektora i Zastgpcg Dyrektora Sgdu”. Uwzgledniajac powyzsze oraz fakt, iz Zastgpca

8 Umowa nr 1/2017/XIV z dnia 27.02.2017 r., wraz z aneksem z dnia 03.07.2017 r. obowiazywala do
31.07.2017 1. Nastepnie aneksem zawartym w dniu 03.08.2017 r. wydluZono termin jej wykonania do
31.08.2017r. ,

6l Pismo z dnia 12.03.20109 r., znak D-0911-2/19 — odpowiedZ na wniosek nr 8 (pkt 8).

& Zasady przebiegu | organizacji egzaminu koficzqeego staz urzedniczy w Sqdzie Okrggowym w Poznaniu z dnia
10042014 r.

8 Calonkowie powolywani sa na podstawie zarzqdzen Dyrektora SO w sprawie wyznaczenia terminu egzaminu
koficzacego staz urzedniczy oraz powolania komisji egzaminacyjnych do przeprowadzenia egzaminéw.

¢ W sprawie wynagrodzenia za jednorazowe wyldady lub zajecia dla sedzidw, prokuratoréw lub innych
pracownikéw jednostek sadownictwa powszechnego.

55 Decyzja DB IT1 020-141/08 w sprawie wysokosci stawek wynagrodzenia dla oséb prowadzacych wyklady lub
zajecia w innej formie dla sedziéw, prokuratoréw, innych pracownikéw jednostek sadownictwa powszechnego
i powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury oraz aplikantow.

 13/2017 z dnia 20.02.2017 r. i 46/2017 z dnia 11.08.2017 r., ktérych zleceniobiorea byt Dyrektor SO.

67 Petnomocnictwo z dnia 06.07.2015 r., znak: Kd-1223-483/15 podpisane przez Dyrektora SO.

58 Pismo z dnia 07.03.2019 r., znak: Prez, Kd-073-3/19 — odpowiedZ na wniosek nr 5 (pkt 4).
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Dyrektora SO byl obecny” w Sadzie w lutym 2017 r. stwierdzono, ze kierownik OILR
podpisujac umowe przekroczyt uprawnienia nadane mu w tym zakresie przez Dyrektora SO.

Zgodnie z Regulaminem zaméwiehi podprogowych obowiazek przeprowadzenia
rozeznania rynku nastgpuje w przypadku, gdy wartoéé zaméwienia przekracza kwote 15 tys.
euro, Zagadnienia zwiazane z zaméwieniami podprogowymi zostaly szczegStowo opisane
w pkt. 2.1. niniejszego dokumentu.

Dyrektor SO wskazal®, ze wynagrodzenie w ramach uméw” zawartych z pracownikami
SO, zostalo zaproponowane przez wykonawcoéw tych uméw i zaakceptowane przez
zleceniobiorcg (SO). Wskazal rowniez, Ze zasugerowane kwoty byly nizsze, anizeli
wynagrodzetiie pobierane za podobny zakres prac przez podmioty zewngtrzne.

Jednocze$nie w przypadku jednej z umdéw” ustalono, ze data jej zawarcia byla
pozniejsza anizeli data obowiazywania. Dyrektor SO wyjasnil?, ze powyzsze wynikato
z bledu pisarskiego.

Ustalono, Ze czynnoéci realizowane w ramach uméw nie byly tozsame z czynnosciami
wykonywanymi przez pracownikéw sadowych w ramach biezacych obowiazkéw.

Zawarcie uméw™ w zakresie sprawowania bezpoéredniego nadzoru nad budynkiem SO
(Wydziat w Pile), jak wyjasnit Dyrektor SO, wiazato sie z zakupem nieruchomosci bedace;
uprzednio wiasnoscig Banku Gospodarstwa Krajowego. Wéwezas opiekg nad budynkiem
BGK sprawowatla wlasnie osoba, z ktora ze wzgledu na posiadang wiedze techniczna, po
nabyciu nieruchomosci Sad zdecydowat sig kontynuowaé umowe, Wskazat réwniez, ze kwota
wynagrodzenia zostata ustalona na podstawie negocjacji ustnej z wykonawca. Do zadas
Zleceniobiorcy nalezalo m. in, dokonywanie obchodéw budynku, przekazywanie informacji
o wszelkich nieprawidlowosciach, usterkach badZz awariach, prowadzenie ewidencji
udostepnionych kluczy i kart dostgpu oraz oséb przebywajacych w budynku, jak réwniez
utrzymywanie porzadku w nieruchomosci i terenie do nigj przyleglym. Rozliczenie
przedmiotowych umoéw nastgpowato na podstawie przedtozonych przez Zleceniobiorce
rachunkéw oraz informacji dotyczacej liczby godzin poswigeconych na realizacje zlecenia.
Potwierdzenia wykonania przedmiotu umowy dokonywal kazdorazowo kierownik lub
zastepca kierownika Ol

W przypadku wyboru wykonawcéw uméw zawartych z firmami, ktére Swiadczyly
ustugi z zakresu BHP, PPP oraz hotelarsko-gastronomiczne, pomimo braku formalnego
wymogu, Sad przeprowadzil rozeznanie rynku. W jego wyniku zawarto umowy

% Na podstawie list obecnosci za m-ce: luty { sierpie 2017 1.

" Pismo z dnia 12.03.2019 r,, znak D-0911-2/19 — odpowiedZ na wniosek nr 8 (pkt 2 i7).

! Umowy na tlumaczenia dokumentéw zwigzanych z Europejskim Nakazem Aresztowania badZ weryfikacje
zgromadzonego zasobu niearchiwalnego i archiwalnego.

™ 2/2017/ENA zawarta w dniu 02.01.2017 r. z okresem obowiazywania od 01.01.2017 r.

7 Pismo z dnia 12.03.2019 r., znak D-0911-2/19 — odpowiedz na wniosek nr 8 (pkt 3).

*1/2018/XIV C 1 2/2018/XIV C.

7 Pismo z dnia 12.03.2019 r., znak D-0911-2/19 — odpowiedZ na wniosek nr 9 (pkt 1).
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z wykonawcami, ktérzy przedlozyli najkorzystniejsze oferty. Ponadto Dyrektor SO wyjasnit®,
2e w zwiazku z koniecznoscia kontynuacji badZ ponowienia szkolen (BHP, PPP) umowy
zawierano z dotychczasowymi wykonawcami kierujac si¢ wysoka efektywnoscia wezesniej
przeprowadzonych szkoler, jak réwniez zachowaniem ceny z umowy w roku poprzednim.
Jednoczeénie Dyrektor SO wyjaénit”’, ze wyboru firmy bedacej wykonawca umow,
ktérych przedmiotem bylo przeprowadzeme kurséw jezykowych, dokonano , na podstawie
oferty otrzymanej z firmy VBN
Majac na uwadze powyzsze wyjaénienia, jak rowniez przedlozong dokumentacjg ustalono, Ze

i zgodnie z poczynionymi wczeSniej ustaleniami”.

Sad wystapit z zapytaniem jedynie do jednego wykonawcy. Biorac pod uwagg zaréwno
zapisy Regulaminu zamdéwieh podprogowych, jak rdwniez stosowang przez Sad praktyke™
(odmienng od wewnetrznych regulacji), uwzgledniajac liczbe firm $wiadczacych ushugi
w przedmiotowym zakresie, zasadnym byloby réwniez w tym przypadku przeprowadzenie
udokumentowanego rozeznania rynku, potwierdzajacego dolozenie naleZytych staran w celu
zachowania konkurencyjnosci przy wyborze wykonawcow.

Z tytutlu zawartych umow zlecei wykonawcy wystawiali rachunki, opiewajace na
kwoty zgodne z umowami, Potwierdzenie wykonania prac wynikajacych z umowy (kontrola
merytoryczna) dokonywane bylo na rachunkach przez osoby do tego upowaznione.
W przypadku umow dotyczacych szkolen lub kurséw, wraz z rachunkami przedktadane byly
listy osob przeszkolonych w ramach poszczegélnych uméw. Dzieta bedace przedmiotem
zawartych umdw znajduja sig w posiadaniu Sadu.

[akta kontroli str. 10-22, 2149-2482, 2484-3780]
4. Dodatkowe skladniki wynagrodzen pracownikow SO.

Przedmiotowy obszar dzialalno$ci Sadu ocenia sig pozytywnie z zastrzezeniami z uwagi
na stwierdzone uchybienia dotyczace:
— nieaktualnych zapiséw regulacji wewngtrznych odnoszacych sig do nieobowiazujacego
rozporzadzenia” w sprawie wynagradzania urzednikow i innych pracownikéw sadéw;

— odstapienia od obowiazujacych regulacji wewnetrznych w zakresie dokumentowania
procesu przyznawania dodatkéw specjalnych oraz premii w przypadkach przyznawania
ich przez Dyrektora Sadu;

— zasadno§ci przyznania nagrody pracownikowi, ktdrego absencja przekroczyla 65 %
rocZNego czasu pracy.

7 Pismo z dnia 12.03.2019 r., znak: D-0911-2/19 ~ odpowiedZ na wniosek nr 9 (pkt 5).

" Pismo z dnia 12.03.2019 r., znak: D-0911-2/19 — odpowiedz na wniosek nr 8 (pkt 7).

 Wybdr wykonawcow uméw w zakresie ustug BHP 1 pierwszej pomocy przedmedycznej nastapit po
przeprowadzenin rozeznania rynku pomimo braku formalnego wymogu w tym zakresie.

" Uchylonego w dniu 20.06.2013 r. Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 30 marca 2010 r.
w sprawie stanowisk | szczegdlowych zasad wynagradzania urzednikdw | innych pracownikéw sqdow
i prokuratury oraz odbywania stazu urzedniczego (Dz. U. 2010 Nr 49 poz. 299).
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4.1. Procedury wewnetrzne.

Ogdlnymi unormowaniami okreslajacymi zasady awansu i wynagradzania za prace
w Sadzie jest Regulamin wynagradzania i zasad awansu urzgdnikow i innych pracownikdw
zatrudnionych w Sqdzie Okregowym w Poznaniu® (dalej: Regulamin wynagradzania).
Przedmiotowy dokument w swojej tresci reguluje m.in. zasady przyznawania pracownikom
dodatkéw funkcyjnych z tytulu zajmowanego stanowiska lub pelnionych funkeji oraz
dodatkéw specjalnych z tytulu czasowego zwickszenia obowiazkéw stuzbowych Iub
powierzenia dodatkowych zadan o wysokim stopniu zlozonoéci lub odpowiedzialnogci, jak
réwniez nagréd za szczegdlne osiagnigeia w pracy zawodowej,

Analiza zapiséw Regulaminu wynagradzania wykazata, ze odnosi si¢ on wprost do
nieobowiazujacych regulacji, a tym samym zawiera nieaktualne zapisy dotyczace kwoty jaka
moze zosta¢ maksymainie przyznana pracownikowi z tytutu zajmowanego stanowiska lub
petnionych funkcji. Jednoczesnie powyzsze uchybienie nie ma wplywu na zapisy odnoszace
sig do kwestii przyznawania dodatkéw specjalnych, z uwagi na brak modyfikacji ich tregci

przez obecnie obowiazujace rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 marca 2017r.

W sprawie stanowisk i saczegblowych zasad wynagradzania urzgdnikéw i innych
pracownikéw sqdéw i prokuratury oraz odbywania stazu urzgdniczego®  (dalej:
rozporzqdzenie Ministra ws zasad wynagradzania urzednikow).

Ponadto, zapisy przedmiotowego dokumentu precyzuja sposob ustalania przez pracodawce
wysokosci dodatku funkcyjnego, biorac pod uwage charakter wykonywanej pracy, jej
ztozono$¢ i ponoszona przez pracownika odpowiedzialnoéé, Nadto wskazuja, ze z wnioskiem
o przyznanie dodatku specjalnego moze wystapié zar6wno bezpoéredni przetozony jak i sam
pracodawca.

Nagrody, o ktérych mowa w Regulaminie wynagradzania, majg, charakter uznaniowy
i przysluguja pracownikowi, ktéry przepracowat w Sadzie co najmniej szes¢ miesigcy,
W szezegolnych przypadkach nagroda moze byé przyznana pracownikowi, ktéry nie
przepracowal w Sadzie ww. okresu, O wysokosci nagrody decyduje pracodawca biorac pod
uwagg m.in. charakter i rodzaj wykonywanych przez pracownika czynnosci, jego rzetelnosé,
inicjatywe, sumienno$¢ i zaangaZowanie przy wykonywaniu obowiazkéw i poleceni
stuzbowych.

Jednoczesnie w SO obowiazuje Regulamin premiowania urzgdnikéw | innych
pracownikéw zatrudnionych w Sgdzie Okregowym® (dalej: Regulamin premiowania). Tak jak
Regulamin wynagradzania rowniez ten dokument zawiera odwolanie do nieobowiazujacych
regulacji®. Zapisy Regulaminu premiowania przewiduja dwa rodzaje premii: kwartalna®,

%) Wprowadzony zarzadzeniem nr 60/2008 Prezesa SO z dnia 01.09.2008 I., WIaz ze zm.

%' Dz. U. 22017 1., poz. 485 ze zm.

%2 Wprowadzony zarzadzeniem nr 22/2013 Dyrektora SO z dnia 15.03.2013 r.

® Dla urzednikéw pelnigcych funkcje kierownikéw, ich zastgpcéw i urzednikéw zajmujacych samodzielne
stanowiska ~ 10% wynagrodzenia zasadniczego przyshigujacego na koniec kwartalu, ale nie mniej niz 350 zt
oraz w wysoko§ci 350 zt dla pozostatych urzednikéw i 400 zt dla pracownikéw obshugi.
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a w szczegblnie uzasadnionych przypadkach — miesigczng®. Premia ma charakter
motywacyjny i stanowi ruchomy skladnik wynagrodzenia oraz przyshuguje pracownikom,
ktérzy nalezycie wykonywali powierzone obowigzki. Osobom zatrudnionym w niepelnym
wymiarze czasu pracy przystuguje premia w wysokosci proporcjonalnej do zajmowanego
stanowiska. W przypadku nieobecnosci®’ pracownika w dniach, ktére sa dla niego dniami
pracy, z przyczyn usprawiedliwionych powyzej 7 dni, kwartalna premia nie przyshuguje.
Whniosek z propozycja przyznania pracownikowi premii sklada jego bezposredni przelozony,
ktéry okre§la powody przyznania premii oraz proponuje jej wysokoS8¢. Ostateczna decyzja
0 przyznaniu premii oraz jej ewentualnej wysokos$ci nalezy do pracodawcy.

[akta kontroli str. 10-25, 3781-3869]
4.2. Zabezpieczenie srodkéw na dodatkowe skladniki wynagrodzenia

W planach finansowych SO na lata 2017 — 2018 w § 4010 wynagrodzenia osobowe
pracownikow w grupie urzednikéw i innych pracownikdéw Sadu (dalej: pracownikéw Sadu)
zabezpieczono $rodki w wysokosci odpowiednio 20.120.938,00 zt i 20.970.972,00 =zt
Ponadto, rowniez na § 4040 dodatkowe wynagrodzenie roczne zabezpieczono S$rodki
w wysoko$ci odpowiednio 1.495.227,00 zt1 1.516.858,00 zt.

Na podstawie sprawozdan Rb-70 o zatrudnieniv i wynagrodzeniu w SO za IV kw,
2017 r. i 2018 r. ustalono, ze wydatki z ww. tytulu nie przekroczyty zaplanowanych kwot
okreslonych w planach finansowych SO na lata 2017 — 2018.

[akta kontroli str. 23-25, 3870-4317]
4.3. Dodatki funkcyjne urzednikéw i innych pracownikéw Sadu.

Pracownikom Sadu, na mocy § 4 ust. 1 rozporzqdzenia Ministra ws zasad
wynagradzania urzednikow przyshuguje dodatek z tytulu zajmowanego stanowiska oraz
petnionej funkeji. Wysoko§é dodatku okre§lona zostata w zataczniku nr 4 do rozporzqdzenia
Ministra ws zasad wynagradzania urzednikow, w ktorym wykazano maksymalne kwoty jakie
moga przyshugiwaé urzgdnikom i innym pracownikom Sadu z tego tytulu. Ustalono®, ze
w latach 2017 — 2018 kwoty przyznanych pracownikom dodatkow funkcyjnych nie
przekroczyly maksymalnej wysokoSci dopuszczonej przepisami. W latach 2017 — 2018
dodatki funkcyjne przyznano 86 pracownikom, z czego w maksymalnych kwotach dodatki
otrzymato 14 pracownikow.

[akta kontroli str. 23-25, 4318-4322]

¥ W wysokodci do 40 % wynagrodzenia zasadniczego przystugujacego na koniec danego miesiaca.

85 7 wyjatkiem nieobecnoéci z tytulu urlopu wypoczynkowego, urlopu szkoleniowego, nieobecnosci i zwolnieh
od pracy, o ktérych mowa w § 3 pkt 3-5 i § 15 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja
1996 1. w sprawie sposobu usprawiediiwiania nieobecnosci w pracy oraz wdzielania pracownikom zwolnient od
pracy oraz zwolnienia od pracy wynikajacego z art, 188 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kedeks pracy.

% Na podstawie Zestawienia dodatkéw funkcyinych wrzednikéw SO w Poznaniu w okresie (1.01.17-31.12.18,
sporzadzonego przez kierownika QK w dniu 27.02.2019 r., w oparciu o dane z systemu ZSRK.
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4.4. Dodatki specjalne urzednikéw i innych pracownikéw Sadu.

Na podstawie § 5 ust. 1 i 2 rozporzqdzenia Ministra ws zasad wynagradzania
urzgdnikow urzednikom i innym pracownikom Sadu moze by¢ przyznany na czas okreslony
dodatek specjalny, do wysokoéci 40 % wynagrodzenia zasadniczego powigkszonego o kwote
przyznanego dodatku funkcyjnego. Przedmiotowy dodatek moze by¢ przyznany przez
Dyrektora Sadu z tytutu okresowego zwigkszenia obowiazkéw stuzbowych lub powierzenia
dodatkowych  zadaf, wszczegdlnosci =zadan o wysokim  stopniu  zloZonoéci
1 odpowiedzialnosci.

W SO w latach 2017 — 2018 dodatki specjalne®’ przyznano tacznie 44 pracownikom
Sadu. W kilku przypadkach przedmiotowy dodatek zostat przyznany pracownikowi wigcej
niz raz®, Lacznie w latach 2017 — 2018 przyznano 59 dodatkéw specjalnych®, na kwote
166.573,03z1", Poszczegblne kwoty przyznanych dodatkéw nie przekroczyly 40 %
wynagrodzenia zasadniczego powigkszonego o dodatki funkcyjne. W wiekszoéci
przypadkéw® dodatki zostaly przyznane na podstawie zatwierdzonych przez Dyrektora SO
wnioskéw bezposrednich przelozonych. Przedmiotowe wnioski zawieraly wyczerpujace
uzasadnienie podyktowane wystapieniem sytuacii wyjatkowej polegajacej na czasowym
zwigkszeniu obowiazkéw stuzbowych® badz powierzeniem dodatkowych zadan®. W kilku
przypadkach™, pracownikom bedacym administratorami zespotu MS ZSRK, dodatki zostaty
przyznane przez Dyrektora SO na podstawie decyzji Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Dodatki
przyznawane byly na czas okre§lony, na okresy od 1 do 12 miesigcy.

W czterech przypadkach® brak bylo dokumentéw uzasadniajacych przyznanie
dodatkéw specjalnych pracownikom Wydziatu prezydialnego Sadu. Dyrektor SO wyjasnil*,
ze przyznanie dodatkéw wynikalo z jego bezposredniej decyzji. Zauwazy¢ nalezy, ze
w opisywanym przypadku Dyrektor byl bezpoérednim przefozonym oséb, ktérym przyznano
dodatki, a tym samym, zgodnie z zapisami obowiazujacego Regulaminu wynagradzania byt
zobowigzany sporzadzi¢ wniosek® na te okoliczno$é. Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢
nalezy, ze dodatki specjalne w wysokosci 20.472,60 zt zostaly przyznane z pominieciem

7 Na podstawie Zestawienia dodatkow specjalnych przyzranych wrzednikom | pracownikom obstugi SO
w Poznaniu w okresie 01.01.17-31.12.18, sporzadzonego przez kierownika OK w dniu 27.02.2019 r., w oparciu
o dane z systemu ZSRK.

® W 2017 r. wiecej niz raz przyznano dodatek 4 pracownikom, natomiast w 2018 r. wielokrotny dodatek
przyznano 6 pracownikom. Jednoczednie okresy na jakie przyznano dodatki nie pokrywaty sie.

% W 2017 r. przyznano 27 dodatkéw w wysokodci od ezt doWiRW 21, natomiast w 2018 r. przyzmano
32 dodatki w wysokosci ocgiiiiuiiez! do4RBamm z1.

 Yaczna kwota przyznanych w 2017 r. dodatkéw wyniosta 84.074,40 zl, natomiast w 2018 r. kwota ta
stanowila réwnowartosé 82.498,63 zt,

°1 55 przypadkéw na 59 przyznanych dodatkéw specjalnych,

** np. przejecie zadan pracownikéw diugotrwale nieobecnych w pracy.

* np. przygotowanie danych statystycznych do oceny kwalifikacji kandydatéw na sedziow.

* Lagznie 7 przypadkéw dotyczacych 4 pracownikéw,

%3 Dodatki specjalne przyznane dla: dsesseSilnamashing (01.06.-31.12.2017 r.), A (01.07.
31.12.2017 ), iquweyninhammisiag (01.06.-31.12.2017 r.), R, (01.06.-31.12.2017 1.).

* Pismo z dnia 06.03.2019 r. oraz 07.03.2019 r., znak: Prez. Kd-073-3/19 — odpowiedZ na wniosek nr 4 (pkt 2).
°7§ 5 ust. 4 — dodatek specjalny jest przyznawany urzednikowi na wniosek jego bezposredniego przetozonego.
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zapisow § 5 ust. 4 Regulaminu wynagradzania, tym samym brak jest mozliwosci
potwierdzenia zasadnosci przyznania i wyplaty przedmiotowych dodatkow specjalnych.

[akta kontroli str, 23-25, 1418-1429, 4323-4324, 4373-4502, 4671-4721]
4.5, Premie.

W latach 2017 — 2018 SO nie wyptacal kwartalnych premii regulaminowych®. Dyrektor
SO wskazal”, ze pracownicy otrzymywali premie miesigczne wyplacane w oparciu o zapisy
§ 6 pkt 7 Regulaminu premiowania. Ponadto wyjasnit'®, Zze na wysoko$¢ wyplaconej premii
mial wplyw wymiar zajmowanego przez pracownika etatu, jak rowniez dlugotrwata
nieobecnos¢ spowodowana choroba, gdy wynosita ponad potowe miesiaca, za jaki miata by¢
wyplacona.

W kontrolowanym okresie Sad przyznatl premie miesigczne'” 39 pracownikom, W kilku
przypadkach premia zostala przyznana pracownikom wigeej niz raz'®. Lacznie w Sadzie
w latach 2017 — 2018 premie przyznano 76 razy'™, na kwotg 129.607,90 zI'™. Poszczegdlne
kwoty przyznanych premii miesigcznych nie przekroczyly okre§lonego w §6 pkt 7
Regulaminu premiowania pulapy, tj. 40 % wynagrodzenia zasadniczego przyshigujacego
pracownikowi. Premie zostaly przyznane pracownikom z uwzglednieniem wysokoéci
zajmowanego etatu. Nie wystapily przypadki przyznania premii osobom dlugotrwale
nieobecnym w pracy.

W 2017 r. premie miesigczne zostaly przyznane na podstawie zatwierdzonych przez
Dyrektora SO wnioskéw bezposrednich przetozonych, zawierajacych uzasadnienie’ ich
przyznania oraz proponowana wysoko§é. W kilku przypadkach!'®, gdy powodem przyznania
premii bylo zastgpowanie nieobecnego pracownika, byly one przyznawane za okres dtuzszy
niz miesigczny, tj. wynikajacy z faktycznej absencji zastgpowanego pracownika.

Wnioski o przyznanie premii miesigcznych w 2018 r. zostaly sporzadzone jedynie
w kilku przypadkach!”. W pozostatych 41 przypadkach brak byto dokumentow
uzasadniajacych przyznanie premii miesiecznych 14 pracownikom Sadu. Dyrektor SO

% Notatka stuzbowa z dnia 26.02.2019 r. kierownika OK — odpowiedz na wniosek nr 2 (pkt 9).

9 Pismo z dnia 06.03.2019 r., znak: Prez. Kd-073-3/19 — odpowiedz na wniosek nr 5,

19 Pismo z dnia 08.03.2019 r., znak: Prez. Kd-073-3/19 -~ odpowiedZ na wniosek nr 7 (pkt 5).

100 Na podstawie Zestawienia premii przyznanych wrzgdnikom SO w Poznaniu w okresie 01.01.17-31,12.18,
sporzadzonego przez kierownika OK w dniu 27.02.2019 r., w oparciu o dane z systemu ZSREK.

12 W 2017 r. wiecej niz raz premie przyznanc 9 pracownikom, natomiast w 2018 r. premie wielokrotnie
przyznano 11 pracownikom.

193 W 2017 r. przyznano 29 premii miesiecznych w wysokosci odefilidediiez! ddgiafiied 71 natomiast w 2018 r.
przyznano 47 premii migsiecznych w wysokosci od einieiz oI 1.

1™ ¥ aczna kwota przyznanych w 2017 1. premii wyniosta 54.960,00 z!, natomiast w 2018 1. kwota ta stanowita
réwnowartosé 74.647,90 zi. 7

15 M.in. przejecie zadar pracownika ze wzgledu na jego diugotrwals nieobecnoéé, sporzadzanie dokumentdw
PIT (dla SO i 12 sad6w rejonowych — funkcjonalnych).

105 Premie przyznano: czierokrotnie za okres 2 m-cy, pieciokrotnie za okres 3 m-cy i réwniez pieciokrotnie za
okres 6 m-cy. Laczna kwota premii przyznanych za okres dluzszy niz miesigczny wyniosta 50.829,00 zt,

07 W 6 przypadkach na 47 przyznanych premii.
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wyjasnit”, ze przyznanie premii wynikato z jego bezpoéredniej decyzji. Majac powyzsze na
uwadze brak jest mozliwosci potwierdzenia zasadnosci przyznania przedmiotowych premii.
[akta kontroli str. 10-25, 1418-1429, 4325-4330, 4373-4503, 4671-4712]

4.6. Nagrody.

Dyrektor SO wskazal'®, ze nagrody przyznane pracownikom w latach 2017-2018
zostaly udzielone w oparciu o zapisy Rozdziatu IV § | Regulaminu wynagradzania oraz
o wytyczne z Sadu Apelacyjnego w Poznaniu (dalej: SA Poznan), dotyczace zasad podziatu
i wyplaty nagrod. Ponadto wyjadnit'®, ze na wysokoéé przyznanej nagrody miat wplyw
wymiar zajmowanego przez pracownika etatu, jak réwniez dlugotrwala nieobecnogé
spowodowana chorobg, gdy wynosita ponad polowe miesigca, za jaki miata byé przyznana
nagroda,

W latach 2017 — 2018 w Sadzie przyznano nagrody'®® w tacznej kwocie 2.383.715,55
zl"'. Ustalono''?, ze w wigkszosci przypadkéw Dyrektor SO przyznajac nagrody stosowat sig
do zapiséw Regulaminu wynagradzania, jak réwniez przy ustalaniu jej wysokosci
uwzglednial wymiar etatu zajmowanego przez pracownika oraz niecbecnoéci.

W jednym przypadku stwierdzono, ze pracownikowi, ktéry z uwagi na dtugotrwata
chorobg przepracowat w 2017 r. jedynie 688 h'3, Dyrektor SO przyznat nagrode w kwocie'+
nieznacznie odbiegajacej od najnizszych kwot'* przyznanych pracownikom, ktérych absencja
spowodowana chorobg byta zdecydowanie mniejsza ''s.

Majac na uwadze powyzsze, jak réwniez wskazane!' przez Dyrektora SO gltdwne
kryteria decydujace o przyznaniu nagrdd, tj.: ,, zaangazowanie, sumiennos$é i rzetelnodé przy
realizacji codziennych obowigzkéw”, trudno uznaé przyznanie ww, nagrody za zasadne.
Jednoczesénie zauwazy¢ nalezy, ze nagroda powinna mieé charakter motywacyjny 1 stanowié
forme wyrdéznienia dla najlepszych pracownikéw.

[akta kontroli str. 10-25, 1418-1429, 4331-4372, 4373-4670]

% Pismo z dnia 06.03.2019 r., znak: Prez. Kd -073-3/19 — odpowiedz na wniosek nr 5.

"% Pismo z dnia 08.03.2019 r., znak: Prez. Kd-073-3/19 — odpowiedz na wniosek nr 7 (pkt 5).

""" Na podstawie Zestawienia nagrod przyznanych urzednikom i pracownikom obstugi SO w Poznaniu w okresie
01.01.17-31.12.18, sporzadzonego przez kierownika OK w dniu 28.02.2019 r., w oparciu o dane z systemu
ZSRK.

W 2017 r. na kwotg 1.035.338,55 zt, w 2018 r. na kwote 1.348.377,00 zt.

12 Proba kontrolna objeta nagrody przyznane pracownikom Oddziaty Finansowo-Rachunkowego 8O w latach
2017-2018 z pominigciem czterech pracownikéw, ktérzy zostali przeniesieni do innych jednostek sadownictwa
i ktorych akta osobowe zostaly przekazane tym jednostkom. Wysoko$é przyznanych nagréd objetych préba
stanowita odpowiednio kwoty 121.379,50 z}i 140.269,00 zi.

'3 Na podstawie rocznej ewidencji czasu pracy ipjlsiniasiwle ustalono, ze z 2000 h pracy przypadajacych w roku
2017 przepracowata 34% nominalnego czasu pracy,

U4 A 7},

S Y 1

"¢0d 16 h do 280 h.

"7 Pismo z dnia 18.11.2017 r., Prez. Kd-1133-5/17 do Przewodniczacej Oddziatu NSZZ Pracownikéw Wymiaru
Sprawiedliwosci RP przy SO.
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5. Organizacja oraz realizacja zadan stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy

Dziatalnoéé Sadu w zakresie bhp oceniono pozytywnie ze wzgledu na wykonywanie
zadan wynikajacych z rozporzadzenia Rady Ministrdw z dnia 2 wrzesnia 1997 1. w sprawie
stuzby bezpieczeristwa i higieny pracy' (dalej: rozporzadzenia w sprawie stuzby bhp)
w szczegdlnoécei: prowadzenie wymaganej dokumentacji przez pracownikow stuzby bhp.

Na dzieti kontroli Sad zatrudnia dwie osoby na stanowiskach inspektor ds. bhp.
Pracownikdéw obecnie zatrudnionych w Sadzie wyloniono w wyniku konkursu
przeprowadzonego w listopadzie 2016 r.'” Kandydat wyloniony w konkursie podjat prace
pod koniec 2016 r., natomiast kandydat umieszczony na liscie rezerwowej w tym konkursie
zostat zatrudniony w kwietniu 2017 r. po rezygnacji z pracy dotychczasowego pracownika.

Stan zatrudnienia w Sadzie w badanym okresie przekracza 600 pracownikéw. Na dzien
31.12.2016 r. liczba pracownikéw (w osobach) wynosita 738, na dzien 31.12.2017 r. — 736,
na dzier 31.12.2018 r. — 714, w zwiazku z tym wymog zatrudnienia w pelnym wymiarze
czasu pracy co najmniej 1 pracownika sluzby bhp na kazdych 600 pracownikéw okreSlony
w § 1 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie stuzby bhp uznano za spetniony.

Zaréwno osoby zatrudnione obecnie w Sadzie na stanowiskach inspektorow ds. bhp
(w wymiarze pelnego etatu), jak i poprzedni pracownik zatrudniony na stanowisku specjalisty
ds. bhp i ppoz, speiniaja wymogi w zakresie wyksztalcenia okreSlone w § 4 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie sluzby bhp.

Nowozatrudnieni pracownicy odbywaja szkolenie wstepne, a fakt jego przeprowadzenia
potwierdzaja podpisem w rejestrze szkolenia wstgpnego. W rejestrze odnotowano
przeszkolenie 133 0s6b w 2017 r., a w 2018 r. 122 oséb. Jak wynika z wyjasnien inspektora
ds. bhp?' instrukcje bhp dostepne s na portalu wewnetrznym SO, gdzie uzytkownicy zostali
zobowiazani do zapoznawania si¢ na biezaco z treSciami publikowanych komunikatéw.
Sporzadzane sg listy zbiorcze z wydzialéw/oddzialdw 2z podpisami pracownikéw
o zapoznaniu sie tre$ciami publikowanymi na portalu wewnetrznym w zaktadce ,,specjalista
ds. bhp i ppoz.”, w tyfn z instrukcjami bhp i1 dotyczacymi ppoz. Na bieZaco podczas szkolenia
wstepnego nowozatrudnieni pracownicy potwierdzaja zapoznanie sig¢ z instrukcjami bhp
obowigzujacymi na ich stanowisku pracy'®.

W Sadzie prowadzone sa szkolenia okresowe pracownikow. Komorka bhp posiada baze
w programie Excel'”, w systemie SAP znajduje si¢ rowniez zakladka dotyczaca odbytych

112 Dz, U. Nr 109, poz. 704 ze zm. o

119 Protokét z konkursu nr 12/2016 na stanowisko urzednicze inspektora/specjalisty ds. bhp w SO zatwierdzony
przez Dyrektora SO z dniem 12.12.2016 1.

1% Notatka stuzbowa z dnia 26.02.2019 r. sporzadzona przez kierownika OK.

| otpisnenmmiinsipipusiole. pismo (brak znaku) z dnia 26.02.2019 1.

2 Przedstawiono przykladowe o$wiadczenia pracownikéw i zbiorcze listy pracownikéw oddzialéw
o zapoznaniu sig z instrukcjami bhp i ppoz. Z 2017 .
123 Pismo inspektora bhp (brak znaku) z dnia 27.02.2015 r.
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szkolefi pracownikéw. Komérka bhp sporzadza listy zbiorcze szkolen! pracownikow Sadu
z wyszczegolnieniem rodzaju  szkolenia okresowego (administracyjuno-biurowe lub
kierownicze) i przekazuje je do OK.
W Sadzie prowadzony jest Rejestr wypadkow przy pracy, z zapisOw rejestru wynika, ze
w 2017 r, nie wystapity wypadki, natomiast w 2018 r. zarejestrowano 2 wypadki przy pracy.
Wg wiedzy inspektora ds. bhp od 2017 r. nie wystapily przypadki kierowania spraw
wypadkow przy pracy na droge sadowa. Komérka ds. bhp sporzadza rowniez analizy stanu
bezpieczefistwa i higieny pracy, ktére nastepnie sg przekazywane do SA. W kontrolowanym
okresie sporzadzono enalizg za 2017 1., natomiast za 2018 r. analiza byla w trakcie
opracowywania!Z,
[akta kontroli str. 10-25, 4722-4989]

IV. OGOLNA OCENA DZIAEALNOSCI SO

W wyniku przeprowadzenia kontroli i analizy dokumentacji nieprawidtowosci
wskazanych w skardze nie potwierdzono. Majac na wzgledzie ustalenia kontroli oraz oceny
czgstkowe badanych obszaréw, ogdlnie dziatalnosé Sadu w badanym zakresie oceniono
pozytywnie z zastrzezemiami. Na powyisza ocene wplyw majg niZej wymienione oceny
czastkowe, w wyniku ktérych dzialalno§é SO w zakresie:

1. Realizacji zaméwien publicznych o wartoéei powyzej 30 000 euro oceniono pozytywnie

potwierdzajac tym samym przestrzeganie wewnetrznych regulacii w powyzszym

zakresie.

2. Realizacji zaméwien publicznych o wartogcei ponizei 30 000 _euro oceniono negatywnie

Z uwagi na:

a) zbyt liberalne procedury wewnetrzne niezapewniajace zachowania zasady
konkurencyjnosci, w szczegdlnosci brak obowigzku publikacji ogloszef na stronie
BIP, jak réwniez brak sformalizowanych drukéw: zapytania, formularza oferty oraz
WZOrU Umowy;

b) brak mozliwodci weryfikacii terminéw/dat wplywu ofert, co uniemozliwia
potwierdzenie ich zlozenia w wymaganych terminach;

¢} nienaleZycie sprawowany nadzér nad zaméwieniami nalezacymi do tej same; grupy
rodzajowej, w wyniku ktérego moglo dojéé do przekroczenia ustawowego progu
30 000 euro;

d) brak weryfikacji tresci dokumentéw przed ich podpisaniem, w tym szczegblowej
analizy zapiséw uméw zawieranych z wykonawcami, a takze dokumentéw

i Listy zbiorcze z dni: 13.05.2017 r. (2 listy), 07.06.2017 r., 18.09.2017 r, 06.10.2017 r., 15.11.2017 r,
20.11.2017 r,, 12.12.2017 r., 04.04.2018 r., 29.05.2018 r. (2 listy), 07.06.2018 r., 09.07.2018 r., 08.08.2018 r.,
18.10.2018 r,, 07.11.2018 r., 05.12.2018 r.

2 Pismo inspektora bhp (brak znaku) z dnia 26.02.2019 r.
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3.

potwierdzajacych dostawy, jak rowniez nieprzestrzeganie postanowien zawartych
uméw o §wiadczenie ushug.
Zawierania umow cywilnoprawnych oceniono pozytywnie z zastrzezeniami z uwagi na

stwierdzone uchybienia dotyczace:

a) przypadkéw niestosowania sig do zapiséw regulacji wewngtrznych stanowiacych, ze
podstawa zawarcia umowy cywilnoprawnej jest zatwierdzony przez dyrektora
whniosek zawierajacy uzasadnienie potrzeby zawarcia umowy,

b) przekroczenia uprawnien nadanych przez Dyrektora SO do podpisania umow zlecenia
w zakresie przeprowadzenia egzaminu koficzacego staz urzedniczy w przypadku
braku mozliwoéci podpisania ich przez Dyrektora 1 Zastgpeg Dyrektora Sadu.

Przyznawania dodatkowveh  skladnikéw_ _wynagrodzen pracownikom oceniono

pozytywnie z zastrzezeniami z uwagi na stwierdzone uchybienia dotyczace:

a) nieaktnalnych  zapiséw regulacji ~wewngtrznych  odnoszacych si¢  do
nieobowiazujacego rozporzadzenia w sprawie wynagradzania urzednikéw i innych
pracownikow sadow;,

b) odstapienia od obowiazujacych regulacji wewnetrznych w zakresie dokumentowania
procesu przyznawania dodatkéw specjalnych oraz premii w przypadkach
przyznawania ich przez Dyrektora Sadu;

¢) zasadnoéci przyznania nagrody pracownikowi, ktérego absencja przekroczyla 65 %
rocznego czasu pracy.

Orpganizacii oraz realizacji zadan stuzby bezpieczendstwa i higieny pracy pracownikéw

oceniono pozytywnie potwierdzajac wykonywanie zadan wynikajacych z rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 2 wrze$nia 1997 r. w sprawie stuzby bezpieczeristwa i higieny

pracy.

Wobec powyzszego wnosi sig o niezwloczne podjecie dziatan majacych na celu

wyeliminowanie stwierdzonych uchybien i nieprawidtowoéci, a w szczegodlnoscei:

1. Dokonanie zmian zapiséw w wewnegtrznych uregulowaniach w zakresie zamowien
publicznych o wartosci ponizej 30 000 euro, dotyczacych opisanych zastrzeZen, w tym
réwniez w zakresie obowiazku udokumentowania czynnoéci dotyczacych skiadania
ofert.

2. Przestrzeganie zasady konkurencyjno$ci w zakresie realizacji zaméwien o wartosci
ponizej 30 000 euro.

3. Wamocnienie nadzoru nad zaméwieniami nalezacymi do tej samej grupy rodzajowej,
w taki spos6b, aby nie moglto doj§¢ do zanizania wartoéci zamowienia ponizej 30 000
euro lub dzielenia zamdwienia na odrebne zaméwienia, w celu uniknigcia lacznego

szacowania ich wartosci.
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Weryfikacja tresci dokumentow przed ich podpisaniem, w tym analiza zapiséw uméw
zawieranych z wykonawcami, a takze dokumentéw potwierdzaj acych dostawy oraz
przestrzeganie postanowien zawartych uméw na $wiadezenie ustug.

Przestrzeganie zapiséw wewnetrznych regulacji w zakresie sporzadzania wnioskéw
0 zawarcia umowy cywilnoprawnej, jak réwniez w zakresie dokumentowania procesu
przyznawania dodatkéw specjalnych oraz premii

Podejmowanie dzialai mieszczacych sie w obrebie uprawnien nadanych przez
Dyrektora SO.

Aktualizacjg zapiséw regulacji wewnetrznych odnoszacych sie do nieobowiazujacego
rozporzadzenia w sprawie wynagradzania urzednikéw i mnych pracownikéw sqdéw.,

Uwzglednianie wymiaru absencji w procesie przyznawania nagréd pracownikom.

Stosownie do § 30 ust. 3 pkt. 1 i 2 komunikatu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia

27 listopada 2015 1. w sprawie szczegélowych wytycznyeh w zakresie kontroli zarzqdcezej dla

dzialu administracji rzqdowej — sprawiedliwosé dotyczqcych przeprowadzania konitroli

dziatalnosci administracyinej sqdow powszechnych'? prosze o przekazanie, w_terminie

do dnig25 marca 2020 r. pisemnej informacji o sposobie realizacji zaleceri pokontrolnych,

wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie

usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci.

Jednoczesnie informujg, Ze zgodnie z § 31 wyzej przywolanego komunikatu

od wystapienia pokontrolnego nie przyshiguja érodki odwotawcze.

Sporzadzono w dwdch egzemplarzach:

L.
2,

Dyrektor Sadu Okregowego w Poznaniu,
Wydzial Kontroli Biura Ministra w Ministerstwie Sprawiedliwosci — a/a.

SZY SPECJALISTA
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