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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Przedstawiam Panu Dyrektorowi wystgpienie pokontrolne z kontroli planowej
przeprowadzonej w trybie zwyktym przez Ministra Klimatu i Srodowiska (dalej: MKi$) oraz
przejetej przez Ministra Energii (dalej: ME) w zwigzku z utworzeniem Ministerstwa Energii!
- w Instytucie Energetyki - Panstwowym Instytucie Badawczym (dalej: IE lub Instytut)
w zakresie:

1) dziatalnosci finansowej;

2) jakosci zarzadzania;

3) organizacji i jakosci pracy;

4) stanu realizacji zalecer pokontrolnych wydanych przez Ministra Klimatu i Srodowiska
w poprzednich kontrolach.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2022 r.
Zawiadomienie o wszczeciu kontroli zostato przekazane Dyrektorowi Instytutu w dniu 16
czerwca 2023 r. w sposéb elektroniczny.

Kontrole na podstawie upowaznien: nr 17/2023 z dnia 14 czerwca 2023 r., nr 30/2023
z dnia 25 wrzesnia 2023 r., nr 32/2023 z dnia 22 listopada 2023 r., nr 39/2023 z dnia 28
grudnia 2023 r. wydanych przez Ministra Klimatu i Srodowiska przeprowadzit w okresie od
16 czerwca 2023 r. do 31 stycznia 2024 r. zesp6t kontrolujgcy w sktadzie:

i

Podstawa prawna:

1) art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej?;
2) art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych? (dalej: uoib);
3) Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 sierpnia 2025 r. w sprawie utworzenia
Ministerstwa Energii;

1 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 18 sierpnia 2025 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Energii (Dz.U. z 2025 r. poz.
1141)

2tj. Dz. U.z2020r. poz. 224, t.j. Dz. U. 2 2026 r. poz. 158

3t.j.Dz. U.z2024 . poz. 534

4Dz.U.z2025r. poz. 1141
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4) obwieszczenie Ministra Energii z dnia 12 wrzesnia 2025 r. w sprawie wykazu jednostek
organizacyjnych nadzorowanych przez Ministra Energii®.

Kryteria kontroli:

- legalnos¢, celowosc, gospodarnosc i rzetelno$¢ dziatan realizowanych przez Instytut
w zakresie badanego obszaru.

Informacje ogélne:

IE jest panstwowa jednostka organizacyjng wyodrebniong pod wzgledem prawnym,
organizacyjnym i ekonomiczno- finansowym. Jednostka prowadzi badania naukowe i prace
rozwojowe ukierunkowane na ich wdrozenie i zastosowanie w praktyce. IE jako instytut
badawczy nie jest zaliczany do sektora finanséw publicznych.

Instytut zostat powotany uchwatg Rady Ministréw nr 815/53 z dnia 2 listopada 1953 r. jako
jednostka badawczo - rozwojowa. IE dziata na podstawie:

1) uoib;

2) rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 sierpnia 2016 r. w sprawie reorganizacji IES;
3) rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 24 listopada 2023 r. w sprawie nadania
instytutowi Energetyki w Warszawie statusu panstwowego instytutu badawczego?’;

4) Statutu.

Na podstawie zarzadzenia Ministra Przemystu i Handlu z dnia 23 grudnia 1991 r.8 Instytut
zostat potaczony z Osrodkiem Badawczo-Rozwojowym Ceramiki Elektrotechnicznej
,CEREL" w Boguchwale. Nastepnie rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 7 listopada
2007 r.? do |IE wtaczono dwa kolejne instytuty, tj. Instytut Techniki Cieplnej w todzi oraz
Instytut Techniki Grzewczej i Sanitarnej w Radomiu.

Do zadan Instytutu nalezy w szczegdlnoscil®:

1) prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych, upowszechnianie oraz wdrazanie

ich wynikow;

2) wykonywanie badan, analiz, opinii i ekspertyz;

3) prowadzenie dziatalnos$ci normalizacyjnej, certyfikacyjnej i aprobacyjnej;

4) wykonywanie prac projektowych oraz serwisowych na potrzeby przemystu i sektora
elektroenergetycznego oraz ochrony $rodowiska;

5) dzierzawa i sprzedaz wtasnosci intelektualnej;

6) wytwarzanie aparatury, urzadzen, materiatow i innych wyrobéw oraz walidacja metod
badawczych, pomiarowych i kalibracja aparatury;

7) prowadzenie dziatalnosci wydawnicze;.

Ponadto Instytut moze prowadzi¢ inng dziatalno$¢ w zakresie dopuszczonym w Statucie.
W sktad IE wchodzi siedziba gtéwna w Warszawie (dalej: Jednostka Centralna lub JC),
3 oddziatyl: w Boguchwale (dalej: OB), w Gdansku (dalej: OG), w todzi (dalej: Ot) oraz
Zaktad Doswiadczalny w Biatymstoku (dalej: ZB).

W okresie objetym kontrolg funkcje Dyrektora IE do 27 wrzesénia 2022 r. petnit | NN

I - od 28 wrzesnia 2022 r. I

5M.P.z2025r. poz. 1004

6Dz. Uz2016r. poz. 1464

7Dz. U.z 2023 r. poz. 2559

8 Nr 236/0rg/91.

? Dz. U. nr 212, poz. 1565

10 § 4 Statutu

11 Oddziaty stanowig samobilansujace sie jednostki organizacyjne Instytutu.
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Ocena ogdlna kontrolowanej dziatalnosci

[Dziatalno$¢ finansowa] Dziatalno$¢ finansowa Instytutu oceniono negatywnie,
w szczegolnosci ze wzgledu na liczne i powazne nieprawidtowosci w zakresie udzielania
zamoéwien publicznych oraz zawierania i rozliczania uméw cywilnoprawnych. Skala
i charakter stwierdzonych nieprawidtowosci wskazujg na systemowe braki w zakresie
kontroli zarzadczej, w tym nad przestrzeganiem przepisow prawa oraz standardow
gospodarnosci.

Zamowien publicznych w IE udzielano z naruszeniem ustawy Prawo zaméwien publicznych
(Pzp) oraz regulacji wewnetrznych. Stwierdzono m.in. udzielenie dwoch zamoéwien
o wartosci przekraczajacej prog ustawowy bez zastosowania przepiséw Pzp, nieuprawniony
podziat dwoéch zaméwien, nieprawidtowy wybdér wykonawcdéw oraz naruszenie
obowigzkdéw publikacyjnych w Biuletynie Zaméwien Publicznych. Dokumentacje dotyczaca
postepowan prowadzono nierzetelnie.

W przypadku zaméwien, do ktérych nie miata zastosowania ustawa Pzp, nie przestrzegano
wewnetrznych regulacji, w tym m.in. poprzez nieprowadzanie analizy rynku, nierzetelne
szacowanie wartosci zamoéwien, btedy i braki w dokumentacji. Ponadto w trzech
przypadkach mimo znacznej wartosci umoéw zrezygnowano z ich zawarcia w formie
pisemne;.

Stwierdzono réwniez brak regulacji wewnetrznych dotyczacych zaméwien w Ot oraz
nierzetelne sprawozdania roczne sktadane do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych.

W Instytucie zawierano umowy cywilnoprawne z pracownikami i bytymi pracownikami,
a czes$¢ z nich (7 z 20 badanych) dotyczyta zadan regulaminowych i nosita znamiona umow
o prace. W dwodch badanych przypadkach podpisano umowy bez prawidtowego
umocowania w tym zakresie (jednoosobowo zamiast dwuosobowo). Wystapity przypadki
braku wnioskéw o zawarcie umow (3 z 20), jak rowniez nieprowadzenia zapytan ofertowych
(4 z 20). Stwierdzono btedy w rozliczeniach, w tym braki w dokumentacji, nieprawidtowag
kontrole rachunkoéw, przedwczesne rozliczenia. W umowach nie zabezpieczano wtasciwie
interesow IE, w tym w dwdéch brakowato maksymalnej wartosci umoéw, w dokumentach
pomijano kwestie kar umownych (15 z 20), klauzul o zachowaniu informacji w poufnosci
(3 z 20) oraz wymogu ewidencjonowania godzin realizacji zadan (3 z 20).

Sytuacja finansowa IE byta korzystna, jednostka w latach 2021-2022 wygenerowata zysk
na poziomie | . Jcdnym z przychodéw Instytutu byta dziatalno$¢ gospodarcza,
stwierdzono jednak, ze niezgodnie z art. 2 ust. 4 uoib OG nie zapewnit wydzielenia tej
dziatalnosci pod wzgledem rachunkowym z dziatalnoéci podstawowej. Finanse IE
prowadzono w oparciu o plany finansowe opiniowane przez Rade Naukowa. Sprawozdanie
finansowe za rok 2022 zostato nieterminowo sporzadzone i przekazane do KRS.
Prowadzono dziatania windykacyjne, jednak nie obowigzywaty w tym zakresie jednolite
zasady (w 2 z 4 oddziatéw nie zostaty one uregulowane). tacznie w ramach 11 z 18
badanych naleznosci stwierdzono przypadki bezzasadnego odstgpienia od dochodzenia
naliczonych odsetek na taczng kwote | oraz odstapienia od naliczenia odsetek od
nieterminowych ptatnosci, bez udokumentowania takiej decyzji. Wystapit réwniez
przypadek przedawnienia naleznosci na kwote | 2 W czesci spraw (5 z 18)
brakowato pisemnych wezwanh do zaptaty.

Instytut opracowat Polityke rachunkowosci zgodng z art. 10 ustawy o rachunkowoscil2

12 ystawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2019 r. poz. 351 ze zm.).
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(dalej: uor), jak réwniez utworzyt i posiadat fundusze wymagane przez uoib.

[Jakos¢ zarzadzania] Nieprawidtowoscig o charakterze systemowym byto nieterminowe
prowadzenie ocen okresowych dorobku pracownikow naukowych i badawczo-
technicznych (22 badane oceny, tj. 100%), co stanowito naruszenie art. 44 ust. 4 oraz art. 50
uoib. Jednoczesnie Instytut przyznawat pracownikom wysokie premie motywacyjne bez
okreslenia jednoznacznych i transparentnych zasad w tym zakresie oraz bez wymogu
uzasadniania przyznania premii, co budzi istotne zastrzezenia zaréwno w zakresie
gospodarnosci (w tym adekwatnosci gratyfikacji), jak i przejrzystosci polityki wynagradzania.
W ramach kontroli stwierdzono przypadek wskazujgcy na konflikt intereséw w tym
obszarze, tj. jednemu z pracownikéw przyznawano znaczne premie (bez uzasadnienia) za
prace na rzecz innej niz wiasna komérka, ktérg kierowat cztonek jego bliskiej rodziny (brat).
W zakresie zarzadzania majgtkiem stwierdzono przypadki niegospodarnego i nierzetelnego
dziatania przy sprzedazy trzech sktadnikow majatkowych, polegajace np. na nienaliczeniu
kary umownej w wysokosci I z tytutu nieterminowej ptatnosci za sprzedany $rodek
trwaty, co byto niezgodne za art. 14 ust. 4 uoib. Ponadto brakowato jednolitych zasad
gospodarowania majatkiem, zapewniajgcych transparentny sposéb sprzedazy srodkow
trwatych. Utrzymanie nieruchomosci rowniez nie przebiegato prawidtowo, poniewaz nie
przeprowadzono lub przeprowadzano nieterminowo kontrole stanu technicznego 4 z 7
badanych budynkéw. Naruszono réwniez wynikajace z uoib terminy powotania komisji
dyscyplinarnej i rzecznika dyscypliny. W obszarze naboréw stwierdzono naruszenia uoib
poprzez zatrudnienie 1 pracownika naukowego bez uprzedniego uzyskania opinii Rady
Naukowej oraz niezamieszczenie 3 ogtoszen o konkursie na stronie internetowej Komisji
Europejskie;j.

W Instytucie zgodnie z uoib zawierano umowy o zakazie konkurencji, a takze uzyskiwano
zgody na dodatkowe zatrudnienie poza IE. Instytut posiadat réwniez certyfikaty
i akredytacje, poswiadczajace jakosc¢ dziatania wybranych komorek (9) i jednego z oddziatéw
Instytutu (OB).

[Organizacja i jakos¢ pracy] Instytut posiadat strukture organizacyjng adekwatng do zadan
okreslonych w Statucie. W trakcie ostatniej oceny parametrycznej IE zostat
zakwalifikowany do kategorii naukowej B+, co oznacza dziatalno$¢ na poziomie dobrym
(lepszym niz przy poprzedniej ocenie na poziomie B), lecz zasadnym jest podejmowanie
dziatan w celu uzyskania wyzszej kategorii. Instytut posiadat perspektywiczne kierunki
dziatalnosci naukowej, rozwojowej i wdrozeniowej, a takze roczne kierunkowe plany
tematycznych badan naukowych i prac rozwojowych oraz finansowych Instytutu. Plany te,
podobnie jak sprawozdania z dziatalnosci, prawidtowo zatwierdzita lub zaopiniowata Rada
Naukowa. IE uregulowat zasady zarzadzania dobrami niematerialnymi oraz ich
komercjalizacja stosownie do wymogdw uoib.

[Realizacja zalecen pokontrolnych]

Instytut nie zrealizowat 3 z 10 zalecen pokontrolnych (30%) sformutowanych w ramach
poprzedniej kontroli Ministra Klimatu i Srodowiska?3, co byto niezgodne z art. 35 ust. 3 uoib.
Niezrealizowane zalecenia dotyczyty koniecznosci dokumentowania szacowania wartosci
zamoOwienia, zmiany regulaminu zawierania umow cywilnoprawnych oraz terminowego

13 Wystapienie pokontrolne z 22 grudnia 2020 r. znak: BKA-11.0831.3.2020.AK, 1271741.4525506.3578701.
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przeprowadzania ocen okresowych pracownikéw. Zalecenie wydane przez Ministra Energii
zostato zrealizowane.

OCENY | USTALENIA SZCZEGOLOWE

I. Dziatalno$¢ finansowa

1. [Zaméwienia publiczne w trybie Pzp] Negatywnie oceniono udzielanie zamoéwien
publicznych przez JC i 2 Oddziaty (OB i Ot) z uwagi na liczne naruszenia Pzp w 4 z 5
badanych postepowan (80%). Wystepowanie nielegalnych i nierzetelnych dziatan swiadczy
o niedostatecznym nadzorze w badanym obszarze, co rodzi systemowe ryzyko

niegospodarnosci, braku przejrzystosci oraz naruszenia zasad uczciwej konkurenciji.

[Skala] Instytut przeprowadzit w trybie Pzp 32 postepowania w 2022 r. i 41 postepowan w 2021 r. tacznie zawarto
umowy I - 2022 r. oraz I, 2021 r.

Badaniem objeto 5 postepowar na taczng kwote | I ::. W 4'¢ z 5 badanych postepowan (80%)
naruszono Pzp oraz zasady rzetelnosci w szczegdlnosci w zakresie: 1) wyboru wykonawcéw, 2) oswiadczen o braku
konfliktdw intereséw oraz o niekaralnosci, 3) sporzadzania specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej: SWZ), 4)
zamieszczania informacji w Biuletynie Zaméwien Publicznych (dalej: BZP)/stronie internetowej postepowania; 5)
poréwnywania ofert; 6) zmian umowy; 7) prowadzenia dokumentacji postepowan. Najwiecej naruszen Pzp
stwierdzono w Ot. [Dowdd: akta kontroli str. 1/1-14/IW, 1/463-473/IW, 1/1153-1154/IW]

2. W 217z 5 badanych postepowan (40%) wybrano wykonawcdw niezgodnie z art. 214 ust.
laiart. 226 ust. 1 pkt 4 i 6 Pzp, tj. udzielono zaméwienia z wolnej reki na podwykonawstwo
bez wykazania jednoznacznie spetnienia przestanki zastosowania tego trybu oraz wybrano

wykonawce, ktérego oferta powinna zosta¢ odrzucona.

Udzielono zaméwienia z wolnej reki na podwykonawstwo!® bez wykazania jednoznacznie spetnienia przestanki
zastosowania tego trybu, czym naruszono art. 214 ust. 1a Pzp. Wyjasniono??, ze z uwagi na ograniczenia
pandemiczne w przebywaniu oséb trzecich na terenie elektrowni, wytoniono podwykonawce, majacego siedzibe
na tym terenie. Dodatkowo wskazano, ze w wyniku zamieszczenia w BZP ogtoszenia o zamiarze zawarcia umowy,
mozliwe byto podwazenie zasadnos$ci zastosowania trybu z wolnej reki. [Dowadd: akta kontroli str. 1/345-349/IW,
1/761-800/1W]

Przedstawionego uzasadnienia nie mozna uznac za wystarczajace, jak réwniez brakowato
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie przestanek zastosowania wybranego trybu

postepowania.

Udzielono zamoéwienia wykonawcy [N ktorego oferta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 4 i 6 Pzp?l. Wykonawca zataczyt do oferty skan petnomocnictwa, uwierzytelnionego
kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez upowaznionego, ale nie przez mocodawce, co byto niezgodne z
pkt 18.13 SWZ2. Tym samym oferta zostata ztozona niezgodnie z art. 99 Kodeksu cywilnego?? (dalej: KC), tj. bez
zachowania odpowiedniej formy okreslonej w SWZ. Dyrektor OB zaakceptowat wybdr najkorzystniejszej oferty
oraz udzielit zaméwienia 17 maja 2021 r. Wyjasniono?4, ze nie zachodzita zadna watpliwo$¢ co do waznosci
petnomocnictwa, a przyjecie przez zamawiajacego wadliwie uwierzytelnionej kopii petnomocnictwa nosi jego
zdaniem znamiona wady formalnej. [Dowdd: akta kontroli str. 1/392-419/IW, 1/595-717/1W]

Nie mozna podzieli¢ stanowiska Dyrektora OB, poniewaz w pkt 18.13 SWZ precyzyjnie
wskazano forme, w jakiej pethomocnictwo powinno zostac ztozone.

14 Zgodnie z tabelg 20 zamdwienia powyzej 130 tys. zt z 2021 r.i 2022 .

15 tj. 2 postepowania OB, 1 postepowanie JC, 1 postepowanie Ot, 1 postepowanie OG.

16 poz. 7, 14, 16, 18 tabeli 20 zaméwienia powyzej 130 tys. zt z 2021 r.

17 poz. 7 (JC), 18 (OB) tabeli 20 zamodwienia powyzej 130 tys. zt z 2021 r.

18 poz. 7 (JC) tabeli 20 zamdwienia powyzej 130 tys. zt z 2021 r. Postepowanie na kwote 685 tys. zt netto.

19 Pismo Dyrektora IE z 30 pazdziernika 2023 r.

20 poz. 18 (OB) tabeli 20 zamowienia powyzej 130 tys. zt z 2021 r.

21 zgodnie z ktérym zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow; jest sporzadzona
niezgodnie z wymaganiami technicznymi.

22 zgodnie z pkt 18.13 SWZ (...) elektroniczna kopia petnomocnictwa nie moze by¢ uwierzytelniona przez upowaznionego.
23tj. Dz. U.z2024 r. poz. 1061 ze zm.

24 Pismo Dyrektora OB z 13 grudnia 2023 r., znak: OCN/570/2023.
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3. W 225 z 5 badanych postepowan (40%) osoby udzielajace zamoéwienia lub cztonkowie
komisji przetargowej nie ztozyli oSwiadczen wymaganych art. 56 ust. 4 w zw. z ust. 1-3 Pzp.
Oswiadczen o braku konfliktu intereséw oraz oswiadczen o niekaralnosci nie ztozyty osoby udzielajace
zamodwienia w Ok2¢ i 2 cztonkdw komisji przetargowej w OB, co byto niezgodne z art. 56 ust. 4 w zw z ust.
1-3 Pzp. Wyjasniono?’, ze obaj cztonkowie komisji przetargowej nie brali udziatu przy tym postepowaniu
ze wzgledu na ich zaangazowanie w inne zadania, jednakze z protokotu postepowania wynika, ze
wspomniane osoby powinny ztozy¢ takie o$wiadczenia.
Ponadto w o$wiadczeniu?® jednej z 0s6b wykonujacej czynnosci w ramach postepowania w Ok nie zawarto
wszystkich przypadkéw konfliktu intereséw oraz katalogu przestepstw okreslonych w art. 56 ust. 2 i 3 Pzp.
Wyjasniono??, ze cho¢ w oswiadczeniu nie wymieniono przepisow Kodeksu karnego, to jednak opis
czyndow odpowiada zakresowo przestepstwom wskazanym w art. 53 ust. 3 Pzp. [Dowdd: akta kontroli str.
1/98-104/IW, 1/213-242/IW, 1/277-341/IW, 1/364-379/IW, 1/383-384/IW, 1/388/IW, 1/479-620/1W]
Tres¢ o$wiadczenia powinna by¢ zgodna z powszechnie obowigzujagcymi przepisami prawa
i nie powinna podlega¢ modyfikacjom w stosunku do katalogu czynéw okreslonego w art.
53 ust. 3 Pzp.

4. W przypadku 130 z 5 badanych postepowan (20%) nierzetelnie przygotowano SWZ,
w wyniku czego naruszono art. 16 pkt 2, art. 274 ust. 1, art. 281 ust. 1 pkt 1, 11 i 14, art.
307 ust. 1 Pzp. Ponadto nie wymagano od wykonawcdéw ztozenia informacji/zaswiadczenia
z Krajowego Rejestru Karnego - tylko o$wiadczenia, co byto niezgodne z § 2 ust. 1 pkt 1b

obowiazujacego w tym czasie rozporzadzenia ws. srodkéw dowodowych31,
W ramach jednego z badanych postepowan wymagano od wykonawcéw dokumentéw potwierdzajacych
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, pomimo ze w SWZ nie okreslono takich warunkéws2,
Wyjasniono33, ze sformutowane w pkt 6.1 lit. b) SWZ wymogi przedstawienia dokumentéw stanowity
jednoczesnie warunki udziatu w postepowaniu, a brak ich podania w pkt 5.2. SWZ nalezy uznac za omytke
pisarska.

Nieokre$lenia warunkéw udziatu w postepowaniu nie mozna traktowac jako omytki
pisarskiej®*; wspomnianych warunkéw nie mozna domniemywaé z innych postanowien
SWZ.

W badanym SWZ nie wskazano numeru telefonu, adresu mejl oraz strony internetowej prowadzonego
postepowania, co byto niezgodne z art. 281 ust. 1 pkt 1 Pzp. Zdaniem Kontrolowanego3> wspomniane
informacje podano na str. 2 oraz w pkt 9.1 SWZ.

Nie mozna zgodzi¢ sie z wyjasnieniami, poniewaz przywotany numer telefonu dotyczyt
osoby wskazanej do kontaktu w sprawie ogledzin obiektu, a adres poczty elektronicznej
i strony internetowej postepowania odnosity sie do sposobu komunikacji z IE. Tym samym
przywotane dane w SWZ nie spetniaty wymagan art. 281 ust. 1 pkt 1 Pzp.

25 poz. 14 (Ot) i 16 (OB) tabeli 20 zamoéwienia powyzej 130 tys. zt z 2021 r.

26 dotyczy Dyrektora Oddziatu i gtéwnego ksiegowego.

27 pismo Dyrektora OB z 27 pazdziernika 2023 r. (OCN/505/2023) oraz wyjasnienia cztonkdéw Komisji z 12 grudnia 2023 r.

28z 8 marca 2021 .

29 Pismo Dyrektora Ok z 24 pazdziernika 2023 r. i 8 grudnia 2023 r.

30 Poz. 14 (Ot) tabeli 20 zamdwienia powyzej 130 tys. zt z 2021 r.

31Rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. ws. podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz
innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zadac¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz.U. 2020 r. poz. 2415).

32W pkt 6.1. lit. b) SWZ zadano m.in. aktualnej koncesji na wykonywanie ustugi ochrony oséb i mienia oraz o$wiadczenia dotyczace
posiadania statusu zpch celem potwierdzenia warunkéw udziatu w postepowaniu, pomimo, ze w pkt 5.2. SWZ nie postawiono
warunku udziatu w postepowaniu dotyczacym posiadania koncesji lub statusu zpch.

33 Pismo Dyrektora Okt z 24 pazdziernika 2023 r.

34 Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z 6 maja 2013 r., znak: KIO 920/13 za oczywista omytke pisarska uznaje sie
przypadkowa niedoktadnos¢, ktdrej usuniecie jest mozliwe bez koniecznosci odwotywania sie do innych dokumentéw, gdyz istnieje
jeden mozliwy sposob jej poprawienia.

35 Pismo Dyrektora Okt z 24 pazdziernika 2023 r.
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W SWZ nie wskazano réwniez terminu zwigzania oferta oraz terminu otwarcia ofert, co byto niezgodne
zart. 281 ust. 1 pkt 11 i 14 Pzp. Wyijasniono3, ze wspomniane informacje podano w formularzu
ofertowym oraz na stronie postepowania. [Dowdd: akta kontroli str. 1/364-379/IW, 1/479-576/IW]

Ponadto w zatgczniku do SWZ okres$lono termin zwigzania ofertg w dniach (30 dni od daty
uptywu terminu sktadania ofert) zamiast w formie konkretnej daty, co byto niezgodne z art.
307 ust. 1 Pzp.

Od wykonawcow wymagano podmiotowych $rodkéw dowodowych wskazanych w SWZ na podstawie
nieaktualnego rozporzadzenia ws. S$rodkéw dowodowych z 2016 r.%7, zamiast obowigzujacego
rozporzadzenia z 2020 r. W konsekwencji tego: 1) wymagano o$wiadczenia o braku orzeczenia ws. zakazu
ubiegania sie 0 zamoéwienie publiczne zamiast informacji z KRK w tym zakresie, co byto niezgodne z § 2
ust. 1 pkt 1b rozporzadzeniem z 2020 r.; 2) termin waznosci informacji z KRK/zaswiadczenia3® liczono
wzgledem terminu sktadania ofert zamiast dnia ztozenia tych dokumentéw. Wyjasniono%, ze
dokumentacja przetargowa byta sporzadzana niedtugo po wejSciu w zycie nowych przepisow
wykonawczych i zamawiajacy nie zwrécit uwagi na zmiany.

Ponadto zadano od oferentéw wszystkich podmiotowych srodkéw dowodowych na etapie sktadania
oferty, co byto niezgodnie z art. 274 ust. 1 Pzp. W konsekwencji tego odrzucono oferte jednego
wykonawcy z uwagi na nieprawidtowo podpisane srodki dowodowe. Dziatanie to nie miato jednak
wptywu na wynik postepowania. Wyjasniono*, ze zaden z wykonawcéw nie kwestionowat zadania od
nich srodkéw dowodowych.

Mozliwos¢ zadania podmiotowych $rodkéw dowodowych na réznych etapach
postepowania reguluje art. 274 ust. 2 Pzp, niemniej takie dziatanie nie powinno by¢
naduzywane, ale uzasadnione i konieczne do zapewnienia prawidtowego przebiegu
postepowania, czego Oddziat nie wykazat.

5. W przypadku 34! z 5 badanych postepowan (60%) nie zamieszczono lub nieterminowo
zamieszczono ogtoszenia lub zapytania wykonawcéw w BZP albo na stronie internetowej
postepowania, co byto niezgodne z art. 81 ust. 1, art. 271 ust. 1, art. 284 ust. 6, art. 309 ust.
1, art. 448 Pzp.

1) Nie zamieszczono w BZP ogtoszenia o wykonaniu umowy w 2 (JC, Ot) z 5 badanych postepowan
(40%), czym naruszono art. 448 Pzp.

2) Nie zamieszczono w BZP ogtoszenia o zmianie ogtoszenia w 142 z 5 badanych postepowaniach (20%),
co byto niezgodne z art. 271 ust. 1 Pzp.

3) Nie zamieszczono w BZP ogtoszenia o wyniku 143 z 5 badanych postepowan (20%), co byto niezgodne
z art. 309 ust. 1 Pzp.

4) Nieterminowo zamieszczono w BZP ogtoszenie o wyniku 144 z 5 badanych postepowan, co byto
niezgodne z 309 ust. 1 Pzp. Opdznienie wyniosto 905 dni4>.

5) Nieterminowo przekazano do Prezesa UZP informacje o wnioskach i ofertach w 146 z 5 badanych
postepowan (20%), co byto niezgodne z art. 81 ust. 1 Pzp. Opdznienie wynosito 24 dni4’. Ponadto
w 248 7 5 badanych postepowan (40%) nie przedstawiono tresci informacji ztozonych do Prezesa UZP.
Wyjasniono*’, ze w jednym przypadku plik z trescig informacji zaginat podczas przenoszenia
dokumentéw pomiedzy komputerami, a w drugim przypadku przechowywane jest tylko

36 Pismo Dyrektora Ot z 24 pazdziernika 2023 r.

87Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy
od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, Dz.U. z 2016 r. poz. 1126.

38 Wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego lub zaswiadczen wtasciwej terenowej jednostki organizacyjnej ZUS/KRUS.
3% Pismo Dyrektora Okt z 24 pazdziernika 2023 r.

40 Pismo Dyrektora Ot z 24 pazdziernika 2023 r.

41 Poz. 7, 14 i 16 tabeli 20 zaméwienia powyzej 130 tys. zt z 2021 r. (dotyczy JC, OB i Ot).

42 Dotyczy OB.

43 Poz. 16 tabeli 20 zaméwienia powyzej 130 tys. zt z 2021 r.

44 Poz. 16 tabeli 20 zaméwienia powyzej 130 tys. zt z 2021 r.

45 Nr 2023/BZP 00459451/01 z 24 pazdziernika 2023 r.

46 Poz. 14 tabeli 20 zaméwienia powyzej 130 tys. zt z 2021 r.

47 Otwarcie ofert z 15 marca 2021 r., a informacje o ztozonych ofertach przekazano 8 kwietnia 2021 r.

48 Poz. 14 (Okt) i 16 (OB) tabeli 20 zaméwienia powyzej 130 tys. zt z 2021 r.

4% Pismo Dyrektora Ok z 24 pazdziernika 2023 r. i pismo Dyrektora OB z 27 pazdziernika 2023 r., znak OCN/505/2023.
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potwierdzenie ztozenia informacji do UZP. [Dowdd: akta kontroli str. 1/277-341//IW, 1/621-717/1W]

6) Nie zamieszczono na stronie internetowej 15° z 5 badanych postepowan (20%) 3 zapytan
wykonawcow wraz z odpowiedziami®!, co byto niezgodne z art. 284 ust. 6 Pzp. Wyjasniono®?, ze
wspomniane informacje przekazano do wszystkich wykonawcéw, ktorzy przystapili do postepowania
na moment wysytania odpowiedzi. [Dowdd: akta kontroli str. 1/277-349/IW, 1/364-379/IW, 1/479-
620/1W, 761-800/1W]

Zasady przejrzystosci prowadzenia postepowania oraz réwnego traktowania wykonawcéw
wymagajg zapewnienia powszechnego dostepu do informacji nt. postepowania, w tym do
tresci zapytan i udzielonych wyjasnien.

6. W przypadku 1% z 5 badanych postepowan (20%) przy porownywaniu ofert
zastosowano niewtasciwe kryteria oraz warto$¢ zamdéwienia, co bylo niezgodne art. 225
ust. 1 i 241 ust. 3 Pzp oraz stanowito naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rownego

traktowania wykonawcow okreslonych w art. 16 pkt 3 Pzp.

1) Przy ocenie ofert zastosowano kryteria odnoszace sie do wtasciwosci wykonawcy, tj. cene
uwzgledniajaca odpisy na PFRON, pozwolenie radiowe oraz posiadanie statusu zaktadu pracy chronionej
(dalej: zpch), czym naruszono art. 241 ust. 3 Pzp. W efekcie uprzywilejowani byli wykonawcy posiadajacy
status zpch, a zamawiajacy miat mozliwosc obnizenia wptat na PFRON. Jak wyjasniono, oferta stanowita
przyblizony koszt, jaki zamawiajacy musiatby ponies¢, zlecajac wykonanie ustugi danemu wykonawcy,
dlatego uwzgledniata warto$¢ odpisu na PFRON. Potwierdza to preferowanie wykonawcéw
posiadajacych status zpch.

2) Do poréwnania ofert przyjeto cene netto zamiast brutto, co byto niezgodne z art. 225 ust. 1 Pzp,
poniewaz w zwiagzku z realizacja ustugi zamawiajacy rozliczat podatek VAT. Wyjasniono*, ze w
przysztych postepowaniach tego typu omytki zostang wyeliminowanie. [Dowdd: akta kontroli str. 1/213-
242/IW, 1/479-576/1W]

7. W przypadku 155 z 5 postepowan (20%) OG wydtuzyt termin realizacji zamoéwienia®®,
pomimo ze nie wystapita sita wyzsza®’.
Wyijasniono®8, ze zawarto aneks z uwagi na trudnosci w dostawie sterownikéw programowalnych wraz
z osprzetem i oprogramowaniem. [Dowadd: akta kontroli str. 1/353-359/IW, 1/718-760/1W]

Nie mozna zgodzi¢ sie z przywotanym wyjasnieniem, poniewaz trudnosci w dostawie nie
spetniajg samoistnie kryterium dziatania sity wyzszej, a poza tym niezbedne jest
udokumentowanie takich faktow.

8. Pozostate nieprawidtowosci lub uchybienia w 5 badanych postepowaniach udzielonych

w trybie Pzp (100%) dotyczyty nierzetelnego prowadzenia dokumentacji postepowania.

1) Brakowato dokumentacji potwierdzajacej szacowanie wartosci zamdwienia w 1%° z 5 badanych
postepowan (20%), tj. zapytania mejlowego z 15 stycznia 2021 r. wraz z odpowiedzig. Wyjasniono®, ze
wykonawca ztozyt oferte w oparciu o zakres wskazany przez zleceniodawce, a oferte renegocjowano do
nizszej kwoty. Jednoczesnie pracownik prowadzacy sprawe nie archiwizowat korespondencji w okresie
dtuzszym niz kilkanascie miesiecy. [Dowdd: akta kontroli str. 1/345-349/IW, 1/761-800/1W]

2) Nierzetelnie sporzadzono protokoty 26! z 5 badanych postepowan (40%)62, co byto niezgodne

50 Poz. 14 tabeli 20 zamodwienia powyzej 130 tys. zt z 2021 r.

517 9110 marca 2021 r.

52 Pismo Dyrektora Okt z 24 pazdziernika 2023 r.

53 Poz. 14 tabeli 20 zamodwienia powyzej 130 tys. zt z 2021 r.

54 Pismo Dyrektora Okt z 24 pazdziernika 2023 r.

55 Poz. 27 tabeli 20 zamdwienia powyzej 130 zt z 2022 r.

56 Aneks nr 1 z 25 lipca 2022 r. do umowy nr OGM-01/ZP/D/22 z 8 czerwca 2022 r.
57 Wskazana w § 7 ust. 2 pkt b) umowy.

58 Pismo Dyrektora OG z 16 listopada 2023 r., znak 0G0.0803.2.2023.

59 Poz. 7 (JC) tabeli 20 zamoéwienia powyzej 130 tys. zt z 2021 r.

60 Pismo Dyrektora IE z 30 paZdziernika 2023 r.

61 Poz. 14 (Ot), 27 (OG) tabeli 20 zamoéwienia powyzej 130 tys. zt z 2021 r.

62 M.in. nie wskazano: zatacznikdw, informacji o ofertach odrzuconych, informacji o ogtoszeniu o wyniku postepowania.
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z zatacznikiem 8 do rozporzadzenia ws. protokotéow zamoéwiend. Wyjasniono®4, ze nie wskazano
zatacznikdw, poniewaz dokumenty zataczone do protokotu utozono chronologicznie, co pozwato
odtworzy¢ przebieg postepowania.

3) Nie udokumentowano weryfikacji w zakresie wykluczenia wykonawcéw®® na podstawie art. 109 Pzp.
Zamawiajacy w pkt 5.1.2 SWZ okreslit fakultatywne przestanki wykluczenia, niemniej nie wymagat
ztozenia oswiadczenia w tym zakresie przez wykonawcow. Wyjasniono%é, ze byto to niedopatrzenie,
niemniej przy ocenie spetniania ww. przestanek korzystano z informacji dostepnych w publicznych
rejestrach lub Internecie. [Dowdd: akta kontroli str. 1/213-242/IW, 1/353-359/IW,1/364-379/IW,
1/479-576/1W, 1/718-760/IW]

4) W 2¢7 z 5 postepowan (40%) w dokumentach zaméwienia®® nie wskazano powodéw braku podziatu
zamowienia na czesci, co byto niezgodne z art. 91 ust. 2 Pzp. Zgodnie z wyjasnieniem®?, uznano za
wystarczajace wskazanie w SWZ informacji o niedopuszczeniu sktadania ofert czeSciowych
i wariantowych. [Dowdd: akta kontroli str. 1/364-379/IW, |/479-576/I1W]

Nie mozna zaakceptowac wyjasnienia, poniewaz informacja o niedopuszczeniu sktadania
ofert cze$ciowych i wariantowych nie jest réwnoznaczna z podaniem powoddéw braku

podziatu zamdwienia na czesci.

9. [Zamoéwienia publiczne udzielane poza trybem Pzp] Negatywnie nalezy ocenié
udzielenie przez OG 2 zamdéwien publicznych, kazde na kwote powyzej 130 tys. zt netto

(). b2 zastosowania Pzp, Niezgodnie z przepisami tej

ustawy dokonano réwniez podziatu zaméwienia na dwa postepowania, mimo ze ich faczna
wartos$¢ wynosita | I
Ponadto przy udzielaniu 11 z 14 badanych zaméwien (79%) odstapiono bezzasadnie od
stosowania wewnetrznych procedur w zakresie zapytan ofertowych, a w kolejnych 5
przypadkach (36%) stwierdzono nierzetelno$¢ przy szacowaniu wartosci zamowien.
Wystapity réowniez przypadki (8 z 14, 57%) rozbieznosci miedzy kwotg zamdwienia
afaktura, a w 3 badanych postepowaniach (21%) zrezygnowano z zawarcia pisemnej
umowy, mimo ich znacznej wartosci.

[Skala zaméwien udzielony poza trybem Pzp] W 2022 r. Instytut przeprowadzit 121 postepowan o tacznej

wartosci |GG - v 2021 r. 106 postepowan o tacznej wartosci [ EGEGTGTNGG
I ° Badaniem objeto 14 zamoéwien na taczng kwote N :.[Dowdd: akta kontroli str.
1/463-473/I1W, 1/1155-1156/1W]

[Udzielenie zamoéwien z pominigciem Pzp] W przypadku 272 z 14 (14%) postepowan OG udzielit zaméwien
o wartosci [ IIGTGNGEGEN: B bz zastosowania Pzp, czym naruszyt art. 2 ust. 1 pkt 1

tej ustawy. Zamoéwienia udzielone zostaty w drodze zapytan ofertowych skierowanych do wykonawcow.

Nie wyjasniono’> przyczyn braku zastosowania Pzp. Wskazano jedynie, ze wybrani wykonawcy byli
podwykonawcami zaméwienia realizowanego przez OG. W 1 przypadku firma zostata zaakceptowana
przez inwestora, a w 2 zamdwienie udzielono firmie, ktéra zaoferowata nizsza cene. Zdaniem IE podstawa
zabezpieczenia interesu Instytutu byt protokét odbioru. Na zamoéwienie wydatkowano Srodki wtasne

63 Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie protokotéw postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie
zamodwienia publicznego z dnia 18 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2434).

64 Pismo Dyrektora OG z 30 pazdziernika 2023 r., znak: 0G0.0803.2.2023.

65 Poz. 14 tabeli 20 zamodwienia powyzej 130 tys. zt z 2021 r.

66 Pismo Dyrektora Oddziatu w todzi z 24 pazdziernika 2023 r. i 8 grudnia 2023 r.

67 Poz. 14 (Ok) i 16 (OB) tabeli 20 zamoéwienia powyzej 130 tys. zt z 2021 r.

68 Zgodnie z art. 7 pkt 3 Pzp nalezy przez to rozumie¢ dokumenty sporzadzone przez zamawiajacego lub dokumenty, do ktérych
zamawiajacy odwotuje sig, inne niz ogtoszenie, stuzace do okreslenia lub opisania warunkéw zaméwienia, w tym SWZ oraz opis
potrzeb i wymagan.

6% Pismo Dyrektora Okt z 24 pazdziernika 2023 r.

70 Dane wskazane przez Instytut w tabeli 20 zamdwienia ponizej/powyzej 130 tys. zt z 202112022 r.

71 Pozycje z tabeli 20 zamdwienia ponizej 130 tys. zt: OG - poz. 63, 64,901 99 (2021 r.)i poz. 57, 63, 74, 88, 91, 95, 96 i 109
(2022 r.); JC - poz. 2 (2021 r).; Ok - poz. 55 (2021 r.).

72 Poz. 95196 (2022 r.) tabeli 20 zamdwienia ponizej 130 tys. zt.

73 Na prace instalacyjne i projektowe dla uruchomienia ARST/ARNE w SE Wielkopole.

74 Na prace w SSiN SE Wielopole w zwiazku z realizowana wymiang uktadu ARST/ARNE.

75 Pismo Dyrektora OG z 18 grudnia 2023 r.
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Oddziatu. [Dowdd: akta kontroli str. 1/831-886/I1W, 111/141-145]
[Podziat zaméwienia na czesci] W przypadku 276 z 14 (14%) zaméwien (OG) podzielono je na odrebne
zamoéwienia bez zastosowania Pzp, mimo Ze taczna szacunkowa wartos¢ zamoéwien przekraczata kwote
130 tys. zt netto, czym naruszono art. 29 ust. 2 Pzp.
OG w lutym 2021 r. udzielit zaméwienia na dostawe modutéw tyrystorowych o szacunkowej wartosci [l
I . - nastepnie w marcu 2021 r. udzielit kolejnego zaméwienia na dostawe bezpiecznikéw,
modutéw, tyrystoréw, o wartosci szacunkowe] | NI ¢. £ 3czna wartos$¢ szacunkowa obydwu
zaméwien wyniosta | co przekraczato kwote wymagajaca stosowania Pzp. Obu
zamoéwien udzielono temu samemu wykonawcy na podstawie zlecenia. Jak wyjasniono”?, nie
przeprowadzono postepowania, poniewaz elementy zamawiane byty do poszczegdlnych zlecen i nie dato
sie przewidzie¢ ich liczby w roku. Terminy realizacji byty bardzo krotkie, co wymuszato sukcesywne
zakupy. [Dowdd: akta kontroli str. 1/249-271/IW, 1/887- 919]
Oba zlecenia nalezato traktowac jako jedno zamoéwienie z uwagi na tozsamo$¢ podmiotowa
i przedmiotowa, jak rowniez czasowa. Wykonawca obu zamoéwien byta ta sama firma,
podobne byto réwniez przeznaczenie zamawianych elementéw, poniewaz stuzyto ono
realizacji instalacji elektrycznych. Zaméwien udzielono w lutym i marcu 2021 r., co oznacza,
ze na etapie szacowania wartosci pierwszego zlecenia OG mogt przewidzie¢ koniecznos$é
kolejnej dostawy.
[Odstapienie od zapytan ofertowych] W 11 z 14 (78%) postepowan (JC& i OG), niezgodnie z regulacjami
ws. zamowien, odstgpiono od zapytania ofertowego, argumentujac to mozliwoscia realizacji zamoéwienia
tylko przez 1 wykonawce. Dodatkowo w 1081 z 14 (71%) postepowan (OG) jako uzasadnienie wskazywano
réwniez okolicznosci uniemozliwiajace terminowa realizacje zaméwien, jednak w tych 10 przypadkach
terminy zostaty przekroczone od 15 do 173 dni. OG wyjasnit®2, ze opdznienia wystapity w zwigzku
pandemia oraz wojna na Ukrainie, ktére spowodowaty zaburzenia dostaw. [Dowdd: akta kontroli str.
1/249-271/IW, 1/818-830/IW, 1/887-1066/1W]
[Szacowanie wartosci zaméwien] Nierzetelnie dokumentowano szacowanie wartosci w 3 z 14 (21%)
postepowan (JC, OG) tj.:
1) w 18 z 14 (7%) postepowan (JC) brakowato notatki z szacowania, co byto niezgodne z wewnetrzng
procedura. Wyjasniono®*, ze warto$¢ zamodwienia okreslono na podstawie wczesniej realizowanych
podobnych ustug;
2) w 285 z 14 (14%) postepowan (OG) nie udokumentowano szacowania wartosci zamodwienia.
Wyjasniono?®, Zze uzgodnienia prowadzono telefoniczne.
[Dowédd: akta kontroli str. 1/249-271/IW, 1/423-446/IW, 1/805-830/IW, 1/920-932/IW, 1/1043-
1056/IW]

Opisywane dziatania realizowano nierzetelnie, poniewaz zgodnie z § 3 ust. 5 Regulaminu
udzielania zaméwien publicznych w OG przy szacowaniu warto$ci zaméwienia nalezy
stosowac zasady wynikajace z art. 28-36 Pzp.

[Rozbieznosci miedzy kwota zaméwienia a faktura] W 8 z 14 (57%) postepowan (OG) stwierdzono

rozbieznosci pomiedzy kwotg zamdwienia, a kwotg faktury za dostawe towaréw, bez udokumentowania

przyczyn takiego faktu.

1) W 487 na 14 (29%) przypadkéw kwota faktur byta wyzsza od |l do I od kwoty
zamowienia. Wyjasniono®’, ze wynikato to m.in. z doliczenia kosztow transportu oraz ze wzrostu ceny
jednostkowe;.

76 Poz. 63 i 64 (2021 r.) tabeli 20 zamdwienia ponizej 130 tys. zt (OG).

77 Zlecenie nr C/210295/21/203 z 12 lutego 2021 r.

78 Zlecenie nr C/210489/21/316 z 10 marca 2021 r.

79 Pismo Dyrektora OG z 30 pazdziernika 2023 r., znak: 0G0.0803.2.2023.

80 Poz. 2 (2021 r.) tabeli 20 zamdwienia ponizej 130 tys. zt.

81 Poz. 63, 64,901 99 (2021 r.) oraz poz. 57, 63, 74, 88, 91 i 109 (2022 r.) tabeli 20 zaméwienia ponizej 130 tys. zt.
82 Pismo OG z 30 pazdziernika 2023 r., znak: 0G0.0803.2.2023.

83 Poz. 2 (2021 r.) tabeli 20 zaméwienia ponizej 130 tys. zt.

84 Pismo Zastepcy Dyrektora ds. Ekonomicznych z 23 listopada 2023 r.

85 Poz. 90 (2021 r.) i poz. 91 (2022 r.) tabeli 20 zamdwienia ponizej 130 tys. zt.
86 Pismo Dyrektora OG z 30 pazdziernika 2023 r., znak: 0G0.0803.2.2023.

87 Poz. 57, 63, 90, 91 (2022 r.) tabeli 20 zamowienia. ponizej 130 tys. zt.
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2) W 4% na 14 (29%) przypadkéw kwota faktur byt nizsza od Il do I zt netto od kwoty
zamowienia. Wyjasniono®’, ze 2 zaméwienia skorygowano telefonicznie (zmniejszenie zamdwienia),
a w pozostatych przypadkach wykonawca zaoferowat tansze zamienniki. [Dowdéd: akta kontroli str.
1/249-271/I1W, 1/887-979/IW, 1/1026-1066/IW]
[Brak umowy] W 3 postepowaniach nie zawarto pisemnych uméw mimo ich znacznej wartosci. W ramach
289 postepowari OG udzielit zaméwien o wartosci | IEEEEEGE° | BN \ drodze zapytan
ofertowych skierowanych do wykonawcéw. Z wybranymi wykonawcami nie zawarto umoéw, a jedynie
ztozono pisemne zlecenia. W 192 postepowaniu Ot zrezygnowano z zawarcia pisemnej umowy na zakup
kamery akustycznej o wartosci . \Vyjasniono?, Ze zakupiono kamere na podstawie art. 66
§ 1 KC przez ztozenie zamoéwienia, a ewentualne niewykonanie przedmiotu zaméwienia prowadzitoby do
odpowiedzialnosci cywilnej na podstawie art. 471 - 486 KC. Zdaniem IE brak pisemnej umowy nie oznacza
braku zabezpieczenia wykonania zamdwienia. [Dowdd: akta kontroli str. 1/450-462/IW, 1/801-817/I1W]

Ze wzgledu na wysokos¢ wydatkowanych srodkéw zasadne byto zabezpieczenie interesow
Instytutu na wypadek niewykonania, nieterminowego lub nienalezytego wykonania
zaméwienia poprzez zawarcie pisemnych uméw. Postanowienia dotyczace np. kar
umownych pozwolityby skuteczniej chroni¢ interesy Instytutu niz przepisy ogélne KC,
wymagajgce dochodzenia roszczen w postepowaniu sgdowym, wymagajgcym od
zamawiajacego udowodnienia szkody.

10. [Regulacje i sprawozdania dot. zaméwien] W JC i 3 oddziatach (OB, OG i ZB)
funkcjonowaty regulacje dotyczace udzielania zamoéwien publicznych, ktére byty zgodne
z ustawag Prawo zamowien publicznych (dalej: Pzp?4), jednakze w wiekszosci badanych
przypadkéw nie byty stosowane (79% badanych postepowan ponizej 130 tys. zt netto).
Wspomnianych regulacji brakowato w Ok, co mogto przyczyni¢ sie do licznych

nieprawidtowosci w badanym obszarze.
Wewnetrzne procedury JC i trzech oddziatéw dotyczace zamédwien publicznych?> byty zgodne z Pzp?é.
W przypadku Ot wyjasniono?’, ze przy realizacji zaméwien publicznych o wartosci réwnej lub wyzszej od
kwoty 130 tys. zt netto stosowano bezposrednio Pzp; ponizej tej kwoty odwotywano sie do zarzadzenia
obowiazujacego w JC. Ot planowat?® jednak opracowac wtasne regulacje. [Dowdd: akta kontroli str. I/15-
98/IW, 1/213-242/IW, 1/1144-1145/IW]

11. Instytut sporzadzit nierzetelnie roczne sprawozdania o udzielonych zaméwieniach za
2021 r. i 2022 r.??, wykazujac w nich btedna liczbe udzielonych zamoéwien, co byto
niezgodnie z § 1 ust. 1 pkt 4 zarzadzenia ws. sprawozdan z zamdwien%, Sprawozdania

przekazano terminowo do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych (dalej: Prezes UZP).
1) W sprawozdaniu o zamdwieniach za 2022 r. wykazano btedna liczbe udzielonych zaméwien, tj. 23
zamiast 20.
2) W sprawozdaniu o zamdwieniach za 2021 r. nie ujeto zadnego zamoéwienia o wartosci rownej lub

8 Poz. 64, 88, 99, 109 (2022 r.) tabeli 20 zaméwienia ponizej 130 tys. zt.

89 Poz. 95196 (2022 r.) tabeli 20 zamdwienia ponizej 130 tys. zt.

90 Na prace instalacyjne i projektowe dla uruchomienia ARST/ARNE w SE Wielkopole.

1 Na prace w SSiN SE Wielopole w zwiazku z realizowana wymiana uktadu ARST/ARNE.

92 Poz. 55 (2021 r.) tabeli 20 zaméwienia ponizej 130 tys. zt.

93 Pismo Dyrektora Ok z 17 stycznia 2024 r.

94 Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.

95 Zasady udzielania zaméwien publicznych w JC z 7 stycznia 2021 r. ze zm.; instrukcja zakupoéw CEREL w OB z 9 maja 2019 r., ze
zm.; regulamin udzielania zaméwien publicznych w OG z 30 grudnia 2020 r.; regulamin udzielania zamoéwien w ZB z 12 kwietnia
2022r.

96 Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.

97 Pismo Dyrektora Ot z 26 lipca 2023 r.

98 Pismo Dyrektora Okt z 24 pazdziernika 2023 r.

29 Odpowiednio 21 lutego 2022 r. i 16 lutego 2023 r.

100Tj. rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie zakresu informacji zawartych w rocznym sprawozdaniu o
udzielonych zaméwieniach, jego wzoru, sposobu przekazywania oraz sposobu i trybu jego korygowania z dnia 20 grudnia 2021 r.,
Dz.U. 2021 r. poz. 2463.
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przekraczajacej progi unijne, pomimo ze IE udzielit 1 zamdwienie w trybie przetargu nieograniczonego.
W efekcie konieczne byto ztozenie korekt ww. dokumentow?0l, [Dowdd: akta kontroli str. 1/533-538,
1/1-14/IW, 1/130-204/IW, 111/267-274]

12. [Umowy cywilnoprawne] Kontrolowany obszar oceniono negatywnie. Cho¢ skala
zawieranych w Instytucie umoéw cywilnoprawnych nie byta znaczna (99-105 rocznie),aw JC
i oddziatach wprowadzono regulacje, ktére miaty wspierac ten proces, w wyniku kontroli
stwierdzono istotne nieprawidtowosci, w tym podpisanie dwdch uméw niezgodne
z udzielonym petnomocnictwem (jednoosobowo zamiast dwuosobowo).

W IE zawierano umowy cywilnoprawne z pracownikami (tacznie 6 w kontrolowanym
okresie) lub z bytymi pracownikami, sposrod ktérych 7 uméw zlecen dotyczyto realizacji
zadan regulaminowych (z 20 badanych umoéw). Wspomniane 7 uméw nosito znamiona
stosunku pracy, co byto niezgodne z art. 22 § 12 Kodeksu pracy.

W 4 z 20 badanych uméw (20%) stwierdzono nieprawidtowosci w wyptacie wynagrodzen,
aw 2 (10%) nie okreslono ich maksymalnej wartosci. Ponadto w ramach 3 uméw (15%)
nierzetelnie dokumentowano zmiany sposobu lub terminu odbioru przedmiotu umowy.
Instytut nie dziatat zgodnie z regulacjami wewnetrznymi w zakresie sporzadzania wnioskéw
o zamowienia (3 z 20, tj. 15% badanych umoéw), szacowania ich wartosci (3 z 20, 15%), jak i
zapytania ofertowego (4 z 20, 20%). Jednoczes$nie 9 z 20 badanych uméw (45%) nie
udokumentowano sposobu wyboru wykonawcoéw oraz kalkulacji wysokos$ci wynagrodzen.
Przed zawarciem 8 z 20 badanych uméw (40%) nie uzyskano kontrasygnaty komorki ds.
finansowych celem potwierdzenia posiadania $Srodkéw finansowych.

Jednostka nie zabezpieczata odpowiednio swoich intereséw w zakresie kar umownych za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy (15 z 20 umoéw, 75%), zachowania
informacji w poufnosci (3 z 20, 15%) oraz ewidencjonowania godzin realizacji zadan (3 z 20,
15%).
[Skala] W 2022 r. zawarto 99 uméw cywilnoprawnych na |, w tym 4 z 2 pracownikami na |l
. \V 2021 r. zawarto 105 uméw na [, v tym 2 umowy z 2 pracownikami na [N
Badaniem objeto 20 uméw192 na taczng kwote . ktére zawarto z 10 osobami, z czego 2 z
pracownikami na . [Dowod: akta kontroli str. 1/1081-1240]
[Procedura] Zasady zawierania i rozliczania uméw uregulowano w JC i oddziatach (OB, OG, Ot, ZB)103,
jednak nie wspieraty one dostatecznie tych proceséw, co skutkowato powstaniem opisywanych
nieprawidtowosci. [Dowdd: akta kontroli str. 1/1165-1180, 1/1189-1193, 1/1194-1215,1/1217-1219]

[Zawieranie uméw] Dwiel% z 20 badanych uméw (10%) zawartych na | NN | BB podpisano
ze strony |E jednoosobowo, odpowiednio przez Dyrektora OB i ZB, pomimo Ze osoby te posiadaty
petnomocnictwo do dwuosobowego zawierania uméw w imieniu Instytutul®®. Wyjasnionol%, ze w
momencie podpisywania brakowato drugiej upowaznionej osoby. [Dowdd: akta kontroli str. 1/1412-1426,
1/1686-1754,1/2002-2004, 1/2024-2030a, 1/2034, 1/2040-2055]

[Znamiona stosunku pracy] W 7 z 20 badanych przypadkéw (35%) Instytut zlecit bytym pracownikom
zadania okres$lone w Regulaminie organizacyjnym. Dotyczyto to JC i 2 oddziatéow (OG i Ot)!%7, Zawarte

101 pismo Dyrektora IE z 30 stycznia 2024 r.

102 poz. 12, 14, 37,43, 55, 58, 73,74, 751 99 (2021 r.) i poz. 20, 24, 30, 31, 35, 37, 40, 58, 70 i 81 (2022 r.) tabeli 7 umowy.

103 Regulamin w sprawie zasad zawierania uméw cywilnoprawnych w JC z 25 marca 2019 r., ze zm.; regulamin zawierania umow
cywilnoprawnych w OB z 25 listopada 2010 r., ze zm.; zarzadzenie z 7 marca 2016 r. w sprawie trybu zawierania umoéow
cywilnoprawnych w OG; regulamin w sprawie zawierania umow cywilnoprawnych w Okt z 29 stycznia 2020 r. ze zm.; regulamin w
sprawie zawierania umow cywilnoprawnych w ZB z 27 marca 2017 r., ze zm.

104 poz. 58 (OB), 70 (OG) tabeli 7 umowy z 2022 r.

105 Petnomocnictwo: nr D/1/PN/16 z 4 stycznia 2016 r. (OB) i nr D.011.6-PN.2022 z 1 lutego 2022 r. (OG).

106 Pismo Dyrektora: OB z 30 sierpnia 2023 r., znak: OCN/330/2023 i ZB z 12 grudnia 2023 r., znak: ZB/464 /2023

107 Poz. 20, 24 i 40 tabeli 7 umowy z 2022 r. (JC); poz. 99 tabeli 7 umowy z 2021 r. (OG); poz. 73-75 tabeli 7 umowy z 2021 r. -
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umowy nosity znamiona stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks
pracy!%, Charakter zleconych zadan determinowaty w szczegdlnosci miejsce i czas ich wykonywania
(w siedzibie Instytutu oraz w godzinach jego pracy'%?), powtarzalnos¢ realizowanych zadan, comiesieczna
wyptata wynagrodzenia (np. OG, Ot). O terminie i nalezytym wykonaniu badan decydowali etatowi
pracownicy Laboratorium!1®, Ponadto zlecone zadania czesciowo!!! lub w catoscill? pokrywaty sie
z zakresami obowigzkdw, ktére wykonawcy realizowali, bedac pracownikami Instytutu.

W przypadku JC wyjasniono?13, ze 1 umowe zawarto z uwagi na konieczno$¢ kontynuowania zobowigzan
pracowni; ostatecznie zatrudniono osobe na stanowisku inzynieryjnym. W 2 pozostatych przypadkach nie
przeprowadzono rekrutacji, poniewaz osoby deklarowaty cheé wspotpracy w niepetnym wymiarze godzin.
OG wskazat!!4, Ze autor oprogramowania byt jedyna osoba z niezbedna wiedza i umiejetnosciami. Z kolei
w Ot wyjasnionol!, ze zleceniobiorca wykonywat prace bez nadzoru kierownictwa, a wynagrodzenie
uzaleznione byto od liczby zlecen na badania. [Dowdd: akta kontroli str. 1/1314-1381, 1/1408-1411,
1/1462-1614,1/1619-1678,1/1953-1967,1/1980-1998, 1/2040-2055, 11/11-103]

Zaniechanie otwartego naboru moze ograniczy¢ dostep do stanowisk osobom o wyzszych
kwalifikacjach. Instytut powinien dazy¢ do zapewnienia zastepowalnosci i przekazywania
wiedzy, aby nie by¢ uzaleznionym od podmiotéw zewnetrznych w realizacji zadan
regulaminowych. Nie mozna podzieli¢ stanowiska Dyrektora Ot ws. wykonywania zadan
przez zleceniobiorce bez nadzoru, poniewaz osoba ta wczeéniej wykonywata te same
czynnosci pod nadzorem kierownictwa w ramach umowy o prace.

[Wyptata wynagrodzen] W wiekszosci przypadkéw prawidtowo wyptacano wynagrodzenia z umoéw

cywilnoprawnych (16 z 20, tj. 80% badanych umow). Ustalono jednak, ze:

1) wJCw 11267 11 badanych uméw (9%) wyptacono nienaleznie [l za wrzesien 2021 r., za$ w innym
przypadku!?” wyptacono wynagrodzenie 5 dni przed zatwierdzeniem rachunku do zaptaty.
Wyjasniono!!8, ze wyptata nienaleznego wynagrodzenia wynikata z przeoczenia, a w stosunku do
przedterminowej wyptaty powotano sie na btedng date na rachunku;

2) w OB w 211 z 3 badanych uméw (67%) wyptacono wynagrodzenie przed wykonaniem wszystkich
zadan, co byto dziataniem nierzetelnym oraz sprzecznym z umowa. Ponadto 1 wykonawcy
wyptacono wynagrodzenie za grudzien przed ztozeniem przez niego rachunku'?. Jako przyczyne
wskazanol?!, ze harmonogram godzin byt ustalany odgérnie w kazdym miesigcu, a na 3 dni przed
zakonczeniem miesigca dostarczana byta ewidencja czasu pracy w celu przygotowania listy ptac
i zaptaty zleceniobiorcom.

W opisywanych sytuacjach osoby zatwierdzajgce rachunki nie mogty rzetelnie oceni¢
wykonania ustugi przed jej realizacja, szczegdlnie w zakresie zgodnosci z tresciag umowy
i oczekiwaniami zamawiajacego.

1) w OG w ramach 2 badanych umow!2 w 11 z 29 rachunkéw (38%) wyptacono wynagrodzenie
zleceniobiorcom pomimo niepodpisania protokotéw odbioru i nieprzekazania rachunkéw!23, co byto

umowa z 2 aneksami (Ot).

108 tj, Dz. U.z 2020 r. poz. 1320 ze zm.

109 np. obstuga koordynowania kluczami do pomieszczen (w JC); o miejscu i czasie zadan decydowat Kierownik Zaktadu w OG
(pismo Dyrektora OG z 7 grudnia 2023 r.).

110 Pismo Dyrektora Ot z 4 sierpnia 2023 r.

111 tj. z zadaniami: Dziatu Obstugi Siekierki TOS (§ 65 ust. 2 pkt 1 i 2 Regulaminu organizacyjnego) i Pracowni Diagnostyki
Technicznej i Modernizacji Urzadzen (MDT).

112 tj. z zadaniami: Dziatu Zaktadu Automatyki Systeméw Elektroenergetycznych (§ 83 ust. 1 Regulaminu organizacyjnego) i CITE
(§ 102 pkt 1 Regulaminu organizacyjnego z 2021 r. oraz zakresami obowigzkéw 3 pracownikéw naukowych CITE).

113 Pismo Zastepcy Dyrektora ds. Ekonomicznych z 4 grudnia 2023 r., znak: D/W-03037/2023.

114 Pismo OG z 4 sierpnia 2023 r., znak: 0G0.0803.2.2023 i 7 grudnia 2023 r.

115 pismo Dyrektora Ok z 6 grudnia 2023 r.

116 Poz. 14 tabeli 7 umowy z 2021 r.

117 Poz. 37 tabeli 7 umowy z 2021 r.

118 Pismo Zastepcy Dyrektora ds. Wspotpracy i Rozwoju z 7 sierpnia 2023 r., znak: D/W-2038/2023.

119 Poz. 55 i 58 tabeli 7 umowy 2021 r.

120 Nr 02-008/2021 z 1 lipca 2021 r.

121 Pismo Dyrektora OB z 30 sierpnia 2023 r., znak: OCN/330/2023 i z 6 grudnia 2023 r., znak: OCN/557/2023.

122 Poz. 99 (2021 r.) i poz. 81 (2022 r.) tabeli 7 umowy.

123 Nr 16-OGM/UZ/2021 z 23 sierpnia 2021 r. (protokoét i rachunek z 30 czerwca 2022 r., z 31 lipca 2021 r., z 30 wrzesnia 2022
r., z 30 listopada 2022 r., z 31 grudnia 2022 r.); nr 02-OGO/UZ/2022 z 3 stycznia 2022 r. (protokot i rachunek z 30 czerwca 2022
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niezgodne z procedurg i umowami!?4, Zgodnie z wyjasnieniem57 data na protokotfach i rachunkach
zostata omytkowa wygenerowana z systemu.

2) Jednoczesnie w 15 z 20 badanych umoéw (75%) niezgodnie z regulacjami wewnetrznymi nie
weryfikowano rachunkéw pod wzgledem merytorycznym oraz formalno-rachunkowym (dotyczyto 1
umowy z OG25, 1 umowy wraz z 2 aneksami z Ot126 oraz 11 umoéw JC%7), Ponadto 6 rachunkéw
w OG!28 zweryfikowata merytorycznie i rachunkowo oraz zatwierdzita do wyptaty ta sama osoba, co
nie zapewniato podwdjnej kontroli wydatkéw. W przypadku 6 rachunkéw!?® brakowato dat
zatwierdzenia do wyptaty, a w przypadku 11 umoéw JC130 nie okreslono zZrédta ich finansowania. W JC
we wszystkich badanych 11 umowach nie stosowano Instrukcji obiegu dokumentéw finansowo-
ksiegowych w zakresie elektronicznego obiegu rachunkéw?®3!, Wyjasnionol32, ze Instrukcja nie
dotyczyta umoéw cywilnoprawnych i ich zatacznikédw. [Dowdd: akta kontroli str. 1/294-320, 1/1189-
1193,1/1250-1265a,1/1275-1411, 1/1462-1614,1/1619- 1678, 1/1686-1754,1/1760-1859, 1/1972-
1976, 1/2040-2055]

Nie mozna zgodzi¢ sie z Kontrolowanym, Ze instrukcja nie obejmowata swoim zakresem
rachunkéw wynikajacych z uméw cywilnoprawnych, poniewaz rachunki zostaty w niej

wymienione i nie zostaty z niej pod wzgledem rodzajowym wytaczone.

[Brak maksymalnych wartosci uméw] W 2 z 20 badanych umoéw (10%) nie wskazano ich maksymalnej

wartosci. Dotyczyto to:

1) OB, w ktérym w aneksie do 1133 z 3 umédw (33%) wykreslono jej maksymalng warto$¢; ostatecznie
wydatkowano o [l wiecej (czyli o 16%) niz pierwotnie planowano. Wyjasniono?34, Ze wykreélenie
maksymalnej kwoty wynikato z braku wiedzy o dodatkowych zapytaniach i zleceniach;

2) OG, w ktérym w 1135 z 2 umoéw (50%) wskazano wysoko$¢ wynagrodzenia wytacznie w formie stawki
godzinowe] (III; wydatkowano tacznie ). Wyjasniono!3, ze wynikato to z niemoznosci
ustalenia szacunkowej liczby godzin pracy w danym miesiacu.

[Dowdd: akta kontroli str. 1/1299-1313, 1/1412-1419, 1/1427-1447,1/1686-1754,1/1760-1859,

1/1972-1976, 1/2040-2055]

Brak maksymalnej kwoty umowy swiadczy o nierzetelnym szacowaniu jej wartosci oraz
uniemozliwia zabezpieczenie $rodkéw na jej realizacje, a przez to stwarza ryzyko
przekroczenia planu finansowego, jak réwniez moze prowadzi¢ do naduzy¢ ze strony

wykonawcéw.
[Odbiér przedmiotéw umoéw] Wiekszosé umow zrealizowano terminowo, a ich wykonanie potwierdzano
protokotami odbioru lub rachunkami, jednak w 3 z 20 badanych uméw (15%) nierzetelnie dokumentowano
zmiany sposobu lub terminu odbioru przedmiotu umowy. Dotyczyto to 3 z 11 badanych umoéw (27%) JC.
W protokole odbioru 1 z umoéw?3” nie odnotowano zmiany terminu realizacji dzieta, mimo ze wykonawca
przekazat je 3 dni po terminie3. Wyjasniono'®, ze odbiér po terminie wynikat z nieobecnosci osoby

r.,z 29 lipca 2022 r., z 30 wrzesnia 2022 r., z 31 pazdziernika 2022 r., z 30 listopada 2022 r., z 31 grudnia 2022 r.).

1247 § 13 Trybu zawierania uméw w OG i § 2 ust. 3 umdw.

125 Umowa nr 16-OGM/UZ/2021 z 23 sierpnia 2021 r.: rachunek z 28 kwietnia 2022 r.

126 poz. 73-75 (2021 r.) tabeli 7 umowy.

127poz. 12, 14, 37 143 (2021 r.) i poz. 20, 24, 30, 31, 35, 37 i 40 (2022 r.) tabeli 7 umowy.

128 Umowa nr 16-OGM/UZ/2021 z 23 sierpnia 2021 r.: rachunek z 27 grudnia 2021 r., z 29 marca 2022 r., z 28 kwietnia 2022 .,
z 27 pazdziernika 2022 r., z 31 grudnia 2022 r.

129 poz. 14 tabeli nr 7 umowy z 2021 r. (rachunek z 28 lutego 2021 r., 31 marca 2021 r., 30 kwietnia 2021 r., 30 czerwca 2021 r.,
30 wrzesnia 2021 r.) i poz. 43 tabeli 7 umowy 2021 r. (rachunek z 6 maja 2021 r.)

130 poz. 12, 14, 37143 (2021 r.) i poz. 20, 24, 30, 31, 35, 371 40 (2022 r.) tabeli 7 umowy.

131 konieczno$¢ wprowadzenia elektronicznego obiegu dokumentéw wynika z zatacznika nr 1A do Instrukcji z 15 stycznia 2021 r.
w sprawie etapowego wprowadzania elektronicznego obiegu dokumentéw w Instytucie.

132 Pismo Dyrektora IE z 7 sierpnia 2023 r., znak: D/W-2038/2023.

133 poz. 58 tabeli 7 umowy z 2021 r.

134 Pismo Dyrektora OB z 6 grudnia 2023 r., znak: OCN/557/2023.

135 poz. 81 tabeli 7 umowy 2022 r.

136 Pismo Petnomocnika Dyrektora Oddziatu i Gtéwnej ksiegowej OG z 4 sierpnia 2023 r., znak: 0G0.0803.2.2023.

137 poz. 12 (2021 r.) tabeli 7 umowy

138 tj, 3 stycznia 2022 r. zgodnie z § 2 umowy nr 01/-61/2021 z 23 grudnia 2021 r. termin dostarczenia dzieta uptywat

30 grudnia 2021 r.

139 Pismo Dyrektora IE z 4 grudnia 2023 r., znak: D/W-03037/2023.
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odpowiedzialnej za weryfikacje dzieta. W 2 kolejnych umowach JC0, w protokotach odbioru nie
wskazano informacji o niezgodnej z umowami#! formie przekazania dzieta. Jak wyjasniono#2, z uwagi na
rozmiar dokumentacji, dzieto przekazano na nosniku elektronicznym, a nie mejlowo. [Dowdd: akta kontroli
str. 1/1241-1249, 1/1266-1283, 1/1462-1614, 1/1880-1949, 1/2017-2020, 1/2040-2055]

Umowy jednoznacznie okreslaty zaréwno termin, jak i forme przekazania ich przedmiotu,

dlatego brak dokumentowania zmian w tym zakresie nalezy uznac za dziatanie nierzetelne.

[Brak wnioskéw o udzielenie zaméwienia/zapytan ofertowych/dokumentéw z szacowania] Instytut nie

dziatat zgodnie z regulacjami wewnetrznymi w zakresie sporzadzania wnioskéw o zamdwienia (3 z 20

badanych uméw, 15%), szacowania ich wartosci (3 z 20, 15%), jak i zapytania ofertowego (4 z 20, 20%).

1) Niezgodnie z regulacjami w JC przed zawarciem umowy nie sporzadzono wniosku o zaméwienie w
31437 11 umow (27%). Wyjasniono!#4, ze wynikato to z przeoczenia pracownika. [Dowdd: akta kontroli
str. 1/1374-1377,1/1378-1381, 1/1408-1411, 1/1462-1614, 1/15-29/1W]

2) Niezgodnie z wewnetrznymi procedurami!4s nie przeprowadzono zapytania ofertowego w JC (1146 z
11 umoéw, 9%), OB (2147 z 3 umdw, 67%) oraz w OG (1148 z 2 umdw, 50%). W ramach OB!*° wyjasniono,
ze w 1 przypadku prace powierzono pracownikowi ze wzgledu na poufny charakter informaciji,
natomiast w 2 przypadku zdecydowano sie na zleceniobiorce ze specjalistyczng wiedza. W przypadku
OG wyjasniono!®°, ze odstgpiono od zapytania ofertowego na podstawie §2 ust. 2 pkt 1 lit. ai b
Regulaminu zaméwien, dlatego pisemne uzasadnienie o rezygnacji z zapytania ofertowego uznano za
zbedne. [Dowdd: akta kontroli str. 1/1081-1164, 1/1194-1215, 1/1284-1313, 1/1341-1381, 1/1408-
1411,1/1462-1614,1/1686-1754,1/1980-1998, 1/2040-2055, 1/15-29/IW, 1/35-98/IW]

We wniosku o zawarcie umowy przez OB brakowato przyczyn i podstaw odstagpienia od
stosowania instrukcji zakupow. Wyjasnien nie mozna uznac za zasadne, poniewaz regulamin
przewidywat odstgpienie od zapytania ofertowego wytacznie w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach. Dokumentacja powinna zawiera¢ zarowno szczegétowe uzasadnienie, jak
i podstawe prawng takiego dziatania.

3) Niezgodnie z wewnetrzng procedura?s! nie sporzadzono notatek z szacowania wartosci zaméwienia
przez JC (3152 z 11 umodw, 27%). Wyjasniono!%3, Zze niezataczenie notatek wynikato z uwzglednienia
kwot szacunkowych we wniosku projektowym. [Dowdd: akta kontroli str. [/1081-1164, 1/1266-1283,
1/1408-1411, 1/2040-2055, 1/15-29/1W]

Whioski projektowe nie zawieraty istotnych informacji dotyczacych szacowania, takich jak
wskazanie osoby szacujacej oraz daty szacowania, przez co nie mozna uznaé, ze
zastepowaty notatki z szacowania.

[Brak udokumentowania wyboru wykonawcy i ustalenia wynagrodzenia] W 9 z 20 badanych umoéw (45%)

nie udokumentowano sposobu wyboru wykonawcéw oraz ustalenia wysokosci wynagrodzen. Dotyczyto
to: JC (5154 z 11 umédw, 45%), OB (3155 umow, 100%) i Ok (1 umowy z 2 aneksami®>¢, 100%). Wyjasniono®7,

140 noz. 37 i 43 tabeli 7 umowy z 2021 r.

141 8 1 i 2 umowy zgodnie z ktérym przedmiot umowy miat zostaé przestany do zamawiajacego e-mailem.

142 Wyjasnienia z 31 stycznia 2024 r.

143 poz. 20, 24 i 40 tabeli 7 umowy z 2022 r.

144 Pismo Dyrektora IE z 7 sierpnia 2023 r., znak: D/W-2038/2023.

145 tj. § 2 ust. 3 Zasad udzielenia zamdwien publicznych w JC, w zwiazku z pkt 6 Regulaminu zawierania uméw w JC; pkt 7.1.2. lit.
B Instrukcji zakupéw CEREL; Regulaminem udzielenia zamdéwien publicznych w OG.

146 poz. 40 tabeli 7 umowy z 2022 r.

147 poz. 551 58 (2021 r.) tabeli 7 umowy.

148 noz. 99 (2021 r.) tabeli 7 umowy.

149 Pismo Dyrektora OB z 30 sierpnia 2023 r., znak: OCN/330/2023.

150 Pismo Dyrektora OG z 7 grudnia 2023 r.

151 tj. § 1 ust. 5 Zasad udzielania zaméwien publicznych w JC.

152 noz. 37143 (2021 r.) i poz. 40 (2022 r.) tabeli 7 umowy.

153 Pismo Dyrektora IE z 7 sierpnia 2023 r., znak: D/W-2038/2023.

154 poz. 12 (2021 r.) i poz. 30, 31, 35 37 (2022 r.) tabeli 7 umowy.

155 poz. 551 58 (2021 r.) oraz poz. 58 (2022 r.) tabeli 7 umowy.

156 poz. 73-75 (2021 r.) tabeli 7 umowy.

157 Pismo: Zastepcy Dyrektora ds. Ekonomicznych z 4 grudnia 2023 r., znak: D/W-03037/2023; Dyrektora OB z 30 sierpnia
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ze wynagrodzenia ustalano w oparciu o ceny rynkowe lub oferty wykonawcéw.

Ponadto, w JC w 18 z 11 badanych uméw (9%) wniosek o udzielenie zamodwienia nie zawierat
uzasadnienia, co byto niezgodne z wewnetrzng procedura®®. [Dowdd: akta kontroli str. 1/1241-1340,
1/1374-1419, 1/1619-1678, 1/1686-1754,1/1880-1949, 1/1972-1976, 1/2040-2055]

Dla zapewnienia celowosci, przejrzystosci i gospodarnosci dziatania przy uzasadnianiu
wydatkdéw, ustalaniu ich wysokosci i wybieraniu wykonawcéw, wymagane jest szczegdétowe
dokumentowanie tych okolicznosci.

[Brak kontrasygnat na umowach] Przed zawarciem 8 z 20 badanych uméw (40%) nie uzyskano
kontrasygnaty komorki ds. finansowych do potwierdzenia posiadania srodkéw na realizacje umowy, co
byto niezgodne z wewnetrznymi regulacjami. Dotyczyto to OB (3 umowy!¢, 100%)% i JC (5162 z 11,
45%)163, W przypadku JC wyjasnionol¢*, ze dostepnosc¢ srodkow projektowych potwierdzit pracownik
Biura Koordynacji Finansowej Projektéw CENERG. W przypadku OB wskazano!¢5, ze dziat finansowo-
ksiegowy parafuje rachunki do uméw, a same umowy - dyrektor i jego zastepca. [Dowdd: akta kontroli str.
1/1081-1164, 1/1194-1215, 1/1241-1265a, 1/1284-1313, 1/1382-1387, 1/1397-1407, 1/1412-1419,

1/1462-1614, 1/1972-1976, 1/2040-2055]

Przyjeta przez JC i OB praktyka byta niezgodna z procedurami wewnetrznymi, tym samym

przy zawieraniu uméw nie stosowano mechanizmu potwierdzajgcego przez uprawnione

osoby, ze jednostka dysponuje $rodkami na realizacje zadan.
[Brak zabezpieczenia intereséw Instytutu] W 15 z 20 (75%) skontrolowanych umoéw brakowato
postanowien o karach umownych za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy. Dotyczyto to: OG
(2 umowy¢, 100%), JC (91¢7 z 11 umdw, 82%), OB (3 umowy1¢8, 100%) i Ok (1 umowa i 2 aneksy'¢?, 100%).
W 3z 20 (15%) uméw nie uregulowano wymogu zachowania poufnosci informacji. Dotyczyto to: JC (1170
z 11 umoéw, 9%), Ot (1 umowa i 2 aneksy!’!, 100%) i OB (1172 z 3 uméw, 33%). W przypadku JC
wyjasnionol’3, ze za wystarczajacy uznano ustawowy obowiazek rzecznika patentowego do zachowania
w tajemnicy informacji. W przypadku OB wskazano natomiast’4, ze pracownik ztozyt os$wiadczenie
o poufnosci w ramach umowy o prace.
Ponadto w przypadku 3175 z 20 umoéw (15%) brakowato postanowien ws. ewidencjonowania godzin, co
byto niezgodne z wewnetrzng procedura’¢ (dotyczy OB). [Dowdd: akta kontroli str. 1/1194-1215, 1/1241-
1419,1/1427-1447,1/1462-1614,1/1619-1678, 1/1686-1754,1/1760-1859, 1/2040-2055]

W interesie zleceniodawcy lezy zachowanie w poufnosci przekazywanych wykonawcy
zewnetrznemu informacji, co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w wigzacej strony umowie.
Inne mechanizmy, jak np. wymogi ustawowe lub o$wiadczenie ztozone w ramach innej
umowy, nie zabezpieczaja odpowiednio intereséw Instytutu, réwniez z uwagi na
ewentualng konieczno$¢ dochodzenia roszczen na drodze sadowej. Z kolei

2023 r., znak: OCN/330/2023; Dyrektora Ot z 4 sierpnia 2023 r.

158 poz. 14 (2021 r.) tabeli 7 umowy.

159 Zatacznik nr 1 do Zasad udzielania zamoéwien publicznych w JC.

160 noz. 551 58 (2021 r.) i poz. 58 (2022 r.) tabeli 7 umowy zawarte w latach 2021-2022.
161 pkt 6 i 8 Regulaminu zawierania uméw w OC w Boguchwale.

162 noz. 12,43 (2021 r.) i poz. 30, 35 37 (2022 r.) tabeli 7 umowy.

163 pkt 9 Regulaminu zawierania uméw w JC.

164 Pismo Dyrektora IE z 7 sierpnia 2023 r., znak: D/W-2038/2023.

165 Pismo Dyrektora OC w Boguchwale z 6 grudnia 2023 r., znak: OCN/557/2023.
166 poz. 99 (2021 r.) i poz. 81 (2022 r.) tabeli 7 umowy.

167 poz. 12, 14, 37143 (2021 r.) i poz. 20, 24, 30, 35 i 40 (2022 r.) tabeli 7 umowy.
168 noz. 55 i 58 (2021 r.) oraz poz. 58 (2022 r.) tabeli 7 umowy.

169 poz. 73-75 (2021 r.) tabeli 7 umowy.

170 poz. 14 (2021 r.) tabeli 7 umowy.

171 poz. 73-75 (2021 r.) tabeli 7 umowy.

172 poz. 55 (2021 r.) tabeli nr 7 umowy.

173 Pismo IE z 30 stycznia 2024 r., znak: D/W-00259/2024.

174 Pismo Dyrektora OB z 30 sierpnia 2023 r., znak: OCN/330/2023.

175 poz. 55 i 58 (2021 r.) oraz poz. 58 (2022 r.) tabeli 7 umowy.

176 tj. zatacznikiem nr 1 do zarzadzenia nr 2/2018 Dyrektora OB z 3 lipca 2018 r.
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ewidencjonowanie godzin realizacji zadan wynika z przepiséw o minimalnym
wynagrodzeniu za prace.

13. [Przychody, koszty i wynik finansowy] Sytuacja finansowa Instytutu w latach 2021-
2022 byta korzystna. Jednostka generowata zysk netto na poziomie | NG
odpowiednio w roku 2021 i 2022. Gtéwnymi zrodtami przychodéw byta sprzedaz ustug dla
energetyki i przemystu oraz prace wdrozeniowe, z kolei najwieksze koszty dotyczyty
wynagrodzen. Z uwagi na znaczace przekroczenie zaplanowanych przychodow i kosztow
wskazaé¢ nalezy na potrzebe wzmocnienia biezgcego monitoringu wykonania planu

finansowego oraz jego aktualizacji.
W latach 2021-2022 Instytut osiagnat dodatni wynik finansowy netto, tj. | NN B w 2021 r. oraz I
B w 2022 r. Na 2022 r. Instytut zaplanowat przychody na poziomie | EEEIEEEEE v 2022 r., a na 2021
r. - I - czego najwieksza cze$é stanowity przychody wtasnel””. Koszty zaplanowano
w wysokosci |G v 2022 r. i I v 2021 r., z czego najwiekszy udziat stanowity
wynagrodzenial’8, Znacznie przekroczono zaplanowane przychody i koszty, odpowiednio: o 40% i 35%
w 2022 r. oraz 19% i 18% w 2021 r. Wyjasniono'”?, ze przychody w wiekszosci pochodzity z prac na rzecz
energetyki i przemystu i byty trudne do przewidzenia z powodu pandemii Covid-19 oraz konfliktu na
Ukrainie oraz zwigzanego z tym znaczacego wzrostu cen. [Dowdd: akta kontroli str. 1/2-13, 1/101]
Przychody wzrosty o 10,4%, z NI w 2021 r. do I v 2022 r. Najwiekszym zrédtem
przychodéw byty ustugi dla energetyki i przemystu (I NN 2022 r. | I - 2021 r.18°,
co stanowito odpowiednio 55% i 50% przychoddw ogétem). Dotacje z budzetu paristwa wyniosty | R
I v 2022 r. | I v 2021 r. (odpowiednio 16% i 17% przychodéw ogétem). Subwencje
utrzymywaty sie na zblizonym poziomie i wyniosty | N NN w 2022 r. oraz | - 2021
r.181 (8% przychoddw ogétem w obu latach). Pozostate przychody operacyjne i finansowe wyniosty | R
w2022 r. | I ' 2021 r. (9% przychodéw ogétem w obu latach).
Koszty w 2022 r. wzrosty 0 9% w poréwnaniu do 2021 r. i wynosity odpowiednio | NN
i I \-j\wickszy udziat w kosztach stanowity wynagrodzenia (Il w 2022 r. oraz
I 2021 r, tj. 57% i 58% kosztow ogbtem). Koszty majatkowe wynosity | EENENEG<zNGEG
w2022 i I v 2021 (wzrost 0 9%). Pozostate koszty wzrosty o 11%, z | NN - 2021
r. do | - 2022 r. [Dowéd: akta kontroli str. 1/2-4, 1/115a-115c, 1/325-404]

14. [Dziatalnos¢ gospodarcza] Instytut oprocz dziatalnosci podstawowej prowadzit réwniez
dziatalno$¢ gospodarcza. Zysk z tej dziatalnosci w 2022 r. (I \zrost o 7%
w poréwnaniu do 2021 r. (). OG z naruszeniem art. 2 ust. 4 uoib nie
wyodrebnit dziatalnosci gospodarczej pod wzgledem rachunkowym, a takze nie stosowat
Polityki rachunkowosci Instytutu w zakresie numeréw kont ksiegi gtéwnej. W JC

i pozostatych oddziatach dziatalno$¢ gospodarcza wyodrebniono prawidtowo.

Prowadzona przez Instytut dziatalno$¢ gospodarcza polegata m.in. na wynajmie pomieszczen, sprzedazy
artykutéw niezwigzanych z dziatalnoscia Instytutu, a takze na badaniach czynnikéw szkodliwych w pracy.
Zysk wzrést w 2022 r. 0 7%, z | v 2021 r. do . Cho¢ przychody z dziatalnosci
gospodarczej spadty o 11%, z | I 2021 r. do I - 2022 r., to sytuacji tej
towarzyszyt réwniez spadek kosztéw o 25%, z | NN v 2021 r. do I v 2022 r.

W JC oraz 3 oddziatach wyodrebniono rachunkowo dziatalnos¢ gospodarcza. W przypadku OG nie
wydzielono jej pod wzgledem rachunkowym z dziatalnosci podstawowej'82, co byto niezgodne z art. 2 ust.
4 uoib. Jak wyjasniono?83, koszty i przychody dziatalnosci innej niz podstawowa byty wyodrebniane
poprzez eksport kosztéw/przychodéw z systemu SAP do pliku Excel - tworzono ewidencje
pozabilansowa, nie majaca odzwierciedlenia na kontach ksiegowych.

177 Ktére stanowity odpowiednio: 78% w 2022 r. oraz 82% w 2021 r. wszystkich przychodéw w danym roku.

178 Ktére stanowity odpowiednio: 52% w 2022 r. oraz 62 % w 2021 r. wszystkich kosztéw w danym roku.

179 Pismo Zastepcy Dyrektora ds. Ekonomicznych z 8 pazdziernika 2023 r., znak: D/W-02813/2023.

180 Odpowiednio 69% w 2022 r.i 78% w 2021 r. przychodéw wtasnych oraz 55% i 50% przychodéw ogoétem.

181 Odpowiednio 49% w 2022 r. i 46% w 2021 r. przychoddéw z dotacji oraz 8% przychodéw ogétem w obu latach.

182 Dziatalno$¢ wyodrebniong ewidencjonowano w systemie ksiegowym tacznie z innymi zleceniami, odpowiednio na koncie 502
(koszty z dziatalno$ci podstawowej) oraz 702 (przychody z dziatalnosci podstawowej).

183 Pismo Dyrektora OG z 1 lutego 2024 r., znak: 0G0.0803.3.2023.
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OG nie stosowat réwniez przyjetej w Instytucie Polityki rachunkowosci®4, wprowadzajac odmienne
numery kont ksiegi gtéwnej. Na koncie 502 ewidencjonowano koszty z dziatalnosci podstawowej zamiast
z prac badawczo-rozwojowych (finansowych z dotacji na dziatalno$¢ statutowa), a na koncie 702
ewidencjonowano przychody z dziatalnosci podstawowej zamiast z prac badawczo-rozwojowych.
Wyjasniono!®, ze roznice w numeracji niektorych kont w oddziale wynikaty ze stosowania innego
programu finansowo-ksiegowego. [Dowdd: akta kontroli str. 1/1,1/122-289, 1/325-464, 1/468-527]

OG zobowigzany byt do prowadzenia ewidencji ksiegowej zgodnie z wykazem kont ksiegi
gtéwnej ujetych w Polityce rachunkowosci, dlatego odrebny system ksiegowy nie moze
stanowic¢ uzasadnienia do odstapienia do przyjetych zasad rachunkowosci.

15. [Plany finansowe] Podstawg zarzadzania finansami Instytutu byty roczne plany
finansowe, zaopiniowane przez Rade Naukowa. W przypadku planu na 2022 r. zostat on
zatwierdzony przez

Dyrektora z koncem 2021 r., a zaopiniowany przez nowo powotang Rade Naukowa na jej

pierwszym posiedzeniu w 2022 r.
Plany finansowe na 2021 i 2022 r. uwzgledniaty strukture przewidziang w art. 18 ust. 11 uoib. i zostaty
zaopiniowane przez Rade Naukowa. Plan na 2022 r. zatwierdzit Dyrektor 22 grudnia 2021 r., a Rada
Naukowa zaopiniowata go 28 kwietnia 2022 r. podczas pierwszego posiedzenia jej kadencji®. [Dowdd:
akta kontroli str. 1/24-30b, 1/325-404]

16. [Sprawozdania finansowe] Sprawozdania finansowe za lata 2021-2022 byty
prawidtowo procedowane, tj. badane przez biegtego rewidenta, opiniowane przez Rade
Naukowa oraz zatwierdzone przez Ministra Klimatu i Srodowiska. Jednakze sprawozdanie
za 2022 r. sporzadzono 26 dni po terminie oraz przekazano do KRS 3 dni po terminie, czym

naruszono odpowiednio art. 52 ust. 1-2 i art. 69 ust. 2 uor.
Sprawozdanie za 2021 r. sporzadzono w terminie, tj. 25 kwietnia 2022 r., natomiast sprawozdanie za 2022
r. sporzadzono 26 dni po terminie (26 kwietnia 2023 r. zamiast do 31 marca 2023 r.), czym naruszono
art. 52 ust. 1 i 2 uor. Wyjasniono?®’, ze wstepne sprawozdanie (podpisane przez gtéwnego ksiegowego)
przygotowano 31 marca 2023 r., jednak po badaniu przez biegtego rewidenta konieczne byto jego
skorygowanie. Ostateczna wersja zostata podpisana przez gtéwnego ksiegowego oraz Dyrektora
26 kwietnia 2023 r. [Dowéd: akta kontroli str. 1/31-100, 1/102-115c, 1/325-404, 1/533-538]

Zgodnie z uor termin na sporzadzenie i podpisanie przez gtéwnego ksiegowego oraz

kierownika jednostki sprawozdania finansowego wynosi 3 miesigce od zakonczenia roku

obrotowego. Podpisanie sprawozdania tylko przez gtéwnego ksiegowego nie jest

rownoznaczne z wypetnieniem obowigzku ustawowego, przewidujgcego réwniez podpis

kierownika jednostki w wyznaczonym wyzej terminie.
Oba sprawozdania zostaty ztozone do KRS, przy czym sprawozdanie za 2022 r. ztozono 3 dni po
ustawowym terminie, tj. 6 zamiast 3 czerwca 2023 r., co byto niezgodne z art. 69 ust. 2 uor.
Sprawozdania zbadat biegty rewident oraz pozytywnie zaopiniowata Rada Naukowa (28 kwietnia 2022 r.
za 2021 r. oraz 27 kwietnia 2023 r. za 2022 r.). Minister Klimatu i Srodowiska zatwierdzit sprawozdania
za lata 2021-2022 odpowiednio 15 czerwca 2022 r. oraz 19 maja 2023 r. [Dowdd: akta kontroli str. 1/31-
100, 1/102-115c, 1/325-404, 1/533-538]

17. [Naleznosci wymagalne] Zasady windykacji naleznosci wymagalnych byty uregulowane
w JC oraz w 2 z 4 oddziatéw (50%). Brak regulacji w pozostatych oddziatach nie sprzyjat
prawidtowemu zarzadzaniu tym obszarem. W 2022 r. wzrosta warto$¢ naleznosci

wymagalnych Instytutu z | NN o I (o 5%), co nie byto zjawiskiem

184 Wprowadzonej zarzadzeniem Dyrektora IE nr 16/2020 z 10 wrze$nia 2020 r. i nr 18/2022 z 26 wrze$nia 2022 r.

185 Pismo Dyrektora OG z 1 lutego 2024 r., znak: 0G0.0803.3.2023.

186 Pismo Zastepcy Dyrektora ds. Ekonomicznych z 8 pazdziernika 2023 r., znak: D/W-02813/2023.

187 Pismo Zastepcy Dyrektora ds. Ekonomicznych z 8 paZzdziernika 2023 r., znak: D/W-02813/2023 i z 30 stycznia 2024 r., znak:
D/W-00259/2024.
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korzystnym. Naleznosci powyzej 12 miesiecy wynosity 35-39% ogdlnej wartosci naleznosci,
co moze wskazywac na trudnosci w skutecznym ich dochodzeniu.
Zasady dochodzenia naleznosci uregulowano w JC i w 2 oddziatach (OG, OB), natomiast regulacji takich
nie wprowadzono w Okt oraz ZB. Wyjasniono!®8, Ze niezaleznie od braku regulacji w tym zakresie
systematycznie weryfikowano rozrachunki z kontrahentami i dochodzono naleznosci.
W 2022 r. w stosunku do 2021 r. warto$¢ naleznosci wymagalnych wzrosta z | <o I
. Naleznosci powyzej 12 miesiecy stanowity odpowiednio 35% i 39% ogdlnej wartosci naleznosci
wymagalnych na koniec 2022 r. i 2021 r. [Dowdd: akta kontroli str. 1/325-404, 1/539-565]

18. Nieprawidtowoscia byto bezzasadne odstgpienie od dochodzenia naliczonych odsetek
na taczna kwote . Ponadto w 8 z 14 przypadkdw (57%) odstapiono od naliczenia
odsetek od naleznosci uregulowanych po terminie. Byto to dziatanie nierzetelne
i niegospodarne.
Zbadano 18 naleznosci wymagalnych na taczng kwote | tys. zt i ustalono, Ze:
1) w 3% z 4 przypadkéw (75%) nie dochodzono odsetek na taczng kwote | . VVyjasniono®?,
ze odstapiono od egzekwowania odsetek z uwagi na utrzymanie dobrych relacji z kontrahentem;
2) w 8192 z 14 przypadkow (57%) nie udokumentowano decyzji o odstapieniu od naliczenia odsetek.
Poinformowano??3, Ze o odstgpieniu od naliczenia odsetek zadecydowat Dyrektor Oddziatu. [Dowdd:
akta kontroli str. 1/122-289, 1/325-404, 1/539-611, 1/636-648, 1/706-739, 1/807-823, 1/864-879,
1/894-1042, 1/1046-1080c]

W Instytucie brakowato jednoznacznych zasad odstepowania od naliczania odsetek, co
powodowato ryzyko uznaniowosci i nieréwnego traktowania kontrahentéw. W efekcie,
w czesci przypadkéw uznano, ze zachowanie dobrej wspoétpracy z kontrahentem stanowi
uzasadnienie dla dziatan niegospodarnych.

19. W przypadku 1 z 18 badanych naleznosci (6%) po wystosowaniu wezwania do zaptaty
nie podjeto dalszych dziatan windykacyjnych, co doprowadzito do przedawnienia naleznosci
na kwote . Ponadto w 5 z 18 naleznosci (28%) nie wystawiono wezwan do
zaptaty, co byto niezgodne z procedurami wewnetrznymi. Dodatkowo nie stosowano

jednolitych terminéw wysytania wezwanh do zaptaty.

1) JCw 1%94 z 2 przypadkdw (50%) po doreczeniu kontrahentowi wezwania (334 dni po uptywie terminu
zaptaty) nie prowadzita innych dziatarn windykacyjnych. W konsekwencji naleznos$¢ na kwote | R
Il przedawnita sie z koricem 2019 r. Wyjasniono®?5, ze w zwiagzku z wysokimi kosztami dochodzenia
i prawdopodobienstwem niewyegzekwowania naleznosci, podjeto decyzje o odstapieniu od powddztwa.

2)  OG w 5% z 14 przypadkéw (36%) nie wystawit pisemnych wezwan, co byto niezgodne z pkt 5.2.3.
Instrukcji windykacji w OG. W pozostatych 9197 przypadkach (64%) wezwania do zaptaty/
przypomnienia wystawiano w terminie od 5 do 137 dni po uptywie terminu zaptaty. Wyjasnionol%, ze
w przypadku braku pisemnego wezwania stosowano wezwania telefoniczne.

3) Ot w 219 przypadkach (100%) wysytat wezwania w réznych terminach, tj. od 1 do 82 dni po uptywie
terminu ptatnosci. Wyjasniono2®, ze wezwania kierowano po kwartalnej analizie rozrachunkow.

188 Wyijasnienia Dyrektora Ok z 8 listopada 2023 r. i Dyrektora ZB z 8 listopada 2023 r.

189 Wedtug stanu na 31 grudnia 2021 r. w poréwnaniu do 31 grudnia 2022 r.

190 Poz. 665 (2021 r.) i poz. 683 (2022 r.) tabeli 6a-b naleznosci - OG (odsetki: | NN oo:. 451 tabeli 6a naleznosci
- Ok (odsetki: INNEGNGNGD).

191 Wyjasnienia z 17 listopada 2023 r.

192 Poz. 678 i 687 (2021 r.) i poz. 684, 695, 700, 701, 713 i 717 (2022 r.) tabeli 6a-b naleznosci - OG.

193 Pismo Dyrektora OG z 20 listopada 2023 r. i z 1 lutego 2024 r., znak: 0G0.0803.3.2023.

194 Poz. 446 tabeli 6b naleznosci.

195 Pismo Zastepcy Dyrektora ds. Ekonomicznych z 17 listopada 2023 r., znak: D/W-02886/2023 i z 30 stycznia 2024 r., znak:
D/W-00259/2024.

196 Poz. 693, 695, 700, 701 i 713 tabeli 6b naleznosci.

197 Poz. 665, 678, 687 tabeli 6b naleznosci (2021 r.), poz. 683, 694, 731, 734, 717, 736 tabeli 6b naleznosci (2022 r.).

198 Pismo Dyrektora OG z 20 listopada 2023 r.

199 Poz. 450, 451 tabeli 6b naleznosci (2021 r.).

200 Wyjasnienia z 17 listopada 2023 r.
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[Dowdd: akta kontroli str. 1/325-404, 1/533-538, 1/566-611, 1/619-782, 1/740-757, 1/786-823, 1/827-
856, 1/864-879, 1/894-1042, 1/1046-1078, 1/1079-1080c]

W celu skutecznego dochodzenia naleznosci wskazane jest niezwtoczne informowanie
kontrahenta o opdzZznieniu w ptatnosci oraz dokumentowanie tego dziatania. Takie
postepowanie zwieksza prawdopodobienstwo szybszego uiszczenia naleznosci oraz
w przypadku ewentualnego postepowania sgdowego stanowi dowdd na probe
polubownego rozwigzania sprawy.

20. [Zasady rachunkowosci] Polityke rachunkowos$ci opracowano zgodnie z art. 10 uor.
W przypadku jednego z oddziatow (Ot) zakres obowigzkéw gtéwnego ksiegowego
sporzadzono nierzetelnie, poniewaz nie uwzgledniat on wynikajgcego z § 21 ust. 2 pkt 3

Regulaminu organizacyjnego zadania, polegajgcego na prowadzeniu ksigg rachunkowych.
W JC oraz 3 z 4 oddziatéw (75%) prawidtowo powierzono gtéwnym ksiegowym prowadzenie ksiag
rachunkowych, natomiast w przypadku w Ot zakres obowiazkéw gt. ksiegowego nie uwzgledniat takiego
zadania?°t, [Dowéd: akta kontroli str. 1/14-23, 1/122-289, 1/325-404, 1/528, 11/12-103, 111/267-274]

21. [Dotacje i subwencje] Instytut uzyskat przychody z subwencji przyznanych przez
Ministra Edukacji i Nauki w wysokosci odpowiednio | NN w 2022 r. i N
B w 2021 r.202 3 takze z innych zrodet, w ktérych najwiekszy udziat stanowity dotacje ze
Srodkow Narodowego Centrum Nauki/ Narodowego Centrum Badarn i Rozwoju2°3, [Dowdd:
akta kontroli str. 1/2, 1/5, 1/116]

22. [Fundusze specjalne] Instytut stosownie do art. 19 ust. 1 uoib posiadat fundusze:
statutowy, rezerwowy i zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych. Ponadto w IE utworzono
fundusz badan wtasnych i nagréd. Wspomniane fundusze zwiekszono o $rodki z zysku netto
za poprzedni rok obrotowy, co byto zgodne z art. 19 ust. 4 uoib. [Dowdd: akta kontroli str.
1/117-120]

Il. Jakos¢ zarzadzania Instytutem

23. [Oceny okresowe] Nieprawidtowoscia o charakterze systemowym byto nieterminowe
prowadzenie ocen okresowych dorobku pracownikéw naukowych i badawczo-
technicznych (22 badane oceny, tj. 100%), co stanowito naruszenie art. 44 ust. 4 oraz art. 50
uoib. Nieprawidtowos¢ ta wystepowata w jednostce, mimo wydanego wczesniej przez
ministra nadzorujgcego zalecenia pokontrolnego w tym zakresie2%4, W IE obowigzywaty
regulacje dotyczace oceny okresowej dorobku naukowego i technicznego pracownikéw?20>
(dalej: Regulamin oceny), jednakze nie zostaty one dostosowane do wymagan art. 43 ust. 1

uoib w zakresie stanowisk profesorskich.
Na prébie 22 z 75 pracownikéw podlegajacych ocenie (30%) ustalono, ze zadna z badanych ocen nie
zostata przeprowadzona terminowo. W przypadku 202% (91%) ocen okresowych??7 opéznienia wynosity
od 2 do ponad 3 lat2%8, 3 w pozostatych 2299 przypadkach (9%) oceny nie przeprowadzono do czasu

201 Zakres uprawnien i obowigzkéw z 2 grudnia 2013 r.

202 Ktére stanowity odpowiednio 49% w 2022 r. i 46% w 2021 r. przychoddw z dotacji z budzetu panstwa ogétem.
203 Ktére stanowity odpowiednio 30% w 2022 r. i 25% w 2021 r. przychoddw z dotacji z budzetu panstwa ogétem.
204 Tj. zalecenie nr 9 dotyczace terminowego przeprowadzania ocen wystapienia pokontrolnego z 22 grudnia 2020 r.
205 Zarzadzeniem Dyrektora |E nr 24/2021 z 14 pazdziernika 2021 r.

206 poz. 1,7, 10, 12, 15, 17, 20, 29, 30-33, 39, 46, 59, 64, 66-67, 70-71 wykazu ocen okresowych za lata 2015-2020.
207 Przedostatnia ocena okresowa pracownikéw zostata przeprowadzona w kwietniu 2016 r.

208 Poz, 10 15 listy pracownikéw podlegajacych ocenie za lata 2015-2020.

209 Poz, 51 i 55 listy pracownikéw podlegajacych ocenie za lata 2015-2020.
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zakonczenia kontroli. Nieprawidtowos¢ wyjasniano?!® pandemia Covid-19, brakiem ztozenia przez
pracownikow wymaganych dokumentéw za lata 2015-2020 oraz zbyt krétkim stazem na stanowisku
naukowym.

Obowiazujacy w Instytucie Regulamin oceny nie zostat zaktualizowany w zwigzku ze zmianami
obowiazujacymi od 1 pazdziernika 2018 r., dotyczacymi stanowisk profesora oraz profesora instytutu, co
byto niezgodne z art. 43 ust. 1 uoib. W regulaminie tym figurowaty nieaktualne stanowiska profesora
zwyczajnego i nadzwyczajnego. [Dowad: akta kontroli str. [11/267-281, 111/350-357, 111/363-430]

24. [Premie motywacyjne w JC] W JC w latach 2021-2022 przyznano premie motywacyjne
odpowiednio w wysokosci | I i BB Prcmie wyptacano w znacznych

wysokosciach - zgodnie z Regulaminem premiowania maksymalny putap premii
motywacyjnej stanowit pieciokrotnos¢ $redniego wynagrodzenia wyptaconego w roku

poprzednim (tj. | NN w 2020 r. i I v 2021 r.). Pomimo wysokich kwot
przeznaczonych na premie, w Instytucie nie funkcjonowaty jednoznaczne i transparentne

zasady ich przyznawania. W szczegdlnosci brakowato okreslonych kryteriéw oceny efektow
pracy pracownikéw, a takze wymogu uzasadniania wnioskdw o przyznanie premii. Taki stan
rzeczy rodzit ryzyko uznaniowos$ci w procesie premiowania oraz moégt ograniczac¢ jego
motywacyjny charakter.

W ramach kontroli stwierdzono przypadek wskazujacy na konflikt intereséw, tj. jednemu z
pracownikdéw przyznawano znaczne premie (bez uzasadnienia) za prace na rzecz innej niz

wtasna komorka, ktorg kierowat cztonek jego bliskiej rodziny (brat).
W badanym okresie wysoko$¢ premii byta zréznicowana i wynosita: w 2022 r. od [l do I
(jednorazowo), aw 2021 r. od |l do I (jednorazowo).
W JC brakowato jasnych zasad przyznawania premii, w szczegdlnosSci nie okreslono kryteriéw oceny
efektéw pracy pracownikéw. Jedynie we wniosku o wyptate wskazywano, ze premie motywacyjng
wyptaca sie w zwigzku z wypracowaniem nadwyzki finansowej ponad plan lub zaangazowanie w realizacje
prac komérki. Na wszystkich zbadanych 18 wnioskach?!! (100%) nie byto uzasadnienia co do ustalenia
wysokosci przyznanej pracownikowi premii. Wyjasniono?!2, ze regulamin nie wymaga uzasadnienia,
a warunkiem przyznania premii jest dodatni bilans jednostki lub perspektywa dodatniego wyniku. Ponadto
wskazano, ze premie majg charakter uznaniowy, a ostateczng decyzje podejmuje Dyrektor.
Na 15213 z 18 badanych wnioskéw (83%) brakowato potwierdzenia ze strony Dziatu Ekonomicznego
dobrej sytuacji finansowej danej komoérki organizacyjnej, warunkujacego przyznanie premii, co byto
niezgodne z § 5 Regulaminem premiowania?4.[Dowdd: akta kontroli str. [11/478-504]
Jeden z pracownikéw komérki MBM jako jedyny otrzymywat premie motywacyjne z tytutu realizacji prac
na rzecz komoérki MAP w wysokosci od I do I (jednorazowo)?%5. Instytut nie byt w stanie
wskazac, za jakie konkretne osiagniecia pracownik ten otrzymat w latach 2021-2022 najwigksza pule
premii motywacyjnych z tego tytutu (I w 2021 r. | [N 2022 r.). Wskazano jedynie?!6, ze
pracownik wykonywat zadania czesto poza siedzibg firmy oraz skutecznie te zadania realizowat.
Ustalono, ze kierownikiem komérki MAP, dla ktdrej pracownik realizowat w ramach premii zadania, byt
jego brat, co wskazuje na konflikt intereséw oraz brak transparentnosci w procesie nagradzania. [Dowéd:
akta kontroli str. [11/478-580]

210 Pismo Dyrektora IE znak D/W-00140/2024 z 12 stycznia 2024 r. i informacja Kierownika Dziatu Spraw Pracowniczych z 25
stycznia 2024 r.

2117 6 wrzesnia 2021 r., 19 lutego 2021 r., 18 listopada 2022 r., 26 wrze$nia 2022 r., 25 maja 2022 r., 7 grudnia 2022 r., 3 sierpnia
2022 r., 9 grudnia 2021 r., 1 marca 2022 r., 12 stycznia 2022 r., 26 lutego 2021 r., 28 lutego 2022 r., 27 lipca 2022 r., 23 lutego
2022 r., 22 wrzesnia 2021 r., 2 listopada 2021 r., 2 grudnia 2021 r., 26 wrzes$nia 2022 .

Poz. 8, 38, 51, 63, 98-99, 101, 103 wykazu premii za 2022 r.

212 Pismo Z-cy Dyrektora znak DW-00315/2024 z 7 lutego 2024 r.

213 Whiosek z: 6 wrzesnia 2021 r., 18 listopada 2022 r., 26 wrzesnia 2022 r., 25 maja 2022 r., 7 grudnia 2022 r., 3 sierpnia 2022 .,
9 grudnia 2021 r., 1 lipca 2021 r., 12 stycznia 2022 r., 27 lipca 2022 r., 22 wrzesnia 2021 r., 1 lipca 2021 r., 2 listopada 2021 ., 2
grudnia 2021 r., 26 wrzesnia 2022 r.

214 Wprowadzony zarzadzeniem Dyrektora JC nr 9/2021 z 2 kwietnia 2021 r.

215 Whiosek z 10 listopada 2021 r., 6 wrzesnia 2021 r., 5 lipca 2021 r., 11 lipca 2022 r., 21 marca 2022 r., 21 listopada 2022 r., 27
grudnia 2021 r.

216 Pismo Z-cy Dyrektora znak DW-00315/2024 z 7 lutego 2024 r.
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25. [Sprzedaz srodkéw trwatych] Instytut nie zapewnit gospodarnego i rzetelnego
zarzadzania majatkiem, co byto niezgodne z art. 16 ust. 4 uoib. Nieprawidtowosci dotyczace
sprzedazy bramki, tokarki i wézka widtowego polegaty m.in. na nienaliczeniu kary umownej
w wysokosci I z tytutu nieterminowej ptatnosci oraz sprzedazy $rodka za |
mniej niz wynosita kwota wyceny. Ponadto brakowato jednolitych zasad gospodarowania
majatkiem, zapewniajacych transparentny sposéb sprzedazy s$rodkéw trwatych (dot.
szacowania wartosci rynkowej, powotywania komisji likwidacyjnej, zamieszczania ogtoszen
o sprzedazy).
W badanym okresie IE sprzedat 12 sSrodkéw trwatych, z czego kontroli poddano
5 sktadnikow (42%).
1) W przypadku sprzedazy stalowej bramki JC nie naliczyta ustalonej w § 6 ust. 1 pkt ¢ umowy kary
o wartosci Il z tytutu przekroczenia terminu ptatnosci. Kontrahent uregulowat kwote | NN
z op6znieniem 76 dni. Dodatkowo JC wystawita fakture z 25-dniowym opdZnieniem zamiast w ciaggu 3 dni
od podpisania protokotu koricowego, co byto niezgodne z § 4 ust. 2 umowy.
Instytut zawart umowe niezgodna z oferta, co byto dziataniem nierzetelnym. W umowie wskazano, ze za
demontaz i wyw6z bramki JC zaptaci I, 2 wykonawca zakupi zdemontowang bramke za | .
Natomiast oferta zawierata jedynie optate, jaka wykonawca miat uisci¢ za demontaz i wyw6z bramki (il
!
JC nie oszacowata wartosci rynkowej bramki, co uniemozliwia ustalenie, czy istniaty przestanki do
odstapienia od przetargu. Zgodnie z przepisami prawa?!’ sprzedaz bez przetargu jest mozliwa, jesli srodek
ma cene rynkows i jest oczywiste, ze w drodze przetargu nie otrzyma sie ceny wyzszej. Brak wyceny nie
pozwala na potwierdzenie takiej okolicznosci. Wyjasniono?!8, ze sytuacja taka wynikata ze ztego stanu
technicznego konstrukcji oraz poszukiwania wykonawcy, ktéry miat sprawnie jg zdemontowac i usunaé.
2) W przypadku sprzedazy tokarki i wozka widtowego przez ZB:
a) sprzedano wézek widtowy za Il mniej (8%) od kwoty wyceny?!?, co uszczuplito przychody;
b) w ogtoszeniu zanizono warto$¢ wozka widtowego o 100 zt (1%) w poréwnaniu do wartosci wyceny
Komisji ds. likwidacji??0, co byto niezgodne z decyzjg Z-cy Dyrektora Zaktadu;
c) w protokotach dotyczacych likwidacji tokarki i wozka widtowego??! nie wskazano sposobu
oszacowania ich wartosci oraz niejednolicie stosowano wartosci wyceny (zamiennie brutto/netto).
Ponadto w Instytucie brakowato procedur regulujacych kwestie likwidacji majatku, ktére wspieratyby
Dyrektora w zarzadzaniu tym obszarem. [Dowadd: akta kontroli str. 111/443-475]

26. [Przeglady budowlane, ksigzki obiektéw budowlanych] Stwierdzono zaniedbania
w zakresie przegladow budynkow. Czesc¢ z nich nie zostata przeprowadzona lub odbyta sie
nieterminowo, co byto niezgodne art. 62 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane???2 (dalej: upb). Ponadto w ksiazkach obiektéw budowlanych brakowato
wymaganych wpiséw, co byto niezgodne z § 5 pkt 1 lit c i d rozporzadzenia z 3 lipca 2003 r.
ws. ksigzki obiektu (dalej: rkob).

Analizie poddano 7 z 76 ksigzek obiektow budowlanych (9%) wraz z powigzang dokumentacjg dotyczaca

okresowych przegladéw?23, Ustalono, ze:

1) w 1224z 7 budynkdw (14%) nie przeprowadzono corocznej kontroli stanu technicznego w roku 2020

i 2021, niezgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 1 upb. Wyjasniono , ze powodem byta pandemia koronawirusa;
2) w 12 z 7 budynkéw (14%) nie wykonano piecioletniego przegladu instalacji elektrycznej

217 § 28 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5 pazdziernika 1993 r. ws. zasad organizowania przetargu na sprzedaz srodkow
trwatych przez przedsiebiorstwa panstwowe oraz warunkéw odstapienia od przetargu (Dz.U. nr 97, poz. 443).

218 Wyjasnienia IE z 4 lipca 2023 r.

219 Wyceniony na Il = sprzedano za .

220 Wycena na . > ogtoszenie na .

2217 17 lipca 2021 r. i 21 maja 2022 r.

222 Dz.U. z 2021 poz. 2351.

223 O ktérych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 2 upb.

224 Budynek nr inw. 1-17-80 (Poznan).

225 Budynek nr inw. 04-173/031 (OL).
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i piorunochronnej??¢, co byto niezgodne z art. 62 ust. 1 pkt 2 upb. Zdaniem IE227 za przeprowadzenie
tego przegladu odpowiadat najemca budynku.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska Dyrektora, poniewaz zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 2 upb
obowigzek przeprowadzenia kontroli catego obiektu budowlanego spoczywa na wtascicielu
lub zarzadcy nieruchomosci, a nie na najemcy. Wiasciciel lub zarzadca jest réwniez
zobligowany do systematycznego prowadzenia ksigzki obiektu budowlanego, stosownie do
§ 2 rkob.

3) w 1228 z 7 budynkow (14%) nie przeprowadzono corocznej kontroli instalacji i urzadzen stuzacych
ochronie $rodowiska, co byto niezgodne z art. 62 ust. 1 pkt 1 ppk b) upb;

4) w 3222 7 7 budynkow (43%) nieterminowo przeprowadzono coroczng kontrole stanu technicznego, co
byto niezgodne z art. 62 ust. 1 pkt 1 upb. Opdznienia wynosity od 8 do 39 dni?®, Zdaniem |E231,
wtasciciel badz zarzadca ma na przeprowadzenie kontroli caty rok kalendarzowy.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Kontrolowanego, poniewaz z art. 62 ust. 1 pkt 1
upb wynika obowigzek zachowania ciggtosci okresu. Dlatego termin kolejnej kontroli
powinien by¢ liczony zgodnie z art. 112 KC. Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, ze nieterminowe
przeglady moga skutkowaé¢ odmowa przyznania odszkodowania przez ubezpieczyciela
w przypadku szkody spowodowanej zaniedbaniem w utrzymaniu nalezytego stanu
budynku232,

5) w 423377 ksigzek obiektu budowlanego (57%) brakowato wymaganych wpiséw, co byto niezgodne z §
5 ust. 1 pkt c i d rkob. Wyjasniono234, ze nie uzupetniono informacji z uwagi na brak protokotéw na
etapie przekazywania budynku oraz nieodnalezienie dokumentéw zrédtowych. [Dowdd: akta kontroli
str. 111/2-259]

27. [Komisja dyscyplinarna i rzecznik dyscyplinarny] W Instytucie okreslono procedure
wyboru komisji dyscyplinarnej, spetniajac wymogi uoib. Niezgodnie z art. 55 ust. 7 i art. 57
ust. 4 uoib oraz wspomniang procedurg naruszono terminy powotania komisji

dyscyplinarnej i rzecznika dyscyplinarnego.
[Komisja dyscyplinarna] Pomimo zakorczenia kadencji komisji dyscyplinarnej 5 grudnia 2021 r. do czasu
prowadzenia kontroli nie powotano kolejnej. Jako przyczyne opoéznienia Instytut wskazat w szczegolnosci
brak mozliwosci przeprowadzenia wyboréw z powodu pandemii Covid-19235,
[Rzecznik dyscyplinarny] Rzecznika powotano?3¢ z opdznieniem ponad 3 miesiecy??” od zakonczenia
kadencji poprzedniego rzecznika. [Dowdd: akta kontroli str. [11/267-301]

28. [Nabory] W Instytucie uregulowano zasady zatrudniania pracownikédw naukowych?38
(dalej: Regulamin konkursowy). Mimo to w 1 z 5 badanych przypadkéw (20%) zatrudnienie
pracownika nastapito bez uprzedniego uzyskania opinii Rady Naukowej, a w 3 na 5
przypadkéw (60%) ogtoszenia o konkursie nie zostaty zamieszczone na stronie internetowe;j
Komisji Europejskiej, co byto niezgodne z art. 29 ust. 2 pkt 12 i art. 43 ust. 6 uoib oraz

226 Tj, catego budynku. W protokole z 5 letniej kontroli budynku z 21 marca 2019 r. w pkt 2.5 wskazano, ze nie przedtozono
protokotu badania instalacji elektrycznej i piorunochronowej oraz zalecono pilne badania ww. instalacji.

227 pismo Dyrektora Okt z 21 grudnia 2023 r.

228 Budynek nr 1-101 (OB).

229 Budynek nr inw.: 1-17-76 (JC), 04-173/031 (Ot), 1-101 (OB).

230 Protokoty z: 30 listopada 2021 r. (JC), 17 marca 2022 r. (Ot), 8 kwietnia 2021 r. (OB), 17 maja 2022 r. (OB).

231 Pismo OB z 27 grudnia 2023 r.

232 Pkt 11.4.3 polis ubezpieczeniowych na lata 2020-2021 i § 13 ust. 4 oraz § 28 ust. 1 pkt 13b polisy z 2021 r.

233 W tablicy nr 2 pkt 9 i 10, budynek: nr inw. 1-17-76 (Warszawa), nr inw.17300000013 (Radom), nr inw. 04-173/031 (£6dz), nr
inw. 1-101 (Boguchwata).

234 Pismo Z-cy Dyrektora z 10 stycznia 2024 r., znak D/W-00113-2024 i pismo Dyrektora Ot z 21 grudnia 2023 r.

235 Pismo Dyrektora IE z 12 stycznia 2024 r., znak: D/W-00140/2024; Wyjasnienia Dyrektora IE z Informacja uzupetniajaca ws.
komisji dyscyplinarnej z 25 stycznia 2024 r.

236 Protokdét Rady Naukowej nr 211-1-2022 z 15 marca 2022 r.

237 Zgodnie z protokotem z posiedzenia Rady Naukowej z 24 pazdziernika 2017 r.

238Regulamin postepowania konkursowego przy zatrudnianiu pracownika naukowego z 9 czerwca 2011 r. ze zm.
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regulacjami wewnetrznymi IE.

W analizowanym okresie przeprowadzono 28 postepowan rekrutacyjnych. Badaniem objeto

5 postepowan na stanowiska naukowe (18 %).

1) W 1239 z 5 naboréw (20%) kandydatura na stanowisko adiunkta nie zostata przekazana Radzie
Naukowej do zaopiniowania, czym naruszono art. 29 ust. 2 pkt 12 uoib oraz § 10 ust. 4 Statutu.

2) W 3240 z 5 naboréw (60%) ogtoszenia o konkursie nie opublikowano na stronie internetowej Komisji
Europejskiej, co byto niezgodne z art. 43 ust. 6 uoib i § 10 regulaminu konkursowego.

3) W 1241 z 5 nabordéw (20%) ogtoszenie o konkursie zamieszczono na stronie internetowej Instytut na
okres krétszy niz wymagane 14 dni, co byto niezgodne z § 10 ust. 5 Statutu.

4) W 4242 7 5 naboréw (80%) w ogtoszeniach nie wskazano terminu rozstrzygniecia konkursu, co byto
niezgodne z § 10 ust. 6 ppkt 4 Statutu. [Dowdd: akta kontroli str. 111/305-325]

29. [Krajowy Rejestr Sadowy (KRS)] Dane Instytutu w KRS243 byty aktualne, jednakze
w poz. 11 brakowato zakresu petnomocnictwa gtéwnego ksiegowego. Wyjasniono2#4, ze
podczas zmiany nazwiska gtéwnego ksiegowego sad usunat te informacje z KRS, pomimo

ze zakres petnomocnictwa nie ulegt zmianie. [Dowdd: akta kontroli str. 111/267-281,
111/325-331, 111/360-362]

30. [Zakaz konkurencji i dodatkowe zatrudnienie] W Instytucie zgodnie z uoib zawierano
umowy o zakazie konkurencji, a takze uzyskiwano zgody na dodatkowe zatrudnienie poza
IE.
[Zakaz konkurencji] Z pracownikami zawierano umowy o zakazie konkurencji, co ustalono na prébie 22
z77 (29%) pracownikédw naukowych i badawczo-technicznych. Réwniez Dyrektor, jego zastepcy oraz
gtowna ksiegowa podpisali umowy o zakazie konkurencji zgodnie z art. 28 ust. 3 i 5 uoib.
[Dodatkowe zatrudnienie] Trzech pracownikéw I|E posiadato zgode Dyrektora na dodatkowe
zatrudnienie, stosownie do art. 47 ust. 1 uoib. Dyrektor IE uzyskat w tym zakresie zgode Ministra. [Dowdd:
akta kontroli str. [11/341-342, 111/332-349]

31. [Instrumenty wspierajagce zarzadzanie organizacjg] Instytut posiadat certyfikaty
i akredytacje, poswiadczajgce jako$¢ dziatania wybranych komorek i jednego z oddziatow
Instytutu. W latach 2019-2022 uzyskano certyfikaty i akredytacje dla 6 laboratoriow,
2 pracowni, 1 zaktadu oraz dla OB24> [powdd: akta kontroli str. 51-62, 111/220]

Il. Organizacja i jakos¢ pracy Instytutu

32. [Organizacja Instytutu] Struktura organizacyjna Instytutu byta dostosowana do zadan
okreslonych w Statucie, a zmiany regulaminu podlegaty opiniowaniu zgodnie z art. 6 ust. 4
uoib. Dyrektor prawidtowo przeprowadzit wybory do Rady Naukowej na kadencje 2021-

2025 oraz uzyskat pozytywng opinie Rady Naukowej przy powotaniu Dyrektora ZB.
[Struktura organizacyjna] IE w badanym okresie sktadat sie z jednostki centralnej (ktéra dzielita sie na
piony/zaktady/zespoty lub inne jednostki), 3 oddziatébw oraz 1 zaktadu. Struktura organizacyjna
odpowiadata zadaniom okreslonym w Statucie jednostki.

[Zmiany regulaminu organizacyjnego] Dwie zmiany Regulaminu organizacyjnego?*¢ byty wprowadzone po
uzyskaniu opinii Rady Naukowej?*’ i organizacji zwigzkowych, zgodnie z art. 6 ust. 4 uoib.
[Powotanie Dyrektora Zaktadu] Dyrektor |E powotat Dyrektora ZB na podstawie § 18 Regulaminu

239 Poz. 1 (2022 r., a)tabeli 25 nabory.

240 Poz, 1 (2021 r., a); poz. 1-2 (2022 r., a) tabeli 25 nabory.

241 Poz, 2 (2022 r., a)tabeli 25 nabory.

242 Poz, 1 (2021 r., a); poz. 1, 4-5 (2022 r., a) tabeli 25 nabory.

243 Wedtug stanu na 26 czerwca 2023 r.

244 Pismo Dyrektora IE z 12 stycznia 2024 r., znak: D/W-00140/2024.

245 1SO/IEC 17025:2018-02, ISO/IEC 17065:2013-03, PN-EN ISO/IEC 17020:2012, ISO 9001:2015.
246 \Wprowadzone zarzadzeniem Dyrektora IE z 16 marca 2021 r. i 25 kwietnia 2022 r.

247 Uchwata nr 8 z 15 grudnia 2020 r. oraz nr 526 z 15 marca 2022 r.
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organizacyjnego po uzyskaniu pozytywnej opinii Rady Naukowej?24é.

[Powotanie Rady Naukowej] Dyrektor IE zgodnie z Regulaminem wyboréw?#? przeprowadzit wybory do
Rady Naukowej na kadencje 2021-2025. [Dowdd: akta kontroli str. 11/1-111, 11/344-360]

33. [Ocena poziomu naukowego Instytutu] W ramach ostatniej oceny parametrycznej za
lata 2017-2021 Instytut uzyskat od Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego2°0 kategorie
naukowa ,B+”", co stanowi poprawe w stosunku do poprzedniej oceny zakonczonej
przyznaniem kategorii ,B”.
Kategoria naukowa na poziomie B+ oznacza dziatalnos$¢ na poziomie dobrym, lecz zasadnym
jest podejmowanie dziatan w celu uzyskania wyzszej kategorii.
W 2023 . Instytut przeprowadzit analize szans na uzyskanie wyzszej kategorii naukowej, tj. ,A". W efekcie
zidentyfikowano obszary wymagajace dalszych dziatan, takie jak zwiekszenie liczby publikacji naukowych
o wysokiej punktacji czy publikowanie monografii. Zaplanowano réwniez zmiany, ktére miaty dodatkowo

motywowac pracownikdéw do aktywnosci wydawniczej. [Dowdd: akta kontroli str. 11/281-294, 11/344-
360]

34. [Plany i sprawozdania z dziatalnosci] W Instytucie opracowano perspektywiczne
kierunki dziatalnosci naukowej, rozwojowej i wdrozeniowej oraz roczne kierunkowe plany
tematycznych badan naukowych i prac rozwojowych. Ponadto Dyrektor Instytutu
sporzadzat roczne sprawozdania z wykonywanych zadan. Zaréwno plany i sprawozdania
zatwierdzita lub opiniowata Rada Naukowa zgodnie z art. 29 ust. 2 pkt 5 i 6 uoib. W latach
2021-2022 Instytut utrzymywat staty poziom realizacji projektow badawczych,

rozwojowych, badawczo-rozwojowych (dalej: B+R) oraz celowych.

W perspektywicznych kierunkach dziatalnosci naukowej, rozwojowej i wdrozeniowej obowiazujacych do

2030 r. okreslano kluczowe kierunki rozwoju prac naukowych i wdrozeniowych. Roczne sprawozdania

z wykonania zadan Instytutu uwzgledniaty obszary badawcze okreslone w kierunkowych planach

tematycznych przyjetych na dany rok.

W latach 2021-2022 Instytut utrzymywat stata liczbe realizowanych projektéw badawczych,

rozwojowych, B+R oraz celowych, na poziomie 29 projektéw. Projekty te realizowano ze s$rodkéw

statutowych, programéw krajowych i zagranicznych oraz dziatalnosci komercyjnej. Gtéwne zrédta

finansowania badan stanowity:

1) $rodki krajowe - I w 2022 r. oraz I v 2021 r., co oznacza wzrost ol N czy!i
46%) w poréwnaniu z rokiem poprzednim;

2) srodki zagraniczne - IR 2022 r. oraz | 2021 r., co oznacza wzrost o [ IR
w poréwnaniu z rokiem poprzednim.

W analizowanym okresie IE uzyskat 2 patenty krajowe oraz prowadzit, we wspotpracy z Politechnika

Warszawska, doktoraty wdrozeniowe. [Dowdd: akta kontroli str. 11/244-257, 11/344-360]

35. [Prawa autorskie] Regulamin zarzadzania dobrami niematerialnymi oraz ich
komercjalizacjg?5! zgodnie z art. 24 ust. 1a uoib podlegat opiniowaniu przez Rade Naukowa
oraz zawierat niezbedne regulacje okreslone w przywotanym przepisie.
Regulamin dotyczacy praw autorskich w szczegoélnosci okreslat prawa i obowiazki dotyczace ochrony oraz
praw autorskich, wtasnosci przemystowej, dziet niebedacych utworami autorskimi i know-how. Zawierat
takze zasady wynagradzania twércéw za stworzenie oraz komercjalizacje tych débr, a takze procedury
postepowania w przypadku naruszenia praw niematerialnych. Zakres regulacji odpowiadat wymogom
okreslonym w art. 24 ust. 1a uoib. [Dowdd: akta kontroli str. 11/344-360]

IV. Realizacja zalecer z kontroli Ministra Energii oraz Ministra Klimatu i Srodowiska

248 Uchwata nr 549 Rady Naukowej IE z 27 kwietnia 2023 r.

249 Wprowadzonym zarzadzeniem Dyrektora |IE nr 19/2021 z 22 wrze$nia 2021 r.
250 Decyzja nr 124/209/2022 z 24 lipca 2022 r.

251 Wprowadzony zarzadzeniem Dyrektora IE nr 4/2015 z 23 marca 2015 .
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36. Niezgodnie z art. 35 ust. 3 uoib Instytut nie zrealizowat 3 z 10 wybranych zalecen?>2
wydanych w ramach poprzednich okresowych kontroli ministra nadzorujacego, ktére to
zalecenia dotyczyty obszaréw zaméwien publicznych, uméw cywilnoprawnych oraz

ocen okresowych pracownikéw.
Kontroli poddano 10 zalecen pokontrolnych?53, z czego:
1) 3 zaleceni sformutowanych przez Ministra Klimatu i Srodowiska25 nie zrealizowano. Dotyczyto one:

a) [zaméwien publicznych?55] Instytut nie zapewnit udokumentowanego szacowania wartosci
zamoéwien, co potwierdzono na prébie postepowan badanych w niniejszej kontroli;

b) [uméw cywilnoprawnych?¢] |IE nie doprecyzowat w regulaminie zawierania uméw kwestii
dotyczacych wyboru wykonawcy, takich jak uzasadnienie powierzenia zadan oraz oszacowanie
wartosci zaméwienia. Na badanej prébie potwierdzono przypadki niedokumentowania sposobu
wyboru wykonawcy oraz kalkulacji ceny.

c) [ocen okresowych?57] w okresie objetym kontrolg nieterminowo prowadzano oceny okresowe
pracownikéw naukowych oraz badawczo-technicznych.

W trakcie kontroli przedstawiono dokumenty i wyjasnienia potwierdzajace realizacje pozostatych
6 zalecen dotyczacych w szczegdlnosci opracowania kierunkowych planéw tematycznych badan
naukowych i prac rozwojowych, perspektywicznych kierunkéw dziatalnosci naukowej, rozwojowej

i wdrozeniowej oraz zapewnienia braku konfliktu interesu.
2) 1 zalecenie sformutowane przez Ministra Energiiz®® w obszarze [ocen okresowych?5?] zostato
zrealizowane. Dotyczyto ono powotywania sie w protokotach z postepowan odwotawczych na

wtasciwe postanowienia Regulaminu oceny. [Dowdd: akta kontroli str. 1/533-538, 111/439-441]

V. Zalecenia pokontrolne

37. Zalecenia pokontrolne
W dniu 9 grudnia 2025 r. Departament Kontroli i Nadzoru Ministerstwa Energii, pismem
DKN-ZN.096.1.2025 skierowanym do Dyrektora Instytutu Energetyki - PIB, odrzucit
w catosci wszystkie zastrzezenia zgtoszone do Projektu wystgpienia pokontrolnego nr
BKA-RII.0831.2.2023.JM.
W uzasadnieniu wskazano, ze:

1) przedstawione przez Instytut argumenty nie podwazajg ustalen kontroli,

2) cze$¢ wyjasnien potwierdza nieprawidtowosci, a nie je eliminuje,

3) brak jest nowych okolicznosci uzasadniajagcych zmiane ustalen, co potwierdza

prawidtowo$¢ ustalen kontroli przeprowadzonej przez MKiS/ME.

Oznacza to, ze ustalenia zawarte w Projekcie z 08.08.2025 r. majg charakter definitywny
oraz stanowig petna podstawe do sformutowania ostatecznych zalecen pokontrolnych.

Na podstawie utrzymanych w mocy ustalen kontroli formutuje sie ponizsze zalecenia:

37.1. W zakresie zamoéwien publicznych
1) Zapewni¢ petng zgodnos$¢ postepowan z ustawg Prawo zamoéwien publicznych,
w tym:
a. rzetelne szacowanie wartos$ci zaméwien,

252 Dobor celowy, na podstawie przestanych informacji o podjetych dziataniach w celu realizacji zalecen.

253 9 zalecen sformutowanych przez Ministra Klimatu i Srodowiska oraz 1 zalecenie sformutowano przez Ministra Energii.
254 Wystapienie pokontrolne z 22 grudnia 2020 r. znak: BKA-11.0831.3.2020.AK, 1271741.4525506.3578701.

255 Zalecenie nr 1.

256 Zalecenie nr 4.

257 Zalecenie nr 9.

258 \Wystapienie pokontrolne z 30 stycznia 2020 r. znak: DKA.1.094.10.2018, IK: 297236.

259 Zalecenie nr 17.
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sktadanie wymaganych oswiadczen o braku konfliktu intereséw i niekaralnosci,

prawidtowe sporzadzanie SWZ,

terminowe publikowanie ogtoszen w BZP,

eliminowanie nieuprawnionego podziatu zamoéwien,

prawidtowe i kompletne prowadzenie dokumentacji postepowan.

2) Wdrozyc i stosowac jednolite regulacje dotyczace udzielania zaméwien we
wszystkich jednostkach organizacyjnych Instytutu.

3) Zapewnic stosowanie pisemnej formy umow dla zamoéwien o znacznej wartosci oraz
zawiera¢ w nich postanowienia zabezpieczajace interes Instytutu (kary umowne,
klauzule poufnosci, ewidencja godzin).

ACEE S R

37.2. W zakresie umoéw cywilnoprawnych

1) Doprecyzowac i stosowac jednolite procedury dotyczace zawierania i rozliczania
umow cywilnoprawnych, w szczegdlno$ci w zakresie uzasadnienia wyboru
wykonawcy, kalkulacji wynagrodzenia oraz sposobu szacowania warto$ci umowy.

2) Przestrzegac zasad reprezentacji, w tym wymogu podpisu dwuosobowego zgodnie
Z petnomocnictwami.

3) Nie dopuszcza¢ do zawierania uméw o cechach stosunku pracy, co dotyczy m.in.
powtarzalnosci zadan, miejsca i czasu ich wykonywania oraz Scistego
podporzadkowania pracownika.

4) Zachowa¢ petng kontrole finansowg, w tym przestrzeganie obowigzku
kontrasygnaty, rzetelnej weryfikacji rachunkéw i dokumentowania odbioru prac.

37.3. W zakresie jako$ci zarzadzania i polityki kadrowej
1) Terminowo prowadzi¢  oceny  okresowe pracownikéw  naukowych
i badawczo-technicznych zgodnie z art. 44 i 50 ustawy o instytutach badawczych
2) Woprowadzi¢ transparentny system premiowania, obejmujacy jasne kryteria,
obowigzek uzasadniania wnioskéw oraz eliminacje konfliktu intereséw.
3) Uregulowaé zasady gospodarowania majatkiem, w tym wyceny, sprzedazy
i likwidacji Srodkéw trwatych, zgodnie z zasadami gospodarnosci i rzetelnosci.

37.4. W zakresie organizacji i jakosci pracy

1) Zapewnic¢ terminowe wykonywanie przegladéw budynkdéw, instalacji i urzadzen,
zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

2) Przestrzegac zasad postepowania konkursowego przy zatrudnianiu pracownikéw
naukowych, w tym obowigzku publikowania ogtoszen na portalu KE oraz
uzyskiwania opinii Rady Naukowe;j.

3) Powotywac¢ komisje dyscyplinarng i rzecznika dyscyplinarnego w terminie
ustawowym, bez dopuszczania wielomiesiecznych przerw.

37.5. W zakresie realizacji zalecen z poprzednich kontroli
Zobowiazuje sie Instytut do petnego wdrozenia zalecern wydanych przez Ministra Klimatu
i Srodowiska w wystapieniu z 22.12.2020 r., obejmujacych:

1) dokumentowanie szacowania wartosci zaméwien,

2) zasady zawierania umoéw cywilnoprawnych,

3) terminowe przeprowadzanie ocen okresowych.
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38. Whioski koncowe
Na podstawie dokumentacji, ustalen kontroli oraz odrzucenia wszystkich zastrzezen
stwierdza sie, ze w dziatalnosci Instytutu Energetyki - PIB wystapity liczne, systemowe
nieprawidtowosci w obszarze:

1) zamoéwien publicznych,

2) zawierania i rozliczania umow cywilnoprawnych,
3) polityki kadrowej i ocen okresowych,

4) gospodarowania majatkiem,

5) organizacji pracy i procesow wewnetrznych.

Stwierdzone naruszenia potwierdzajg potrzebe pilnego wdrozenia dziatann naprawczych
oraz wzmocnienia mechanizméw nadzoru i kontroli zarzadczej. Stwierdzone
nieprawidtowosci wymagaja podjecia dziatan naprawczych zapewniajgcych zgodno$é
funkcjonowania Instytutu z przepisami prawa oraz zasadami gospodarnosci, rzetelnosci
i przejrzystosci.

39. Termin ztozenia informacji o wykonaniu zalecen
Zgodnie z art. 46 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, Dyrektor Instytutu Energetyki
- PIB zobowiazany jest do przedtozenia informacji o sposobie wykonania zalecen
pokontrolnych w terminie 60 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego.
Informacja powinna obejmowac:

1) opis zrealizowanych dziatan dla kazdego zalecenia,

2) kopie przyjetych procedur, instrukgji, zarzadzen,

3) dokumenty potwierdzajace wdrozenie (protokoty, dowody publikacji, dokumenty

finansowe, wyciagi z rejestrow, potwierdzenia przeprowadzonych przegladéw).

Pouczenie
Zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej od wystagpienia pokontrolnego
nie przystuguja srodki odwotawcze.

Z wyrazami szacunku
Mitosz Motyka

Minister

2026-03-13
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