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Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Komisja do/Spraw Petycji

ul. Wiejska 4/6/8

00-902 Warszawa
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Kom|SJa Prdw Cztowieka i Petycji

Minister Zdrowia
ul. Miodowa 15
00-952 Warszawa

Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
ul. Nowogfrodzka 1/3/5
00-513"Warszawa

Prezes Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
ul. Szamocka 3, 5

Stronalz5



Prezes Narodowe€go Funduszu Zdrowia

PETYCJIA OBYWATELSKA

w sprawie zgodnosci obecnego modelu finansowania zabezpieczenia
spotecznego i ochrony zdrowia z konstytucyjna zasada rownosci obywateli

Szanowni Panstwo,

niniejszym zwracam sie o podjecie dziatan majgcych na celu zbadanie zgodnosci
obowigzujgcych  rozwigzan dotyczacych finansowania zabezpieczenia
spotecznego i ochrony zdrowia z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.

I. STAN FAKTYCZNY
Jestem emerytem i obywatelem Rzeczypospolitej Polskiej.

Przez caly okres aktywnosci zawodowej finansowatem system zabezpieczenia
spotecznego oraz ochrony zdrowia poprzez obowigzkowe skfadki
publicznoprawne.

Po przejsciu na emeryture nadal jestem obcigzany obowigzkowa sktadka
zdrowotna.

W zwigzku z powyiszym wystgpitem do Narodowego Funduszu Zdrowia oraz
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z pytaniami dotyczacymi zgodnosci
obecnego modelu z zasadami konstytucyjnymi.

Narodowy Fundusz Zdrowia pozostawit méj wniosek bez rozpatrzenia i wskazat,
ze sprawy dotyczace wymiaru i poboru skfadek nalezg do kompetencji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych.

Jednoczesnie nie uzyskatem merytorycznej odpowiedzi na podniesione przeze
mnie zagadnienia konstytucyjne dotyczace réwnosci obywateli oraz roztozenia
ciezarow publicznych.

il. PROBLEM SYSTEMOWY

Niniejsza petycja nie dotyczy wytacznie sktadki zdrowotnej emerytow.
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Sktadka zdrowotna jest jedynie przykladem znacznie szerszego problemu
dotyczacego funkcjonowania wielu odmiennych systeméw zabezpieczenia
spotecznego, emerytalnego, zaopatrzeniowego i zdrowotnego.

W panstwie deklarujgcym réwnos¢ obywateli wobec prawa funkcjonujg réine

zasady finansowania Swiadczen publicznych, réine zasady uczestnictwa w

systemach zabezpieczenia spotecznego oraz odmienne mechanizmy ponoszenia
ciezaréw publicznych.

Powstaje zatem zasadnicze pytanie:

Czy obecny model rzeczywiscie realizuje konstytucyjng zasade réwnosci
obywateli wobec prawa oraz zasade réwnosci w ponoszeniu ciezaréw
publicznych?

INl. PRZYKLADY NIEROWNOSCI SYSTEMOWYCH WYMAGAJACYCH ANALIZY

W mojej ocenie szczegllnie istotnym problemem wymagajacym analizy
konstytucyjnej jest fakt funkcjonowania wielu odmiennych systemow
zabezpieczenia spotecznego.

Przyktadowo:

1. Sedziowie nie podlegajq w trakcie stuzby powszechnemu systemowi
emerytalno-rentowemu ZUS w takim zakresie jak pozostali obywatele, a
po zakonczeniu stuzby korzystajq z instytucji stanu spoczynku
finansowanego ze srodkéw publicznych.

2. Prokuratorzy korzystajq z rozwiazar analogicznych do sedziow
wynikajacych ze szczegolnego statusu ustrojowego.

3. Funkcjonariusze Policji, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy PozZarnej,
Stuiby Wieziennej i innych stuib korzystaja z odrebnego systemu
zaopatrzeniowego.

4. Zotnierze zawodowi objeci s3 odrebnym systemem zabezpieczenia
emerytalnego.

5. Rolnicy korzystajq z odrebnego systemu KRUS finansowanego w
znacznym stopniu ze $rodkéw budzetu panstwa.

Nie twierdze, ze wskazane grupy nie majq prawa do szczegolnych rozwigzan
ustawowych lecz zachodzi pytanie gdzie jest rownosc , konstytucja.
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Podnosze jednak, ze obywatel ma prawo oczekiwaé¢ odpowiedzi na pytanie, czy
zakres i skala istniejacych roznic pozostaja zgodne z zasadg rownosci obywateli
wobec prawa.

V. PODSTAWY KONSTYTUCYJSNE
Whnosze o przeprowadzenie analizy zgodnosci obecnych rozwigzan z:

Art. 2 Konstytucji RP — demokratyczne panstwo prawne urzeczywistniajgce
zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Art. 32 Konstytucji RP — wszyscy sg wobec prawa rowni i majg prawo do
rownego traktowania przez wiadze publiczne.

Art. 67 Konstytucji RP - prawo do zabezpieczenia spotecznego.

Art. 68 Konstytucji RP — prawo do ochrony zdrowia.

Art. 84 Konstytucji RP — obowigzek ponoszenia ciezaréw publicznych.
Art. 217 Konstytucji RP — zasady naktadania danin publicznych.

V. PYTANIA WYMAGAJACE ODPOWIEDZI

1. Czy istniejace réznice pomiedzy poszczegblnymi systemami
zabezpieczenia spotecznego pozostajg zgodne z zasada rownosci
obywateli?

2. Czy obecny model roziozenia ciezaréw publicznych spetnia wymogi
sprawiedliwosci spotecznej?

3. Czy panstwo powinno dazy¢ do wigkszej przejrzystosci i jednolitosci
zasad finansowania zabezpieczenia spotecznego i ochrony zdrowia?

4. Czy obecny system nie prowadzi do utrwalania nieréwnosci pomiedzy
obywatelami objetymi réznymi systemami zabezpieczenia spotecznego?

Vi. WNIOSKI
Wnosze o:

1. przeprowadzenie kompleksowej analizy zgodnosci obecnych rozwigzan z
Konstytucjg RP,

2. oceng, czy istniejyce roznice pomiedzy poszczegolnymi systemami
zabezpieczenia spotecznego pozostajg zgodne z zasadq rownosci
obywateli,
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3. oceng, czy obecny model roztozenia cigzaréow publicznych odpowiada
zasadom sprawiedliwosci spotecznej,

4. rozwaienie podjecia inicjatywy ustawodawczej lub wystapienia
generalnego w celu usuniecia stwierdzonych nieréwnosci,

5. udzielenie pisemnej odpowiedzi na niniejszg petycje.

Vii. CEL WYSTAPIENIA

Celem niniejszego wystgpienia nie jest wytgcznie ochrona mojego interesu
indywidualnego.

Celem jest podjecie debaty publicznej i instytucjonalnej dotyczacej realizacji
konstytucyjnej zasady rownosci obywateli oraz sprawiedliwosci spotecznej w
zakresie finansowania ochrony zdrowia i zabezpieczenia spotecznego.

Jednoczesnie informuje, ze niniejsza petycja zostata skierowana réwnoczesnie
do wszystkich wskazanych adresatow, tak aby kazda z instytucji posiadata wiedze
o zakresie podnoszonego problemu oraz mogta odnie$¢ sie do stanowisk
zajmowanych przez pozostate organy panstwa.

Ponadto uwazam ze nalezy sie zastanowié nad problemem - aby kazdy obywatel
ptacit sktadki zdrowotne — obowigzkowo a pozostate sktadki da¢ mozliwos¢
obywatelowi do inwestowania tych srodkéw na przyszla emeryture, rente co
rozwigzato by to problem emerytur, rent oraz dziedziczeniu zgromadzonych
srodkéw i tym samym zwolnifo by to panstwo z odpowiedzialnoéci wyplaty
emerytur, rent i kazdy by miat Swiadomos¢ nie inwestujesz to na stare lata suchy
chleb i woda.
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