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1. Jaki problem jest rozwiazywany?

W dniu 17 kwietnia 2024 r. w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej opublikowane zostato rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) 2024/1083 z dnia 11 kwietnia 2024 r. w sprawie ustanowienia wspolnych ram dla ustug
medialnych na rynku wewnetrznym i zmiany dyrektywy 2010/13/UE (europejski akt o wolnosci medidow) (Dz. Urz. UE L
7 17.04.2024 r., str. 1083), zwane dalej ,,EMFA”.

Celem EMFA jest wprowadzenie minimalnych standardéow funkcjonowania wszelkiego rodzaju mediow w Unii
Europejskiej. Wsrod najwazniejszych rozwigzan, ktore wprowadza EMFA wskaza¢ nalezy:

— gwarancje wolnosci i niezalezno$ci mediow oraz zapewnienie odbiorcom ustug medialnych dostepu do niezaleznych
informacji,

— minimalne standardy dotyczace funkcjonowania mediéw publicznych (w tym obowigzek zapewnienia stabilnego
i odpowiedniego finansowania mediow publicznych oraz zasady powotywania i odwolywania czlonkéw wiadz
medidéw publicznych),

— zasady dotyczace oceny wptywu koncentracji na rynku medialnym na pluralizm i niezalezno$¢ redakcyjng mediow,
a takze zasady kontroli na poziomie unijnym, gdy koncentracja ma wptyw na pluralizm mediow na poziomie
ponadkrajowym,

— zasady zapewnienia przejrzystosci wilascicielskiej dostawcow mediow dostarczajacych wiadomosci o sprawach
biezacych oraz zapewnienia $rodkéw w celu zagwarantowania wolnosci redakcyjnej oraz wyeliminowania
potencjalnych konfliktow interesow,

— zasady wspolpracy regulacyjnej krajowych organdéw nadzorczych rynku medialnego,

— utworzenie Europejskiej Rady Uslug Medialnych, w miejsce Europejskiej Grupy Regulatoréw ds. Audiowizualnych
Ustlug Medialnych (posiadajacej wylacznie kompetencje opiniodawcze),

— zasady funkcjonowania bardzo duzych platform internetowych w zakresie dystrybucji tresci medialnych,

— zasady dla system6éw pomiaru odbiorcow ustug medialnych,

— zasady reklamy panstwowe;j i alokacji srodkéw publicznych w mediach.

EMFA jest aktem prawnym w formie rozporzadzenia unijnego, a wigc co do zasady jej postanowienia stosuje si¢
bezposrednio. Nalezy jednak zauwazy¢, ze tres¢ wielu przepisow EMFA ma charakter ogélny lub naktada okreslone
obowiazki na panstwa cztonkowskie. Krajowe regulacje medialne musza natomiast by¢ zgodne z regulacjami przyjetymi na
poziomie prawa europejskiego. Jest wiec konieczne wdrozenie znaczacej czgséci regulacji do polskiego ustawodawstwa.
Analiza postanowien EMFA wskazuje, ze czg$¢ jej regulacji nie wymaga wdrozenia do polskiego porzadku prawnego,
poniewaz stosuje si¢ je bezposrednio lub obecnie obowigzujace przepisy prawa krajowego sa zgodne z wymogami
wynikajacymi z EMFA. Jest natomiast konieczne dokonanie zmian prawnych w zakresie:

— okreslenia zasad funkcjonowania i gwarancji niezaleznosci krajowego organu regulacyjnego, tj. Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji,

— modyfikacji zasad niezaleznego funkcjonowania dostawcow ustug medialnych realizujacych misje publiczng
(4. spotek publicznej radiofonii i telewizji),

— okreslenia zasad wydatkowania $srodkow publicznych na reklame publiczng w mediach,

— okreslenia zasad kontroli koncentracji na rynku medialnym pod katem wptywu na pluralizm mediow i niezalezno$¢
redakcyjna,

— modyfikacji obowigzkow informacyjnych mediéw w zakresie struktury wtascicielskiej oraz przychodoéw osigganych
ze $rodkow publicznych,

— modyfikacji przepisow w zakresie pomiaru odbiorcow,

— ograniczenia nadmiernych obcigzen regulacyjnych naktadanych na dostawcéw ustug medialnych.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Projekt ustawy ma na celu wprowadzenie nastepujacych zmian:




1) reformy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, zwanej dalej ,,KRRiT”, i wprowadzenie dodatkowych gwarancji
niezaleznoS$ci od podmiotéw zewnetrznych

Zmiana wynika bezpoSrednio z przepisu art. 7 EMFA — Krajowa wladza lub organy administracyjne.

Obecna praktyka funkcjonowania KRRiT, pomimo konstytucyjnych i ustawowych gwarancji jej niezalezno$ci, wskazuje
jednak, ze sa one czesto niewystarczajace dla zapewnienia pelnej niezaleznosci tego organu od podmiotéw zewngtrznych,
w tym polityki. Pomimo formalnej zgodnosci ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2022 r. poz.
1722, zpdzn. zm.) z przepisami dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie
koordynacji niektorych przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych
$wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych) (Dz. Urz. UE L 95
7 15.04.2010 ., str. 1, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,AVMS”, jest konieczne wprowadzenie do ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r.
o radiofonii i telewizji dalszych regulacji majacych na celu zapewnienie pelnej niezaleznosci organu regulacyjnego od
wszelkiego rodzaju podmiotdw zewnetrznych.

Szczegolnie istotne jest jednak zapewnienie pluralistycznego, kompetentnego i niezaleznego sktadu KRRiT. Proponuje si¢
wigc przywrocenie 9-osobowego sktadu KRRIiT (powotywanego w proporcji przewidzianej w ustawie z dnia 29 grudnia
1992 r. o radiofonii i telewizji przed 2005 r., tj. 4 cztonkoéw powolywanych przez Sejm, 2 — przez Senat i 3 — przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej). Jednoczes$nie przywroci¢ nalezy mechanizm rotacyjnosci sktadu KRRiT — przy zachowaniu 6-
letniej kadencji kazdego cztonka KRRiT — co 2 lata powinna nastgpowaé wymiana 1/3 sktadu KRRiT.

Ponadto proponuje si¢ wprowadzenie bardziej szczegotowych przepiséw dotyczacych kompetencji kandydatow na cztonkdéw
KRRIiT. Wymogi wzgledem kandydatow powinny by¢ nie mniejsze niz te, ktére ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii
i telewizji ustanawia dla cztonkéw organéw medidw publicznych. Proponuje si¢ wiec w art. 7 ust. 1a ustawy z dnia 29 grudnia
1992 r. o radiofonii i telewizji wprowadzenie wymogdéw zwigzanych z wyksztatceniem, doswiadczeniem zawodowym,
niezalezno$cig i apolitycznoscia. W celu zapewnienia niezalezno$ci cztonkow KRRiT od organow, ktdre ich powotuja, ale
takze zapewnienia nadzoru spotecznego nad procedura wyboru cztonkéw KRRiT, proponuje si¢ wprowadzenie wymogu,
aby kandydaci posiadali rekomendacje od organizacji pozarzadowych tworcow, dziennikarzy i innych obejmujgcych swoja
dziatalnoscia sektor medialny.

Proponuje si¢ takze zmodyfikowanie trybu odwotywania cztonkéw KRRiT. W tym zakresie rozwazy¢ nalezy pozostawienie
w ustawie z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji wylacznie mechanizmu pozwalajacego na odwolanie
poszczegblnych cztonkéw KRRIiT w oparciu o przestanki okreslone w ustawie z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii
i telewizji (zmiany w zakresie przestanek sa dostosowane do nowych wymogoéw stawianych przed kandydatami na cztonkow
KRRIiT). Proponuje si¢ przy tym uchylenie regulacji przewidujacej wygasniecie kadencji catej KRRiT w wypadku odrzucenia
sprawozdania KRRiT przez Sejm i Senat, co bez watpienia przyczyni si¢ do zwigkszenia niezaleznosci od podmiotow
zewnetrznych. Ocena polityczna dziatalnosci KRRIT przez Sejm, Senat i Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej nie bedzie
bowiem miata wplywu na jej funkcjonowanie. Jednocze$nie w przypadkach skrajnych mozliwe bedzie odwotanie
pojedynczych cztonkdéw KRRiT, w celu zapewnienia dzialania organu w zgodzie z przepisami prawa.

W celu zapewnienia wigkszej niezaleznosci decyzji podejmowanych przez KRRiT proponuje si¢ wlaczenie catego jej sktadu
w procedury wydawania decyzji administracyjnych przez Przewodniczacego KRRiT. Proponuje si¢ wiec wprowadzenie
wymogu, aby kazda decyzja administracyjna wydawana przez Przewodniczacego KRRiT byla oparta o wydang uprzednio
uchwate KRRiT.

2) reorganizacji spolek publicznej radiofonii i telewizji przez wprowadzenie nowego sposobu wylaniania organéow
spotek i zapewnienie im gwarancji niezaleznos$ci

Zmiana wynika bezpoSrednio z art. 5 EMFA — gwarancje niezaleznego funkcjonowania dostawcéw publicznych
ushug medialnych.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji w sktad wtadz mediow publicznych wchodza
rady programowe, rady nadzorcze i zarzady spoétek publicznej radiofonii i telewizji. Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r.
o radiofonii i telewizji zawiera lakoniczne regulacje dotyczace powolywania i odwolywania poszczegolnych wiadz
i wskazuje, ze zarzady (art. 27 ust. 3), rady nadzorcze (art. 28 ust. 1e) i rady programowe (art. 28a ust. 2) sa powolywane
i odwotywane przez Rad¢ Mediow Narodowych, zwang dalej ,,RMN”. Tymczasem zgodnie z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2016 r. (sygn. K 13/16) ustawodawcy przystuguje co prawda swoboda w ksztatltowaniu
organizacyjnego wymiaru dziatania radiofonii i telewizji, ustawodawca ,,nie moze jednak normowac tej sfery w taki sposob,
ktory skutkowac bedzie pozbawieniem KRRiT kompetencji stuzgcych wykonywaniu jej konstytucyjnych zadan”. Wyrok ten
w sposob jednoznaczny wskazuje wigc, ze powotywanie wladz mediéw publicznych wymaga udziatu KRRiT, a catkowite
wylaczenie KRRIT z procedury wytaniania wtadz medidw publicznych narusza postanowienia Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;j.

W pierwszej kolejnosci proponuje si¢ uchylenie ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o Radzie Mediéw Narodowych (Dz. U.
72021 r. poz. 692). Ustawowe kompetencje RMN naruszajg konstytucyjne kompetencje KRRIT i nie spetniajg wytycznych
wynikajacych z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Regulacje ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji
nie zawieraja takze gwarancji niezaleznosci, ktore sa wymagane przez EMFA wzgledem organow regulacyjnych. Tym
samym, kompetencje dotychczas przyznane RMN beda wykonywane — co do zasady — przez KRRIiT, chyba iz zostalo to




odmiennie uregulowane w projekcie ustawy. Nalezy jednak wskaza¢, iz wynikajacy z art. 29 ust. 1b ustawy z dnia 29 grudnia

1992 r. o radiofonii i telewizji obowigzek zatwierdzania zmiany statutu przez RMN bedzie obecnie wymagat zatwierdzenia

wylacznie przez wlasciciela (walne zgromadzenie), zgodnie z art. 430 § 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek

handlowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 18, z p6zn. zm.). Wynikajacy natomiast z obecnie obowigzujgcego art. 30 ust. 5 ustawy

z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji obowigzek zatwierdzania minimalnego udziatu audycji tworzonych przez

terenowe oddzialy spotki w poszczegélnych programach zostaje zniesiony. Ponadto proponuje si¢ wprowadzenie

nastepujacych zasad powolywania organow mediow publicznych:

— zarzady w celu zapewnienia maksymalnej przejrzystosci procedur, a takze wyboru najlepszego kandydata po dokonaniu
pelnej, rzetelnej oceny kompetencji i do§wiadczenia kandydatow, powolywane beda w dwustopniowym postepowaniu
konkursowym: wybodr kandydata na cztonka zarzadu dokonywany bedzie przez komisje konkursowa, w ktorej sktad
wchodzi¢ beda wszyscy czlonkowie rady nadzorczej oraz przedstawiciele rady programowej. Nastgpnie wybrany
kandydat bedzie powolywany przez KRRiT,

— rady nadzorcze beda powolywane przez KRRiT oraz podmiot uprawniony do wykonywania uprawnien, o ktéorym mowa
w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym (Dz. U. z 2024 r. poz.
125, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa o zasadach zarzadzania mieniem”,

— rady programowe beda powotywane przez KRRiT — projekt ustawy zaktada zmniejszenie liczebno$ci rad
programowych do 9 cztonkéw (w przypadku Telewizji Polskiej S.A. oraz Polskiego Radia S.A.) Iub 5 czlonkéw (w
przypadku spotek publicznej radiofonii regionalnej), powotywanych przez KRRiT w otwartych konkursach. Proponuje
si¢ takze, aby czg¢$¢ cztonkdw rad programowych (dwoch w przypadku TVP S.A. oraz Polskiego Radia S.A. oraz jeden
w przypadku spotek publicznej radiofonii regionalnej) byta powotywana sposréd kandydatur zglaszanych przez
pracownikow spotek,

— redaktor naczelny — w celu zagwarantowania wigkszej niezaleznos$ci redakcyjnej proponuje si¢ oddzielenie pionu
zarzadczego od pionu redakcyjnego.

Nalezy przy tym wskazaé, iz zmiana zasad organizacji i wyboru wtadz spotek publicznej radiofonii i telewizji nie powinna

jednak prowadzi¢ do wigkszej zmiany czy redukcji zatrudnienia w spotkach publicznej radiofonii i telewizji. Przedstawione

wyzej zmiany nie wprowadzaja znaczacej modyfikacji w zakresie liczby cztonkéw organdw, za wyjatkiem zmniejszenia
liczby cztonkow rady programowej. Proponowana zmiana nie doprowadzi wiec do ograniczenia kosztéw funkcjonowania
organow spotek publicznej radiofonii. W przypadku Telewizji Polskiej S.A. mozliwe jest uzyskanie pewnych oszczednosci

Zuwagi na rezygnacje z powolywania rad programowych w ramach oddzialow terenowych TVP. Ich kwota jest jednak trudna

do oszacowania z uwagi na jednoczesna reorganizacje organow spotki, tj. rady nadzorczej i rady programowej spotki.

3) modyfikacji systemu finansowania mediow publicznych

Zmiana wynika bezposrednio z art. 5 ust. 3 EMFA — gwarancje niezaleznego funkcjonowania dostawcow
publicznych ushug medialnych

Obowiazujace regulacje ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji wskazujg, ze podstawowym zrodiem
finansowania mediow publicznych sg optaty abonamentowe. Sg one pobierane na podstawie ustawy z dnia 21 kwietnia
2005 1. o oplatach abonamentowych (Dz. U. 22020 r. poz. 1689, z pdzn. zm.), zwanej ,,ustawg o oplatach abonamentowych”.
Obecny system finansowania nadawcow publicznych zawiera liczne wadliwe rozwiazania, niedostosowane do aktualnego
stanu rozwoju technicznego (np. obowigzek rejestracji odbiornika przy braku skutecznych sankcji jego niedotrzymania),
a ponadto nie gwarantuje stabilnej sytuacji finansowej tych nadawcow.

Z uwagi na niesprawny system finansowania mediow publicznych kondycja finansowa jednostek publicznej radiofonii
itelewizji zaczeta si¢ w ostatnich latach pogarsza¢, co spowodowato, ze ustawodawca siggnal po tzw. mechanizm
rekompensaty i1 zdecydowat o przyznawaniu srodkéw finansowych pokrywajacych ubytek spowodowany przez zwolnienia
od optat abonamentowych.

Obecny system finansowania mediow publicznych nie spetnia wymogdw okreslonych w EMFA. Nie zapewnia on stabilnego
finansowania dziatalnosci misyjnej mediow, w wysokosci gwarantujacej niezalezne wykonywanie ustawowych
obowigzkow. W celu zapewnienia zgodnosci polskiego systemu prawnego z EMFA, jest wigc konieczne przeprowadzenie
gruntownej zmiany sposobu finansowania mediow publicznych w Polsce.

Proponuje si¢ uchylenie ustawy o optatach abonamentowych, a co za tym idzie likwidacje obowigzku ponoszenia optat
abonamentowych przez gospodarstwa domowe oraz inne podmioty zobowiazane do ich uiszczania.

Jako podstawowe zrodto finansowania misji publicznej nadawcoéw publicznych proponuje si¢ budzet panstwa, z ktorego
srodki przekazywane bylyby na cele zwigzane z realizacjg misji publicznej. W ostatnich latach dominujacym Zrédlem
finansowania tej misji byta tzw. rekompensata przyznawana w formie skarbowych papieréw wartoSciowych, de facto
w formie wsparcia budzetowego. Rekompensata przyznawana spotkom publicznej radiofonii i telewizji od 2017 r. pelni
funkcje zblizong do finansowania budzetowego — w szczegolnosci, jesli wezmie si¢ pod uwagg réznice kwotowa w zakresie
wplywow z réznych zrddet finansowania. Poréwnanie srodkow pochodzacych z optat abonamentowych oraz z rekompensaty
pochodzacej z budzetu panstwa prowadzi do konkluzji, ze poczawszy od 2018 r. faktycznie to budzet panstwa ponosi gtowny
koszt finansowania mediéw publicznych w Polsce. Tak wigc formalne wprowadzenie mechanizmu finansowania
budzetowego stanowi jedynie potwierdzenie rzeczywistego stanu rzeczy.




Powyzszy stan rzeczy ilustruje tabela przedstawiajgca przychody wszystkich spotek publicznej radiofonii i telewizji
z podzialem na poszczegdlne zrodta finansowania za okres od 2016 do 2024 r.

przychody z przychody z KO.SZt .
przychody z optat przychody z dotacji z budzetu przekazow 'przychf)d’y z reall-zacu
abonamentowych rekompensaty , innych zréodet misji

panstwa handlowych . .

publicznej
968 136 209 601 2012198
2016 711539 342,57 0,00 29596 522,20 183,20 251,50 476,77
895 634 212 848 2078 357
2017 704 210 461,33 | 299 696 469,60 19983 563,60 823,88 111,94 229,21
1019545 218176 2485871
2018 747 121 103,74 | 667 196 941,00 33678 811,29 530,92 519,94 584,58
1252622 972 925 234 586 2871072
2019 653 863 176,10 604,77 45733 197,95 058,46 154,73 260,68
1938 528 840 690 199 226 3013188
2020 652 929 950,00 121,20 45024 019,78 178,22 201,67 589,74
1947 891 920213 252 945 3603 380
2021 655 565 316,00 612,34 59 842 557,08 166,35 826,70 487,83
2 006 396 914 126 252 522 3915989
2022 588 229 680,41 659,36 | 246267 041,15 503,28 233,10 583,52
2700 634 971023 360 340 4231357
2023 629 278 234,11 883,80 230837960,64 107,74 911,95 381,85
1043671 243 073 3717 880
2024 187 093 930,01 0,00| 485604 411,47 862,32 386,98 095,26

Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazac, iz proponowany model finansowania budzetowego nalezy oprzec o ustawowe
mechanizmy, ktére zagwarantujg stabilno$¢ finansowania publicznego. EMFA naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek
zapewnienia, aby procedury finansowania dostawcow publicznych ustug medialnych opieraty si¢ na ustanowionych
z wyprzedzeniem przejrzystych i1 obiektywnych kryteriach, ktore zagwarantuja, ze dostawcy publicznych ustug medialnych
beda dysponowa¢ odpowiednimi, stabilnymi i przewidywalnymi zasobami finansowymi, odpowiednimi dla realizacji ich
misji publicznej i dla ich mozliwosci rozwoju w ramach tej misji.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz wsrod panstw cztonkowskich UE znalazly sie¢ kraje, ktore zdecydowaly si¢ na
wprowadzenie finansowania ze srodkow budzetowych i sg to m. in. Francja, Litwa czy Hiszpania. Jako mozliwe rozwigzania
finansowania budzetowego nalezy wskazac:

1) coroczne przyznawanie okreslonej kwoty mediom publicznym w tzw. ustawie budzetowej- na wstepie nalezy jednak
odrzuci¢ to rozwigzanie, gdyz przyznawana ad hoc kwota, moze ulec modyfikacji w toku debaty budzetowej nie
bedzie realizowa¢ okreslonego w art. 5 ust. 3 EMFA obowiazku ustanowienia przejrzystych i obiektywnych
kryteriéw, oraz wymogu przewidywalnosci i stabilnosci,

2) coroczne przyznawanie jednostkom publicznej radiofonii i telewizji kwoty w formie dotacji budzetowych- jest to
mozliwe juz na podstawie obecnie obowiazujacych przepisow o radiofonii i telewizji, niemniej z uwagi na to, ze
wysokos$¢ dotacji moze by¢ w réznym czasie zmieniana, taki sposob nie spetnia wymogow okreslonych w art. 5 ust.
3 EMFA

3) okreslenie w ustawie regulujacej sposob finansowania mediéw publicznych kwoty finansowania poprzez odniesienie
sie do wskaznika, w oparciu o ktory bedzie ona corocznie obliczana (takim wskaznikiem moze by¢ np. PKB).

4) okreslenie wysokosci kwoty w ustawie regulujacej finansowanie mediéw publicznych- rozwiazanie to jest
praktykowane przy okreslaniu wysokosci kwot danin publicznych.

Majac na uwadze powyzsze, rekomendowanym rozwigzaniem moze by¢ przedstawione w punkcie 3 (oparcie kwoty o
ustawowy wskaznik) albo w punkcie 4.W projekcie ustawy przesadzono o wpisaniu sztywnej wysokosci kwoty (nie mniejszej
niz 2 500 000 000 zt.). Zabezpieczenie w ten sposdb minimalnej kwoty jaka mozna przeznaczy¢ na media publiczne w danym
roku pozwoli na unikniecie dyskusji na jej wysoko$cig w czasie debaty budzetowej, w wyniku, ktorej moglaby ona ulec
obnizeniu gdyz takie rozwigzanie nie spetnialoby przewidzianego przez EMFA wymogu stabilnosci systemu.
Proponowana wysokos¢ srodkow na realizacj¢ misji publicznej przez jednostki publicznej radiofonii i telewizji jest przy tym
zblizona do wysokosci $rodkow przekazywanych mediom publicznym w ostatnich latach w ramach optat abonamentowych
i rekompensat.

Srodki finansowe przeznaczane na realizacje misji publicznej beda przekazywane przez Ministra Finanséw corocznie na
rachunek zarzadzany przez KRRiT. KRRiT bedzie dokonywata podziatu srodkow pomiedzy spotki publicznej radiofonii
i telewizji na podstawie procedur okreslonych w przepisach ustawowych. Projektowane rozwigzania w tym zakresie oparte




s3 0 obecne mechanizmy przekazywania $rodkow, okre§lone w przepisach ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii
i telewizji oraz ustawy o oplatach abonamentowych.

Projekt ustawy okresla przy tym maksymalny limit wydatkow na finansowanie misji publicznej, o ktorej mowa w art. 21
ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji, przez spotki publicznej radiofonii i telewizji na lata 2027—
2035. W pierwszym pelnym roku obowigzywania ustawy bedzie on wynosit 2 500 000 000 zt.

Nalezy przy tym wskazac¢, iz kwota 2 500 000 000 zt przekazywana nadawcom publicznym stanowi absolutne minimum w
zakresie finansowania publicznego spotek publicznej radiofonii i telewizji. Z danych EBU' wynika, iz wysoko$¢
finansowania ze $rodkdéw publicznych mediow publicznych w Polsce jest bardzo niska w poréwnaniu z finansowaniem jakie
zapewniaja inne panstwa UE. Analiza $rodkéw wydatkowanych na dzialalno$¢ misyjna przez nadawcow publicznych w
poszczegblnych panstwach europejskich wskazuje, ze obecny poziom finansowania mediow publicznych w Polsce znajduje
si¢ znacznie ponizej $redniej europejskiej, ktora wynosi 0,14-0,15% PKB. Nalezy wskazaé, iz kwota 2,5 mld wynosi w
przyblizeniu zaledwie 0,06% PKB. Analiza potrzeb finansowych mediéw publicznych zwiazanych z realizacjg misji
publicznej w 2024 r. wykazana w uzgodnionych z KRRiT kartach powinnosci wskazuje, ze taczny koszt realizacji zadan
misyjnych przez wszystkie spotki publicznej radiofonii i telewizji wynosi 3 859 mln z1, a zatem jest wyzsza od proponowanej
kwoty finansowania publicznego. Dlatego tez konieczne jest pozostawienie w ustawie z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii
i telewizji innych zrodet finansowania jednostek publicznej radiofonii i telewizji. Oznacza to, ze pomimo przyjecia znacznej
czesci finansowania mediow publicznych przez budzet panistwa, w dalszym ciggu zostanie utrzymany tzw. mieszany system
finansowania mediéw publicznych, ktory jest co do zasady akceptowany przez KE oraz uwazany za dopuszczalny przez
orzecznictwo na gruncie TFUE i protokolu amsterdamskiego w kontekScie zasad pomocy panstwa®. Warunkiem
obowigzywania takiego systemu jest jednak zapewnienie mechanizméw zapobiegania tzw. nadmiernej rekompensacie, ktore
w ustawie z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji zostaty juz okre$lone w art. 31a. Mieszany model finansowania
mediéw publicznych dopuszcza obok finansowania budzetowego réwniez finansowanie ze zrddel niepublicznych, w
szczegolnosci z udostepniania przestrzeni dla przekazoéw handlowych, z zastrzezeniem pewnych ograniczen (por. art. 16a
ust. 7 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji), oraz z ,,obrotu prawami do audycji’”.

Jest to odmienna sytuacja niz np. w Hiszpanii, ktora rowniez przewiduje system wsparcia budzetowego nadawcow
publicznych. Z uwagi jednak na to, iz w Hiszpanii media publiczne dysponuja rocznie kwota w wysokosci ok. 1251 min euro,
ktora w przyblizeniu stanowi ok. 0,15% PKB tego kraju mozliwa byta niemal calkowita rezygnacja z reklam w telewizji
publiczne;j.

Przepis art. 31 ust. 1 pkt 4 oraz art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji przyznaje réwniez
mozliwos¢ finansowania jednostek publicznej radiofonii i telewizji z innych zrédel, w tym dotacji budzetowych, Nalezy
wskazaé, ze mogg to by¢ przykltadowo $rodki pochodzace z budzetu jednostek samorzadu terytorialnego. Sytuacje taka
przewiduje chociazby art. 18 ust. 4 ustawy z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku
regionalnym (Dz.U. z 2017 r. poz. 823, z pdzn. zm.), zgodnie z ktdrym z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego moga
by¢ przekazywane $rodki organizacjom lub instytucjom, realizujacym zadania stuzgce ochronie, zachowaniu i rozwojowi
tozsamos$ci kulturowej mniejszosci, co nalezy do zadan medidow publicznych. Jest to odrgbne Zrodto przychodu od
projektowanego statego finansowania budzetowego. Niezaleznie od powyzszego, nalezy przy tym wskazac, ze w zakresie
sposobu finansowania mediéw publicznych wérdd rozwazanych opcji byly rowniez nastepujace trzy inne warianty.

1. Wariant I. Sktadka audiowizualna pobierana wraz z podatkiem PIT od 0s6b fizycznych i CIT od 0s6b prawnych.
Propozycja opiera si¢ na zatozeniu, ze optata audiowizualna bytaby pobierana co do zasady od podatnikéw podatku PIT od
0sob fizycznych i CIT od oséb prawnych. Nalezy bowiem wskazaé, ze dostep do tresci jest juz w zasadzie powszechny:
94,7% gospodarstw domowych w Polsce posiada odbiornik telewizyjny; 81,2% — odbiornik radiowy; 70,1% — sprzet
komputerowy, a 96,9% — telefon komorkowy.

Zobowigzane do uiszczania sktadki audiowizualnej bylyby nast¢pujace podmioty:

1) podatnik podatku dochodowego od 0s6b fizycznych;

2) podatnik zryczaltowanego podatku dochodowego od 0s6b fizycznych;

3) podatnik podatku dochodowego od 0s6b prawnych (przedsigbiorcy);

4) podatnik podatku tonazowego, z wyjatkiem przedsigbiorcy zagranicznego;

5) podatnik podatku okretowego, z wyjatkiem przedsiebiorcy zagranicznego;

6) rolnik i pracujacy z nim domownik objety ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw (KRUS);

7) jednostka sektora finansow publicznych, o ktorej mowa w art. 9 pkt 3—14 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.

o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa o finansach publicznych”.
Za najwazniejsze zalety niniejszego rozwigzania nalezy uzna¢: faktyczna powszechno$¢ i rownos$¢ ponoszenia optaty,
mozliwo$¢ obnizenia wysokosci oplaty, wykorzystanie istniejacych juz rozwigzan technicznych i wsparcie administracji
skarbowej co pozwolitoby na zmniejszenie kosztow zwigzanych z obstugg nowej optaty, pozytywne doswiadczenia zwigzane
z funkcjonowaniem systemu w innych panstwach cztonkowskich UE (np. w Szwecji, Finlandii), brak mozliwosci unikania
oplaty dzieki zaangazowaniu administracji skarbowe;j.

2 Art. 31 RTVU red. Pigtek 2014, wyd. 1/Krzysztof Wojciechowski, tekst zamieszczony w systemie informacji prawniczej Legalis.
3 lbidem




Nalezy przy tym wskaza¢ na nastgpujace wady: proponowane rozwigzanie spotkatoby si¢ z duzym oporem spotecznym
z uwagi na fakt, iz sktadka pobierana bytaby z podatkiem (narracja, Ze pojawia si¢ ,,nowy podatek”, ,,rzad podnosi podatki”).
Rozwigzanie to komplikowatoby tez system podatkowy — konieczna bytaby modyfikacja sposobu poboru podatkow, tak aby
cze$¢ pobieranego podatku trafiata na wyodrebniony rachunek KRRiT, a takze sposobu rozliczania podatkow. Byloby
konieczne dostosowanie infrastruktury technicznej Ministerstwa Finanséw do mozliwo$ci wprowadzenia sktadki, co
wymagataby czasu, podczas gdy EMFA zacznie obowigzywac¢ bezposrednio juz od sierpnia 2025 r. Ponadto trudne do
oszacowania sg koszty poboru opfaty.

2. Wariant II. Optata od gospodarstw domowych na wzor rozwigzan przyjetych w Niemczech
System optat abonamentowych od gospodarstw domowych obowigzuje w Polsce od 2013 r. Z uwagi na postepujaca
cyfryzacje ustug oraz zmiang¢ modelu odbierania treSci audiowizualnych, Niemcy zdecydowaly si¢ na przejscie
z dotychczasowych optat za odbiornik na system optat pobieranych od lokalu (gospodarstwa domowego) na podstawie
ewidencji platnikéw podatku od nieruchomosci. W przypadku przedsigbiorcow — sa oni identyfikowani przez system
ewidencji gospodarczej i w dalszym ciagu dokonuja optat za kazdy posiadany odbiornik. Nalezy wskazaé, ze proponowane
rozwigzanie jest niejako utrzymaniem obecnie obowigzujacego w Polsce systemu finansowania mediow publicznych,
z pewnymi jednak odstgpstwami. Nalezy zwrdci¢ uwage na nastgpujace wady takiego rozwigzania: system taki wymaga
zbudowania jednolitej bazy danych gospodarstw domowych, ktorej w chwili obecnej nie posiada zaden organ administracji
publicznej. Zniesienie obowigzku rejestracji odbiornika wymaga bowiem zidentyfikowania podmiotow zobowigzanych do
uiszczania opfat abonamentowych na podstawie konkretnych danych. Bez stworzenia takiej bazy danych nie bedzie
mozliwosci prowadzenia skutecznego poboru i egzekucji optat. Baza danych moze by¢ stworzona w oparciu o istniejace dane
publiczne lub stworzenie nowego mechanizmu rejestracji gospodarstw domowych. Oparcie systemu o gromadzone juz dane
publiczne wigzaloby si¢ z koniecznoscig gruntownej reformy ewidencji podatnikoéw podatku od nieruchomosci (obecnie
ewidencje te sg prowadzone przez gminy w nieustandaryzowany sposob) prowadzacej do stworzenia jednolitej bazy danych
nieruchomosci oraz ptatnikow podatku w sposob scentralizowany. Ewentualnie jest mozliwe nalozenie obowigzku sktadania
przez gospodarstwa domowe deklaracji zblizonych do wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi na
podstawie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach — rozwigzanie to wymagatoby jednak powierzenia tych
kompetencji wyspecjalizowanej jednostce (operatorowi systemu), co wigzatoby si¢ z koniecznos$cig wyposazenia jej
w uprawnienia zblizone do uprawnien administracji skarbowej. System rejestracji i weryfikacji poprawnosci danych
wymagajacy zaangazowania powolanego w tym celu podmiotu na terenie catego kraju generowalby znaczace koszty.
Podobnie jak mechanizm oparty o podatek PIT/CIT proponowane rozwiagzanie spotkatoby si¢ z niezadowoleniem
spotecznym. Czas wprowadzenia takiego rozwigzania w zycie wyniostby minimum 3 lata i konieczna bylaby catkowita
reforma podatku od nieruchomosci badz stworzenie wyspecjalizowanego podmiotu, ktory stworzylby baze danych
gospodarstw domowych w oparciu o nowy rejestr.

Wariant III. Finansowanie z podatku pochodzacego od przedsigbiorcéw dziatajacych na rynku medialnym.
Wariant ten zostal odrzucony na wstgpnym etapie analiz, gdyz jego wprowadzenie wigzatoby si¢ z istotng zmiang systemu
pomocy publicznej, skutkujacg koniecznoscig notyfikacji pomocy publicznej Komisji Europejskiej. Wigzatoby sie to
z wydhuzeniem prac nad nowym systemem finansowania mediéw publicznych o 2-3 lata.

4) okreslenia wydatkowania Srodkow publicznych na tzw. reklame panstwowa

Zmiana wynika bezposrednio z art. 6 w zw. z art. 25 EMFA — podzial §rodkéw publicznych na reklame panstwowa
oraz umowy dostawy lub umowy o $wiadczenie ustug.

Obecnie w polskim systemie prawnym brak jest regulacji prawnych w zakresie wydatkowania przez podmioty publiczne
srodkéw przeznaczanych na tzw. reklamg panstwowa.

W celu prawidtowego stosowania przepisow EMFA proponuje si¢ wprowadzenie szerokiej definicji podmiotu publicznego,
ktéra obejmowac bedzie jednostki sektora finanséw publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, panstwowe osoby prawne w rozumieniu ustawy o zasadach zarzadzania mieniem, spo6tki prawa handlowego,
w ktorych jednostki sektora finanséw publicznych bezposrednio lub posrednio przez inny podmiot finansujg je w ponad 50%
lub posiadajg ponad potoweg udziatow albo akcji, lub sprawuja nadzor nad organem zarzadzajacym, lub majg prawo do
powolywania ponad polowy sktadu organu nadzorczego lub zarzadzajacego, a takze spotki prawa handlowego tworzone
przez jednostki samorzadu terytorialnego.

W celu zapewnienia przejrzystych, proporcjonalnych i niedyskryminacyjnych procedur wydatkowania srodkow publicznych
na rzecz podmiotéw medialnych projektowane przepisy wprowadzaja obowigzek ustanowienia przez podmioty publiczne
regulamindw zamowien na reklame panstwowa, umowy dostawy lub umowy o $wiadczenie uslug nabywanych od
dostawcow ustug medialnych (nadawcoéw, podmiotow dostarczajacych ustugi na zadanie), dostawcow platform
udostepniania wideo, wydawcow prasy oraz dostawcow platform internetowych. Regulaminy te beda musiaty okresla¢
w szczegolnosci procedury wyboru podmiotéw, ktorym udzielane beda zamowienia, zawiera¢ jasne kryteria wyboru
podmiotow oraz przejrzyste reguly majace na celu dystrybucje $rodkdéw publicznych szerokiej grupie podmiotow
medialnych.

Zgodnie z projektowanymi przepisami podmioty publiczne bgda musialy umieszcza¢ regulaminy na swojej stronie
internetowej a takze w Biuletynie Informacji Publicznej. Powyzsze ma zagwarantowac przejrzystos¢ procedur wyboru




1 przyznawania §rodkow publicznych. Dodatkowo projektowana ustawa bedzie naktadata na podmioty publiczne obowigzek

przedstawiania do publicznej wiadomosci:

— mnazwy podmiotoéw, od ktorych zakupiono reklamg¢ panstwowa, dostawy lub ustugi,

— mnazwy prawne grup kapitatowych, do ktorych naleza podmioty, od ktérych zakupiono reklame panstwowsg, dostawy
lub ustugi,

— catkowitg roczng kwotg wydang na reklamg panstwowsg, umowy dostawy lub umowy o §wiadczenie ustug,

— roczne kwoty wydane na reklame panstwowa, umowy dostawy lub umowy o §wiadczenie ustugi od poszczegélnych
mediow.

5) okreslenia procedur kontroli koncentracji przedsi¢biorcow pod katem wplywu na pluralizm mediow
i niezaleznos$¢ redakcyjna

Zmiana wynika bezpoS$rednio z art. 22 w zw. z art. 23 EMFA dotyczacego oceny koncentracji na rynku mediéw
Obowiazujacy system oceny koncentracji w Polsce oparty jest na rozporzagdzeniu Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia
2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw (rozporzadzenie WE w sprawie kontroli taczenia przedsigbiorstw)
(Dz. Urz. UE L 24 229.01.2004 r., str. 1, z p6zn. zm.). Rozporzadzenie to okresla zasady majace zastosowanie do koncentracji
polegajacej na powigzaniu ze sobg co najmniej dwoch przedsigbiorstw w drodze polaczenia lub przejecia. W art. 21 ust. 4
tego rozporzadzenia wskazuje si¢, ze panstwa czlonkowskie moga podejmowac $rodki w celu ochrony uzasadnionych
intereséw innych niz te, ktore sa brane pod uwage w ww. rozporzadzeniu oraz sg zgodne z ogdlnymi zasadami i innymi
przepisami prawa wspélnotowego. Tym samym panstwa cztonkowskie na podstawie ww. regulacji moga tworzy¢ dodatkowe
procedury majace na celu np. oceng koncentracji pod katem wptywu na pluralizm mediéw. Regulacje zawarte w ustawie z
dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2025 r. poz. 794) sag w petni zgodne z powyzszym
rozporzadzeniem. Brak jednak w przedmiotowej ustawie regulacji w zakresie oceny koncentracji, pod wzgledem jej wptywu
na pluralizm medidw i niezalezno$¢ redakcyijna.

W odniesieniu do rynku medialnego polski system prawny przewiduje dwa modele kontroli koncentracji kapitatowe;:

— kontrola antymonopolowa (Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zwany dalej ,,Prezesem UOKiK™),
— kontrola regulacyjna (KRRiT).

Nalezy podkresli¢, ze systemy te nie sg spojne i dziataja niezaleznie od siebie, nie dajac dostatecznych gwarancji zapewnienia
pluralizmu mediow.

Kontrola antymonopolowa, ktora sprawuje Prezes UOKIK, jest dokonywana na podstawie kryteriow okreslonych w ustawie
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, tj. glownie o kryterium wptywu koncentracji na konkurencje
na rynku. Na podstawie obowigzujacych regulacji zaden organ administracji publicznej nie bada jednak wptywu koncentracji
na pluralizm mediéw.

Majac na wzgledzie ww. wymagania, projektowana ustawa zaktada wprowadzenie, do juz istniejacych procedur kontroli
koncentracji przeprowadzanych przez Prezesa UOKIiK, dodatkowego elementu w postaci oceny wptywu koncentracji na
pluralizm medi6éw i niezaleznos¢ redakcyjna, w przypadku gdy przeprowadzana koncentracja dotyczy¢ bedzie chociazby
jednego przedsiebiorcy dziatajacego na rynku srodkow masowego przekazu. Projekt zaktada zatem wprowadzenie w ustawie
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow szczegolnych zasad kontroli koncentracji, w ktorej bierze
udziat co najmniej jeden przedsiebiorca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie srodkéw masowego przekazu.
Proponuje si¢ wprowadzenie w ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow definicji pojecia
rynku srodkéw masowego przekazu. Definicja ta bedzie obejmowaé nastepujgce rodzaje dziatalnosci:

— dostarczanie ustug medialnych w rozumieniu ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji,

— rozprowadzanie programow w rozumieniu ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji,

— dostarczanie platform udostepniania wideo w rozumieniu ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji,

— wydawanie lub dystrybucja dziennikoéw lub czasopism w rozumieniu Prawa prasowego,

— dostarczanie platform internetowych w rozumieniu art. 3 lit i) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2022/2065 z dnia 19 pazdziernika 2022 r. w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE
(akt o ustugach cyfrowych, dalej jako: rozporzadzenie 2022/2065).

Jednoczesnie zachowane zostana dotychczasowe zasady dotyczace kontroli koncentracji dokonywanej przez Prezesa
UOKIK, z modyfikacja w przypadku koncentracji, gdy co najmniej jeden z podmiotow prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w
zakresie srodkow masowego przekazu. W takiej sytuacji Prezes UOKIK, przy wydawaniu decyzji dotyczacej zgody, zgody
warunkowej lub zakazu dokonania koncentracji, bedzie zobowigzany wzia¢ pod uwage wpltyw takiej koncentracji na
pluralizm mediow oraz niezalezno$¢ redakcyjng podmiotow uczestniczacych w koncentracji. Z uwagi, iz Prezes UOKiK nie
posiada kompetencji w zakresie oceny wptywu koncentracji na pluralizm mediow oraz niezalezno$¢ redakcyjna, bedzie on
zobowigzany wystgpi¢ do KRRiT o wydanie opinii w przedmiocie oceny wplywu dokonywanej koncentracji na pluralizm
medidw oraz niezalezno$¢ redakcyjng podmiotow dziatajacych na rynku srodkéw masowego przekazu. Prezes UOKIK,
wydajac decyzje¢ w przedmiocie koncentracji, bedzie musial wzig¢ pod uwagg opini¢ KRRIiT, a w przypadku
nieuwzglednienia tej opinii bedzie zobowigzany do wskazania przyczyn, dla ktorych jej nie uwzglednit.




W przypadku koncentracji niepodlegajacych zgloszeniu Prezesowi UOKiK (ze wzglgdu na nieprzekroczenie wysokosci
progu obrotowego) przedsigbiorcy dokonujacy takiej koncentracji beda zobowigzani, na podstawie przepisow ustawy z dnia
29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji, do poinformowania z odpowiednim wyprzedzeniem KRRiT o zamiarze
koncentracji.

Jako jeden z istotnych elementow stuzacych zapewnianiu pluralizmu mediow nalezy wskaza¢ okresowy monitoring stanu
rynku medialnego pod katem pluralizmu oferty oraz niezalezno$ci redakcyjnej podmiotéw medialnych. Projektowana ustawa
zaktada, iz KRRiT bedzie zobowigzana do przeprowadzania raz na dwa lata okresowej oceny stanu pluralizmu mediow.
Celem okresowej oceny jest miedzy innymi weryfikacja, czy obowigzujace przepisy prawa we wilasciwym stopniu
zapewniaja ochrong¢ pluralizmu mediow. Stad, w przypadku stwierdzenia zakldcenia pluralizmu medidéw lub niezaleznosci
redakcyjnej podmiotow dziatajacych na rynku $rodkéw masowego przekazu, KRRiT bedzie mogta wystapi¢ do ministra
wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego o podjgcie inicjatywy ustawodawczej majacej na celu
zwiekszenie uprawnien regulacyjnych zapewniajacych pluralizm mediow.

6) doprecyzowanie obowiazkow informacyjnych mediow w zakresie struktury wlascicielskiej oraz przychodéw
osiaganych ze Srodkéw publicznych

Zmiana wynika bezpoS$rednio z art. 6 EMFA dotyczacego obowiazkow dostawcow ushug medialnych.
Polskie regulacje prawne w duzej mierze spetniaja wymogi okreslone przez EMFA, dotyczace zapewnienia przejrzystych
i tatwo dostepnych informacji o strukturze wiascicielskiej dostawcow ushug medialnych. Wskazaé nalezy, iz ustawa z dnia
29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji okresla wymogi w zakresie obowigzkéw informacyjnych dla:

1) nadawcow (art. 14a),

2) dostawcow audiowizualnych ustug medialnych na zadanie (art. 47¢),

3) dostawcow platform udostgpniania wideo (art. 47m).
Obowiazujace przepisy Prawa Prasowego, a w szczegdlnosci art. 27, ktory reguluje tzw. stopke redakcyjng (impressum)
naktadaja pewne obowigzki informacyjne takze na prase
Projektowana ustawa zaktada nalozenie na wydawcow prasy obowigzkdéw analogicznych do naktadanych juz obecnie
obowiazkéw na nadawcow 1 dostawcow VOD w zakresie informowania o strukturze wtascicielskiej.
Przepisy EMF A naktadaja obowigzki informacyjne rowniez w zakresie udostepniania informacji o catkowitej rocznej kwocie
srodkéw publicznych przydzielonych na reklame panstwowa i catkowitej rocznej kwocie przychodow z reklam pochodzacej
od organow lub podmiotéw publicznych panstw trzecich. W tym zakresie konieczna bedzie nowelizacja regulacji
dotyczacych wszelkiego rodzaju podmiotéw medialnych i zobowigzanie ich do publikowania szczegétowych informacji
w zakresie okreslonym w art. 6 ust. 1 lit. d) EMFA, w sposob analogiczny do publikowanych informacji o strukturze
wiascicielskiej. Informacje dotyczace przychodéw z reklamy publicznej powinny by¢ publikowane raz w roku — do konca
marca roku nastgpujacego po roku objetym informacja.
KRRIT, jako organ regulacyjny rynku medialnego w Polsce, zostanie zobowigzana na podstawie projektowanych przepiséw
do prowadzenia dostgpnej dla wszystkich odbiorcow bazy danych, zawierajacej informacje dotyczace wtasnosci mediow,
a takze wysokosci srodkow publicznych przydzielonych im na reklame panstwowa oraz przychodéw z reklam od organow
lub podmiotoéw publicznych panstw trzecich. Wszelkie podmioty zobowigzane do informowania odbiorcéw o strukturze
wlascicielskiej (tj. nadawcy, podmioty dostarczajace audiowizualne ustugi medialne na Zgdanie, dostawcy platform
udostgpniania wideo oraz wydawcy prasy) beda zobligowani nie tylko do udostepniania danych informacyjnych odbiorcom
swoich ustug, ale rowniez do przekazywania aktualnych danych KRRiT za posrednictwem elektronicznego formularza
udostepnianego bezptatnie wszystkim dostawcom ustug. Wprowadzenie takiej bazy danych nie stanowi ograniczenia
swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Nowy obowigzek bedzie miat charakter czysto informacyjny.
Projektowana ustawa w zaden sposob nie bedzie uzalezniala mozliwosci prowadzenia dziatalnosci od jego spehienia, co jest
szczegolnie istotne w zakresie dziatalno$ci prasowe;.
Baza danych zawierajaca wszelkie dane dotyczace struktury wlascicielskiej dostawcow medidw bedzie stanowita szeroka
baze wiedzy dla odbiorcow i jest niezwykle istotna w kontekscie koniecznosci ochrony pluralizmu mediow — odbiorcy
mediéw beda mogli bowiem w tatwy sposob sprawdzi¢ powigzania migdzy poszczegdlnymi dostawcami mediow, a takze
zapozna¢ si¢ z informacja, w jakim stopniu sg oni finansowani ze §rodkéw publicznych. W celu zapewnienia wigkszej
przejrzystosci i transparentno$ci proponuje si¢ takze, aby do bazy danych byla przekazywana informacja podmiotow
publicznych o wydatkach na reklam¢ panstwowsg i inne ustugi nabywane od mediow.

7) modyfikacje przepiséw w zakresie pomiaru odbiorcow

Zmiana wynika bezpoS$rednio z art. 24 EMFA- pomiar odbiorcéow.

W przepisach polskich ustaw brak jest regulacji dotyczacych pomiaru odbiorcow. Pewne obowiazki w zakresie tej materii
ustawodawca naktada jednak na KRRiT. Zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji
do zadan KRRIiT nalezy: ,,organizowanie badan tresci i odbioru ustug medialnych oraz platform udost¢pniania wideo”.
Z uwagi na to, ze celem EMFA jest umozliwienie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie prowadzeniu pomiaru
odbiorcow licznym podmiotom, nie ma konieczno$ci wyodrebniania prowadzenia Krajowego Instytutu Medidow w ramach




zadan KRRIiT. Jak zostatlo wskazane ponizej, rola regulatora powinna raczej sprowadzac¢ si¢ do zachecania do wspierania
inicjatyw samoregulacyjnych w tym zakresie podmiotéw juz dziatajacych na rynku.

Motyw 71 EMFA podkresla role samoregulacji w tym zakresie, stanowiac, ze: ,,Kodeksy postepowania opracowane przez
dostawcow systemow pomiaru odbiorcow albo przez reprezentujgce ich organizacje lub stowarzyszenia, wspolnie
z dostawcami ustug medialnych i dostawcami platform internetowych, jak rowniez z reprezentujgcymi ich organizacjami
i innymi istotnymi stronami, mogq przyczyniac sie do skutecznego stosowania niniejszego rozporzqdzenia, nalezy zatem
zachecac do tworzenia takich kodeksow”. Majac na uwadze powyzsze, w projekcie ustawy przewiduje si¢ dodanie w ustawie
z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji art. 3b, zgodnie z ktérym KRRiT we wspotpracy z dostawcami ustug
medialnych, dostawcami platform udostepnienia wideo, platform internetowych, ich organizacjami przedstawicielskimi
1 wszelkimi innymi zainteresowanymi stronami bedzie inicjowa¢ i wspiera¢ dostawcow systemow pomiaru odbiorcow do
tworzenia, przystepowania i przestrzegania kodekséw postgpowania dotyczacych zasad systemow pomiaru odbiorcow.
Jednoczesnie, w ww. przepisie zostalo doprecyzowane, ze kodeksy te maja: 1) zawiera¢ wyraznie i jednoznacznie okreslone
cele, a w szczeg6lnosci przewidywaé, zeby metody stosowane w systemach pomiaru odbiorcéw byly zgodne z zasadami
przejrzystosci, bezstronnosci, inkluzywnosci, proporcjonalnosci, niedyskryminacji, poréwnywalnosci i weryfikowalnosci; 2)
zawiera¢ rozwigzania stuzace skutecznemu egzekwowaniu ich postanowien, w tym niezalezne i przejrzyste audyty, a takze
skuteczne i1 proporcjonalne sankcje za ich nieprzestrzeganie.

Przepisy EMFA w kwestii badania pomiaru odbiorcéw wskazuja na role regulatora, ktdéra powinna raczej ogranicza¢ si¢ do
wspierania, zachecania czy inicjowania dziatan samoregulacyjnych we wspolpracy z dostawcami pomiaréw odbiorcow
1 innych podmiotéw niz do samego ,,organizowania’ takich badan. Majac na uwadze powyzsze, zaklada si¢ zmiang brzmienia
art. 6 ust. 2 pkt 5 na: ,,inicjowanie i wspieranie samoregulacji w zakresie badan tresci i pomiaru odbiorcow ustug
medialnych”.

8) ograniczenia obowiazku uzyskania koncesji wylacznie do programéw rozpowszechnianych droga naziemna oraz
wprowadzenie obowiazku uzyskania zezwolenia na rozpowszechnianie programow droga kablowa, satelitarna oraz
w systemie teleinformatycznym.

Zmiana wynika z art. 21 EMFA dotyczacego $rodkéw krajowych majacych na wplyw na dostawcéw ustug
medialnych.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji zasadg jest konieczno$¢
uzyskania koncesji na rozpowszechnianie programow radiowych i telewizyjnych. Ustawa przewiduje wyjatki jedynie dla
programéw rozpowszechnianych przez jednostki publicznej radiofonii i telewizji oraz programéw rozpowszechnianych
wylgcznie w systemach teleinformatycznych.

Analiza obowigzujacych regulacji wskazuje, ze obowigzki natozone na podmioty, ktére chca uzyskaé koncesje na
rozpowszechnianie programow drogg satelitarng lub kablowa sa nadmierne.

Projekt ustawy zaktada znaczaca modyfikacje zasad rozpowszechniania programéw telewizyjnych i radiowych. Proponuje
si¢, aby obowigzek uzyskania koncesji na rozpowszechnianie programow dotyczyl wylacznie programow
rozpowszechnianych w sposob rozsiewczy naziemny. Wylgcznie do rozpowszechniania tych wlasnie programéw nadawcy
korzystaja z krajowych zasobow czestotliwosci, ktore sg dobrem rzadkim — a wige tylko wobec nich uzasadnione jest
utrzymanie bardziej sformalizowanej i majacej charakter konkursu ofert procedury koncesyjnej. Proponuje si¢ przy tym
utrzymanie obecnej reguty, zgodnie z ktora programy publicznej radiofonii i telewizji nie wymagaja koncesji niezaleznie od
sposobu rozpowszechniania — mozliwo$¢ rozpowszechniania programu przez nadawce publicznego jest uzalezniona od
objecia danego programu kartg powinnosci danego nadawcy.

Rozpowszechnianie programow telewizyjnych w kazdy inny sposob begdzie wymagato uzyskania zezwolenia. Zezwolenie
zastapi zaré6wno koncesje na rozpowszechnianie programéw droga kablowa i satelitarna, jak rowniez wpis do rejestru
programow rozpowszechnianych wylacznie w systemach teleinformatycznych. Zezwolenie, podobnie jak koncesja i wpis do
rejestru, bedzie wydawane na okres 10 lat. O uzyskanie zezwolenia bedzie mogta si¢ ubiega¢ ta sama kategoria podmiotow,
ktéra moze obecnie uzyska¢ koncesje — w tym zakresie zastosowanie bedzie miat art. 35 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o
radiofonii i telewizji.

Procedura udzielania zezwolenia bedzie przy tym duzo bardziej uproszczona niz obecna procedura koncesyjna. Przy ocenie
mozliwos$ci rozpowszechniania programow innymi sposobami niz naziemnie nie ma np. koniecznosci weryfikowania, czy
wnioskodawca ma mozliwo$¢ dokonania koniecznych inwestycji i finansowania programu, a takze oceny szczegétowych
propozycji dotyczacych programu. W konsekwencji zezwolenia dla tych kategorii programéw nie bedg zawiera¢ ani $cisle
okreslonych warunkéw programowych, ani szczegblowych zapisow dotyczacych technicznych sposobow
rozpowszechniania. Wysoko$¢ oplaty za zezwolenia zostata utrzymana na tej samej wysokosci, na ktorej byta do tej pory dla
koncesji (w przypadku rozpowszechniania w sposob satelitarny oraz w sposob inny niz satelitarny) i wpisu do rejestru (w
przypadku programéw rozpowszechnianych wylacznie w systemach teleinformatycznych). Kwoty, ktore beda podlegaty
waloryzacji (jak bylo do tej pory), zostaly wskazane w projekcie.

W przypadku programow rozpowszechnianych wylacznie w systemie teleinformatycznym nalezy wskaza¢, iz ratio legis
proponowanej zmiany bylo ujednolicenie zasad dla wszystkich programow rozpowszechnianych w sposob naziemny,
z uwagi na zasade¢ neutralnosci technologicznej. Ponadto nalezy wskazaé, ze procedura wydawania zezwolenia jest znacznie
mniej skomplikowana i sformalizowana niz procedura przyznania koncesji, a przy utrzymaniu optat w tej samej wysokosci




przyczyni si¢ usprawnienia i lepszej kontroli regulatora nad programami rozpowszechnianymi wylgcznie w systemach
teleinformatycznych. Nalezy wskaza¢, iz w Sprawozdaniu KRRIiT z dziatalno$ci w 2024 r. wskazano, iz czgsto niezbedna
jest dodatkowa weryfikacja podmiotéw rozpowszechniajagcych programy telewizyjne wylacznie w systemie
teleinformatycznym. W 2024 r. do nadawcow teleinformatycznych wystano 202 wezwania o nadestanie wyjasnien
w sprawie aktualno$ci wpisu do rejestru, na ktére wplyneto 138 odpowiedzi. Na podstawie przeprowadzonej weryfikacji,
Przewodniczacy KRRiT wydal 24 postanowienia o wykresleniu programow telewizyjnych z wykazu, gtéwnie na wniosek
tych podmiotow ze wzgledu na fakt zaprzestania §wiadczenia przez nich dziatalnos$ci nadawczej. Dotyczyto to rowniez
rozpowszechniania programéw telewizyjnych wylacznie w Internecie. Przeprowadzona kontrola wykazata, ze niektore
z tych podmiotow §wiadczg ustugi VOD, zamiast rozpowszechniania programu.

Nalezy przy tym wskaza¢, iz zostanie utrzymany dotychczasowy obowiazek wynikajacy z art. 47ca ustawy z dnia
29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji, polegajacy na obowiazku dokonania zgloszenia o wpis do wykazu
prowadzonego przez Przewodniczacego KRRiT dla podmiotéw dostarczajacych audiowizualng ustuge medialng na
zadanie, a takze dla dostawcoéw platform udostgpniania video (art. 47n tej ustawy). Projekt ustawy przewiduje przepisy
przejsciowe wobec podmiotow, ktérych sytuacja prawna ulegnie zmianie na skutek nowelizacji ustawy. Zgodnie
z przepisami przej§ciowymi, Przewodniczacy KRRiT, w terminie 6 miesi¢gcy od dnia wej$cia w zycie ustawy, udziela
zezwolenia na rozpowszechnianie programu w sposob inny niz rozsiewczy naziemny kazdemu nadawcy, ktory w dniu
wejscia w Zycie niniejszej ustawy rozpowszechnia program w sposob inny niz rozsiewczy naziemny na podstawie:

1) koncesji, lub

2) wpisu do rejestru, o ktorym mowa w art. 41 ust. 1 pkt 2 obecnie obowiazujacej ustawy. Zezwolenia udziela si¢ na
okres, jaki pozostat do czasu wygasniecia koncesji udzielonej danemu nadawcy.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

1. Powolywanie wladz mediéow publicznych

Belgia (Flandria) — Rada Dyrektorow Vlaamse Radio- en Televisieomroep (VRT) sktada si¢ z co najmniej dwunastu lecz
nie wiecej niz pigtnastu cztonkéw, z ktorych 12 jest mianowanych przez rzad flamandzki, przy uwzglednieniu
proporcjonalnej reprezentacji partii politycznych w parlamencie flamandzkim. Mianowani przez rzad czlonkowie moga
dodatkowo doprosi¢ do Rady, na podstawie udokumentowanej wiedzy specjalistycznej w zakresie polityki medialnej lub
polityki zarzadzania, maksymalnie trzech dodatkowych dyrektorow. Funkcja czlonka Rady nie moze by¢ taczona ze
sprawowaniem urzedu w rzadzie, samorzadzie ani mandatu w parlamencie lokalnym lub europejskim. W ramach struktur
VRT jest przewidziane tez walne zgromadzenie, w ktdrego kompetencjach lezy, zgodnie z postanowieniami kodeksu spotki,
zwalnianie z obowigzkoéw dyrektorow i audytoréw oraz dyrektora zarzadzajacego.

Rzad flamandzki wyznacza tez przedstawiciela spolecznosci, ktory jest odpowiedzialny za zapewnienie, ze VRT prowadzi
swoja dziatalno$¢ zgodnie z przepisami prawa, aktami legislacyjnymi i koncesja.

Istnieje jedna procedura, w ktorej publicznos¢ jest zaangazowana posrednio, czyli doradztwo Rady Sektorowej w kwestii
koncesji dla VRT i opiera si¢ na badaniu interesariuszy i odbiorcéw, ktore analizuje postrzeganie roli VRT przez odbiorcow.
Zazwyczaj nie jest jednak ono faktycznie brane pod uwage w procesie decyzyjnym. Rada Sektorowa zostata powotana ze
wzgledu na dyrektywe europejska w sprawie pomocy panstwa dla radiofonii i telewizji, w ktorej stwierdzono, ze rola mediow
publicznych musi by¢ aktywnie omawiana i definiowana we wspotpracy z panelem interesariuszy.

Czechy — Rada Czeskiej Telewizji sktada si¢ z 15 czlonkow. Czionkowie Rady sa wybierani i odwotywani przez izbe
poselska Parlamentu Republiki Czeskiej w taki sposob, aby reprezentowala wszystkie istotne politycznie, spotecznie
i kulturowo nurty opinii. Propozycje kandydatéw na cztonkoéw Rady sa przedktadane przez organizacje i stowarzyszenia
regionalne, spoteczne, zwigzkowe, religijne, kulturalne, edukacyjne, naukowe, ekologiczne i mniejszosci narodowych
zgodnie z uchwata izby poselskiej. Wybierani na 6-letnig kadencj¢ cztonkowie podczas wykonywania obowiazkow w Radzie
nie moga taczy¢ mandatu poselskiego ani senatorskiego, petnic istotnej funkcji w administracji publicznej ani zajmowac
zadnego stanowiska w partiach politycznych, ruchach politycznych lub stowarzyszeniach obywatelskich, dziala¢ w ich
imieniu lub na ich korzy$¢ Iub na korzys$¢ innych intereséw grupowych. Nie mogg tez angazowacé si¢ w dziatalno$¢ innych
medidéw ani zajmowac innego stanowiska ani osigga¢ zadnych dochodéw poza wynikajacymi z prawa autorskiego w czeskiej
telewizji. Nie mogg tez prowadzi¢ interesow handlowych, ktore moglyby stwarza¢ watpliwosci co do niezaleznosci lub
bezstronnosci podejmowanych decyzji.

Ciatem doradczym majacym reprezentowac interesy widowni w strukturach zarzadzajacych jest dziatajaca od 2018 r. Rada
Widzow, w sktad ktorej wchodza przedstawiciele instytucji kultury i nauki, koscioty 1 organizacje ekumeniczne, organizacje
pozarzadowe 1 forum darczyncow. Zadaniem Rady Widzow jest przedstawianie potrzeb obywateli i zainteresowan
poszczegbdlnych grup odbiorcow, a takze wzmacnianie kontaktu z opinig publiczna, ale jej realny wptyw na ksztatt mediow
publicznych jest okreslany jako niski.

Finlandia — organem, ktorego zadaniem jest nadzorowanie realizacji zadan zwigzanych z programami ustug publicznych
oraz nadzorowaniem ogolnej dziatalno$ci programowej i wydawniczej nadawcow publicznych, jest rada nadzorcza
sktadajaca sie z 21 cztonkow, ktorzy sa wybierani podczas kazdej pierwszej sesji kolejnej kadencji parlamentu spo$rod osob
posiadajacych wiedze z zakresu nauki, sztuki, kultury, biznesu i gospodarki oraz reprezentujacych rozne srodowiska
spoteczne i jezykowe. W przepisach brak jest zapisow ograniczajgcych powotywanie przedstawicieli partii politycznych na
najwyzsze stanowiska kierownicze i cztonkow organow nadzorczych — co w praktyce oznacza, ze zasadniczo wszyscy sa
czlonkami parlamentu, tj. przedstawicielami partii politycznych. Rada dziala wedlug obowiazujacych ja procedur




i podejmuje decyzje na podstawie konsultacji z zainteresowanymi stronami i niezaleznymi ekspertami zewnetrznymi. Jedyne
zapisy dotyczace niezalezno$ci, bezstronnosci i rzetelnosci dotyczg etyki dziennikarskiej. Rada nadzorcza wybiera osoby
wchodzace w sktad organow wykonawczych mediéw publicznych.
Francja — obecnie publiczne media francuskie sg w okresie transformacji. W maju 2024 r. francuski rzad wprowadzit ustawe
o fuzji administracyjnej i wprowadzeniu instytucji francuskiego publicznego systemu medialnego do nowej unitarnej
organizacji France Médias. Oficjalnie nowa instytucja ma zacza¢ dziala¢ 1 stycznia 2026 r. Dyrektor generalny France
Médias bedzie nominowany przez organ regulacyjny ds. mediéw i telekomunikacji ARCOM na okres pieciu lat w drodze
przejrzystego, otwartego i niedyskryminujacego procesu.
Wilochy — Rada Dyrektoréw RAI-Radiotelevisione Italiana S.p.a. sktada si¢ z siedmiu cztonkdéw i jest organem zarzadczym
spotki, ktory pelni rowniez funkcje kontrolne i gwarancyjne w zakresie prawidlowego wypelniania celow i obowigzkow
powszechnej publicznej ustugi radiowe;j i telewizyjnej. Czlonkiem Rady moze zosta¢ osoba spetniajgca warunki stawiane
sedziom Sadu Konstytucyjnego (Corte Costituzionale), okreslone w Konstytucji Wioch. Czlonkowie Rady sa wybierani
sposrdd osob cieszacych si¢ powszechnym autorytetem i faktyczng bezstronno$cia. Musza takze wyrozniaé sig
kompetencjami zawodowymi w dziatalnosci gospodarczej, naukowej, prawnej, humanistycznej w zakresie kultury lub
komunikacji spotecznej i posiada¢ doswiadczenie w zarzadzaniu. Kadencja czlonkow Rady Dyrektorow trwa trzy lata,
a cztonkowie mogg zosta¢ wybrani ponownie tylko jeden raz.
Czlonkowie Rady Dyrektorow sg wytaniani wg nastgpujacego schematu:

— czterech wskazanych przez parlament,

— dwbch mianowanych przez Rade Ministrow,

— jeden wyznaczony przez zgromadzenie pracownikow RAI-Radiotelevisione Italiana S.p.a.
Sktad Rady Dyrektorow ma by¢ zréwnowazony, uwzglednia¢ parytet pici i zachowywac proporcje w sferze kompetencji
zawodowych udokumentowanych do$wiadczeniem w dziedzinie prawa, finansow, przemyshu i kultury. Ustawa nie
dopuszcza laczenia stanowiska cztonka Rady z petieniem funkcji politycznych: ministra, wiceministra ani podsekretarzy
stanu w trakcie petnienia mandatu oraz 12 miesigcy bezposrednio przed wyborem, wprowadza tez zakaz petnienia funkcji
w konkurencyjnych spotkach oraz — jesli sa pracownikami RAI — mozliwosci §wiadczenia dotychczasowej pracy i pobierania
wynagrodzenia przez czas trwania mandatu.

2. Finansowanie mediow publicznych
Poziom finansowania publicznego mediow publicznych w Europie:

Finansowanie Finansowanie
Kraj PKB Z;Egzz rw publiczne w PLN | publiczne jako
w2022 r % PKB
Chorwacja 319 386 120 000 760 355 787 0,24%
Niemcy 18 208 577 400 000 40 859 363 082 0,22%
Finlandia 1262 378 100 000 2373 633 636 0,19%
Stowenia 267 909 642 000 487 578 207 0,18%
Wegry 789 543 900 000 1355076 528 0,17%
Wielka Brytania 13 779 102 300 000 22 909 895 283 0,17%
Szwajcaria 3 648 852 600 000 5846 251 584 0,16%
Austria 2 100 989 700 000 3107977 128 0,15%
Hiszpania 6 325 272 600 000 9254 518 395 0,15%
Szwecja 2 636 273 700 000 3783359418 0,14%
Islandia 125 167 242 000 167 509 806 0,13%
Cypr 130 475 475 000 166 947 378 0,13%
Dania 1 784 280 000 000 2201 811 882 0,12%
Francja 12 396 285 300 000 15052 635516 0,12%
Estonia 169 952 670 000 203 458 329 0,12%
Stowacja 512980 500 000 592 845 981 0,12%
Czechy 1298 063 700 000 1477 592 094 0,11%
Belgia 2 600 588 100 000 2908 643 271 0,11%
Norwegia 2 582 745 300 000 2 807 828 052 0,11%
Lotwa 182 576 451 000 189 397 629 0,10%
Witochy 9 144 435 000 000 8 737 787 670 0,10%
Grecja 972 432 600 000 893 932 437 0,09%
Polska 3078 300 000 000 2 637 506 106 0,09%
Bulgaria 403 024 245 000 341 018 844 0,08%
Litwa 316 575 879 000 258 763 749 0,08%
Holandia 4 500 846 300 000 3483 491 556 0,08%
Portugalia 1 137 478 500 000 867 404 583 0,08%
Rumunia 1 342 670 700 000 764 433 390 0,06%




Irlandia 2377553100 000 1108 873 671 0,05%
Malta 80 872 491 000 28 355 745 0,04%
Luxemburg 364 171 548 000 34 823 667 0,01%
RAZEM 94 839 761 163 000| 135 663 070 404 0,14%

Francja — podstawowym zrodlem finansowania mediow publicznych od 2022 r. jest budzet panstwa. Wczesniej media
publiczne finansowane byly z podatku audiowizualnego uiszczanego przez gospodarstwa domowe. Media publiczne we
Francji sa finansowane z dotacji budzetowe;.

Niemcy — nadawcy publiczni s3 finansowani z optat abonamentowych pobieranych od gospodarstw domowych
i przedsigbiorcow, niezaleznie od posiadania odbiornika.

Belgia — od 2001 r. nie ma abonamentu radiowo-telewizyjnego, a media publiczne sg finansowane bezposrednio z budzetéw
wspolnot wehodzacych w sktad federacji.

Hiszpania — podstawowym zrodtem finansowania mediow publicznych jest budzet panstwa.. Nalezy przy tym wskazac, iz
system finansowania budzetowego jest bardzo zblizony do proponowanego w projekcie niniejszej ustawy. Gruntowna
reforme¢ mediow publicznych w Hiszpanii przeprowadzono w latach 2009-2010. Zgodnie z art. 2 1 3 ustawy z dnia 28 sierpnia
2009 r. o finansowaniu Radia i Telewizji Hiszpanskiej (Ley 8/2009, de 28 de agosto, de financiacion de la Corporacion de
Radio y Television Espafiola) zrédlem finansowania RTVE jest na pierwszym miejscu tzw. rekompensata za wypetnianie
obowiazkéw stuzby publicznej zapisanych w budzecie panstwa, a ktore sa okreslone w ustawie 17/2006 z dnia 5 czerwca o
panstwowym radiu i telewizji. Ponadto, przychodami RTVE sg jeszcze m.in. kwota z tytutlu podatku od rezerwy
czestotliwosci radiowych, czy wklady od dostawcow platform streamingowych. W ustawie o finansowaniu radia i telewizji
wpisano wprost, ze w latach 2010-2011 taczne przychody Korporacji RTVE ze wszystkich pozycji nie przekrocza kwoty 1,2
mld euro. Kwota ta stanowita takze limit wydatkéw w kazdym roku obrotowym. Ponadto, ustanowiono, ze w latach 2012-
2014 wzrost, w stosownych przypadkach, nie bgdzie przekraczal 1% rocznie. Nastgpnie wskazano, ze poczawszy od roku
obrotowego 2014 wzrost, w stosownych przypadkach, bedzie dostosowany do prognozy wzrostu ogélnego wskaznika cen
konsumpcyjnych. Finlandia — dziatalno$§¢ misyjna mediow publicznych jest finansowana ze specjalnego podatku
pobieranego na ten cel od wszystkich podatnikéw tacznie z podatkiem dochodowym.

3. Reklama panstwowa

Austria — obowigzuje federalna ustawa o transparentno$ci przy wspOlpracy mediow oraz o zleceniach reklamowych
i finansowaniu wiascicieli mediow periodycznych.

Zgodnie z ta ustawa wladze federalne, wtadze lokalne (na szczeblu prowingji i miast ponad 10 tys. mieszkancow) oraz spotki
kontrolowane przez te wladze sa zobowigzane do publicznego udostepniania informacji o zaméwieniach dotyczacych reklam
1 ogloszen w telewizji, radiu, prasie, uslugach spoteczenstwa informacyjnego oraz w miejscach publicznych.

Bardziej szczegotowe obowiazki informacyjne dotycza kampanii medialnych, ktorych koszt przekracza 150 tys. euro oraz 1
mln euro. W tych przypadkach nalezy dodatkowo ujawnia¢ informacje dotyczace szczegdotow takich kampanii, w tym m.in.
ich celowosci, osiggnigtych rezultatow, podmiotow zaangazowanych w ich realizacjg itd.

Niewypehianie wymogoéw udostepniania informacji jest zagrozone karami administracyjnymi grzywny w wysokosci do 50
tys. euro, a w przypadku kolejnych naruszen — do 100 tys. euro.

Hiszpania — zasady dotyczace reklamy instytucjonalnej sg uregulowane w ustawie z dnia 29 grudnia 2005 r. o reklamie
i komunikacji instytucjonalnej. Okresla ona ogdlne przestanki prowadzenia tego rodzaju komunikacji oraz zobowigzuje rzad
do publikowania corocznych raportdéw o wydatkach poniesionych z tego tytulu, jednak bez wskazywania, ktore media
otrzymaly $rodki. Na szczeblu regionalnym zasady dotyczace reklamy instytucjonalnej uregulowaty niektore obszary
autonomiczne.

Francja — nie wprowadzono regulacji dotyczacych publikowania informacji o srodkach publicznych na reklamg¢. Co prawda
ustawa o zapobieganiu korupcji i przejrzystosci zycia gospodarczego i procedur publicznych ustanawia m.in. ogdlne warunki
dotyczace sprzedazy przestrzeni reklamowej przez posrednikow, ale nie przewiduje obowigzku publikowania informacji
w tym zakresie przez podmioty publiczne.

W konsultacjach publicznych przeprowadzonych przez Komisje Europejska na poczatku 2022 r. duza czes$¢ respondentow
z Austrii, Czech, Francji i Hiszpanii podnosifa problem braku transparentno$ci w tym zakresie. W przypadku Austrii, Czech
i Hiszpanii zwraca na to rowniez uwagg Komisja Europejska w corocznym sprawozdaniu na temat praworzadno$ci. Ocena
ta jest wigc niezalezna od obowigzywania w danym kraju szczegétlowych regulacji w tej sferze. Przyktadowo,
w odniesieniu do Austrii i Hiszpanii, Komisja zauwaza, ze obowigzki w zakresie publikowania informacji o $rodkach
publicznych wydatkowanych na reklamy do tej pory nie przyczynily si¢ do bardziej sprawiedliwego ich dystrybuowania.
W dalszym ciggu sg one w znacznym stopniu kierowane do medidéw przychylnych rzadowi.

4. Kontrola koncentracji przedsigbiorcow pod katem wplywu na pluralizm mediéw i niezalezno$¢ redakcyjna
Austria — przepisy federalnej ustawy przeciwko kartelom i innym ograniczeniom konkurencji zawierajg przepisy stosowane
w przypadku fuzji podmiotow medialnych. Dotyczy to fuzji (potaczenia lub przeksztatcenia) spotek lub innych
przedsiebiorcow, w ktdrej uczestnicza co najmniej dwa podmioty nalezace do jednej z ponizszych kategorii:

— dostawca ustug medialnych (stownych, dzwickowych albo audiowizualnych) albo dostawca tre§ci na potrzeby takich ustug,
— spotka wspierajgca media (wydawca, drukarnia, agencja reklamowa, dystrybutor lub wypozyczalnia filméw),




— spotka kontrolujaca, bezposrednio albo posrednio, co najmniej 25% kapitatu w jednym z podmiotéw wymienionych wyzej,
albo w ktorej uczestniczy jeden taki podmiot i co najmniej jeden inny, w ktéorym jeden z podmiotow wymienionych w pkt
1-3 kontroluje, bezposrednio albo posrednio, co najmniej 25% kapitatu (§ 8).

W terminie 4 tygodni od zgloszenia Federalny Urzad ds. Konkurencji moze wnie$¢ do sagdu antymonopolowego o zbadanie

fuzji. Sad ten moze zakaza¢ fuzji, jezeli miataby ona doprowadzi¢ do:

— powstania albo umocnienia pozycji dominujacej na rynku albo

— utrudnienia skutecznej konkurencji w inny sposob albo

— ograniczenia roznorodno$ci na rynku medialnym, rozumianej jako zapewnienie réznorodnosci opinii przez niepowigzane
ze soba podmioty medialne (dotyczy fuzji podmiotéw medialnych — § 13).

W toku postepowania przed sadem antymonopolowym nalezy umozliwi¢ zajecie stanowiska przez krajowego regulatora

rynku mediow Kommunikationsbehorde Austria (KommAustria). Opinia ta dotyczy wptywu fuzji na réznorodnos¢ na rynku

medialnym i nie jest dla sadu wigzaca.

Czechy — nie ma ograniczen co do mozliwo$ci potaczenia si¢ nadawcy radiowego i telewizyjnego. Taka fuzja wymaga

jedynie zgloszenia krajowemu regulatorowi (Rada pro rozhlasové a televizni vysilani) jezeli w jej wyniku jeden nadawca

uzyska ,znaczacy wplyw” mna innego. Uzyskanie takiego wplywu ma miejsce w razie kontrolowania

w drugiej spodlce, bezposrednio lub posrednio, kapitatu lub liczby glosow przekraczajacych 34% oraz mozliwosci

decydowania o wiekszoS$ci pracownikow i wpltywania na decyzje podejmowane przez zarzad.

Brak jest ponadto regulacji dotyczacych koncentracji obejmujacej rozne rodzaje mediow.

Francja — kontrola koncentracji dokonywana jest przez Urzad ds. Konkurencji. (I'Autorité de la concurrence). Zgodnie

z Kodeksem handlowym, ocenie podlega transakcja, co do ktorej spetnione zostana facznie nastgpujace przestanki:

— taczne przychody netto na catym $wiecie wszystkich podmiotéw uczestniczacych w procesie koncentracji przekraczaja 150
mln euro,

— taczne przychody netto we Francji co najmniej dwoch podmiotéw uczestniczacych w procesie koncentracji przekraczaja
50 mln euro,

— transakcja pozostaje poza zakresem rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli
koncentracji przedsiebiorstw (rozporzadzenie WE w sprawie kontroli taczenia przedsigbiorstw).

Jezeli Urzad uzna, Ze transakcja moze doprowadzi¢ do ograniczenia konkurencji, przeprowadza tzw. poglebiong analizg.

Jezeli transakcja dotyczy, bezposrednio albo posrednio, nadawcy albo dystrybutora programéw radiowych lub telewizyjnych,

przed wydaniem decyzji Urzad jest zobowigzany zasiegna¢ opinii ARCOM (Autorité de régulation de la communication

audiovisuelle et numérique). Regulator ma miesigc na przestanie swojego stanowiska. Urzad ds. Konkurencji nie ma
obowiazku uwzglednienia tej opinii.

Hiszpania — nie ma dedykowanego regulatora rynku mediow. Funkcje te petni krajowy organ antymonopolowy (Krajowa

Komisja ds. Rynkoéw i Konkurencji). Procedury oceny koncentracji sa zatem wspdlne dla wielu rynkow — brak jest

szczegotowej regulacji w tym zakresie dotyczacej rynku mediow.

Niemcy — jezeli koncentracja dotyczy ogdlnokrajowego prywatnego nadawcy programow telewizyjnych, w celu oceny

stopnia koncentracji na rynku mediéw Federalny Urzad Antymonopolowy jest zobowigzany zasiggna¢ opinii Komisji do

Spraw Badania Koncentracji Mediow. Dotyczy to takze procedury odwolawczej przed Ministrem do Spraw Gospodarczych

i Energii inicjowanej w razie niewyrazenia zgody na transakcje.

Na podstawie powyzszej procedury, przyktadowo, w 2005 r. Federalny Urzad Antymonopolowy zablokowat zakup

najwigkszej niemieckiej grupy medialnej ProSiebenSAT1 przez Axel Springer, wydawce najwigkszej niemieckiej gazety

Bild.

Ochrona pluralizmu na rynku prasy drukowanej jest regulowana wylacznie na poziomie landow. Przepisy w tym zakresie

obejmuja przede wszystkim ujawnianie struktury wtascicielskie;.

5. Uprawnienia do rozpowszechniania programow

W krajach cztonkowskich Unii Europejskiej i Wielkiej Brytanii system udzielania koncesji w wigkszo$ci przypadkow jest
ograniczony do rozpowszechniania programoéw droga naziemng (16 krajow — Wielka Brytania, Cypr, Dania, Estonia,
Hiszpania, Finlandia, Francja, Chorwacja, Litwa, Luksemburg, L.otwa, Polska, Portugalia, Rumunia, Szwecja, Stowenia). W
wigkszosci panstw stosuje si¢ konkurs na najlepsza oferte sposobu zagospodarowania czestotliwosci/kanatow
telewizyjnych/miejsca na multipleksie naziemnym. W pozostaltych przypadkach udzielane sg licencje indywidualne lub
formalne bez takiego konkursu lub licencje indywidualne lub formalne. W przypadku innych drég rozpowszechniania
(satelitarna, kablowa, internetowa) programy sg rozpowszechniane na podstawie licencji indywidualnych, tj. bez konkursu,
na podstawie oceny merytorycznej wniosku (12 krajow Niemcy, Estonia, Francja, Wielka Brytania, Grecja, Irlandia, Litwa,
Lotwa, Malta, Polska, Portugalia, Stowacja) lub formalnych, polegajacych na uzyskaniu uprawnienia po spehieniu
warunkow ustawowych, tj. odpowiednika proponowanego zezwolenia (5 krajow: Czechy, Chorwacja, Wtochy, Stowenia,
Stowacja), a nawet w niektorych przypadkach (9 krajow — Austria, Belgia, Francja, Holandia, Butgaria, Dania, Finlandia,
Wegry, Szwecja) wystarczy zgloszenie o zamiarze prowadzenia takiej dziatalno$ci potaczone z wpisaniem do odpowiedniego
rejestru. Liczba krajow, w ktdrych wymogi zwigzane z rozpoczg¢ciem dzialalnosci sg zblizone do projektowanych zezwolen,




jak i bardziej liberalne, jest wigksza od liczby krajow stosujacych licencje/koncesje, ktorych wydanie jest zwigzane z oceng
whniosku na rozpowszechnianie programu.

4. Podmioty, na ktore oddziatluje projekt

Grupa

Wielko$é

Zroédto danych

Oddzialywanie

KRRiT

Ustawa z dnia 29 grudnia
1992 1. o radiofonii i telewizji

— zmiana sktadu KRRiT i trybu
jej powotywania,

— przyznanie kompetencji w
zakresie powotywania organoéw
mediow publicznych,

— uczestnictwo w
postepowaniach  dotyczacych
kontroli koncentracji A4
odniesieniu do koncentracji z
udziatem podmiotow
dziatajacych na rynku $rodkow
masowego przekazu,

— prowadzenie bazy danych
dotyczacych struktury
wiascicielskiej mediow oraz
srodkow publicznych
przeznaczanych na  reklame
publiczna,

—  uchylenie kompetencji
dotyczacych  poboru  oplat
abonamentowych oraz badania
odbiorcow tresci medialnych

Urzad Ochrony
Konkurencji i
Konsumentow

Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i
konsumentoéw

—  modyfikacja  procedury
kontroli koncentracji w
odniesieniu do koncentracji z
udziatem podmiotéw
dziatajacych na rynku $rodkow
masowego przekazu

Spotki publicznej
radiofonii i telewizji

19

Ustawa z dnia 29 grudnia 1992
r. o radiofonii i telewizji

— modyfikacja zasad wyboru
organdéw spotek,

- modyfikacja zasad
finansowania misji publicznej
spotek publicznej radiofonii i
telewizji,

- modyfikacja zasad
prowadzenia dziatalnosci
regionalnej TVP S.A.

Polska Agencja Prasowa
(PAP)

Ustawa z dnia 31 lipca 1997 1. o
Polskiej Agencji Prasowej (Dz.
U. 22019 1. poz. 1595)

— modyfikacja zasad wyboru
organow PAP

Dostawcy ustug

medialnych

155

nadawcow

radiowych;

203

nadawcow

telewizyjnych;

613

dostawcoOw

audiowizualnych ustug
medialnych na zadanie

Dane KRRiT

— modyfikacja obowigzkow
informacyjnych dotyczacych
przychodoéw pochodzacych od
podmiotow publicznych,

—  ograniczenie  obowigzku
uzyskania koncesji do
programow
rozpowszechnianych
naziemna,

— wprowadzenie zezwolen na
rozpowszechniane w  sposob
inny niz naziemny

droga

Dostawcy platform
udostepniania wideo

16

Dane KRRiT

— modyfikacja obowiazkow
informacyjnych dotyczacych
przychodow pochodzacych od
podmiotow publicznych




Wydawcy prasy Kilkuset ~ wydawcow | Analizy wlasne Ministerstwa | — wprowadzenie obowigzkoéw
wydajacych ponad | Kultury i Dziedzictwa | informacyjnych dotyczacych
6000 tytuléw | Narodowego (MKiDN) struktury wlascicielskiej oraz
prasowych przychodow pochodzacych od
podmiotow publicznych
Podmioty publiczne Kilka tysiecy Dane KRRiT obowigzek  opracowania

regulaminu zamawiania reklamy
publicznej w mediach,
obowigzek  zapewnienia
przejrzystosci  wydatkow  na
reklame publiczna w mediach

Operator wyznaczony w | 1 Ustawa z dnia 23 listopada 2012 | — uchylenie ustawy o optatach

rozumieniu ustawy z dnia r. — Prawo pocztowe; abonamentowych skutkujace

23 listopada 2012 r. — ustawa 0 optatach | zaniechaniem poboru tych optat

Prawo pocztowe (Dz. U. z abonamentowych przez Poczte Polska

2025 r. poz. 366, z pdzn.

zm.)

Gospodarstwa domowe Ponad 12 min Dane GUS — zniesienie obowigzku
uiszczania optat
abonamentowych

Przedsigbiorcy obowiazani | 238 105 Dane KRRiT - zniesienie obowigzku

do uiszczania optat uiszczania optat

abonamentowych, w tym abonamentowych

roéwniez podmioty

lecznicze niebedace

przedsigbiorcami W

rozumieniu przepisow o

dziatalnos$ci leczniczej,

sanatoria, ztobki, publiczne
i niepubliczne jednostki

organizacyjne systemu

o$wiaty,  publiczne i

niepubliczne uczelnie, a

takze ~domy  pomocy

spotecznej

Rada Mediow Narodowych | 1 Ustawa z dnia 22 czerwca | — uchylenie ustawy o Radzie
2016r. o Radzie Mediow | Mediow Narodowych
Narodowych

Krajowy Instytut Mediow | 1 Ustawa z dnia 29 grudnia | — likwidacja Krajowego
1992 r. o radiofonii i telewizji | Instytutu Mediow

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

MKiDN, majac swiadomo$¢ znaczenia regulacji dotyczacych dziatalnosci mediow dla poprawnego funkcjonowania
demokracji, postanowilo przeprowadzi¢ szerokie prekonsultacje publiczne koncepcji wdrozenia EMFA do polskiego
porzadku prawnego. Przedmiotowy projekt ustawy stanowi jedna z najszerszych i najbardziej kompleksowych reform prawa
medialnego od 1992 .

Projekt zatozen oparty o analizy prawne i rynkowe, a takze propozycje przygotowywane w ostatnich latach przez organizacje
spoteczenstwa obywatelskiego, poddano najszerszym w historii polskiego prawa medialnego konsultacjom publicznym.
W konsultacje wlaczyta si¢ rekordowa liczba podmiotow — do MKiDN wplyneto az 107 stanowisk zawierajgcych uwagi do
opracowanego przez MKiDN dokumentu, z czego niektore sygnowane byly przez kilka, a nawet kilkanascie podmiotow.
Partycypacja tak duzej liczby podmiotéw we wstepnych konsultacjach zatozen do ustawy umozliwita MKiDN przygotowanie
projektu uwzgledniajacego juz na wstepnym etapie liczne postulaty zgloszone przez przedsigbiorcow i ich organizacje,
organizacje pozarzadowe, organizacje eksperckie, a takze osoby fizyczne. Tak duze zaangazowanie spoteczne na etapie
konsultacji zalozen pozwala réwniez na lepsza identyfikacje potencjalnych ryzyk i w konsekwencji wprowadzenie, juz na
etapie redagowania projektu, dalszych zabezpieczen ograniczajacych ich wystapienie. Ma to rowniez przetozenie na bardzie;
szczegOtowe uzasadnienie proponowanych rozwigzan i doktadniejsze przedstawienie zamierzen legislacyjnych.

Uwagi do zatozen ustawy zglosili:

—nadawcy publiczni: 4 stanowiska nadawcow publicznych i PAP (jedno ze stanowisk jest podpisane przez 17 regionalnych
rozgto$ni radiowych),

— reprezentanci niezaleznych mediow lokalnych: 35 stanowisk,

— jednostki samorzadu terytorialnego, ich zwigzki oraz media samorzadowe: 12 stanowisk,




— organizacje pozarzadowe: 22 stanowiska,

— organizacje przedsigbiorcow: 12 stanowisk,

— przedsigbiorcy: 7 stanowisk,

— osoby fizyczne: 12 stanowisk,

— organy administracji publicznej: 3 stanowiska.

MKIiDN dokonato szczegotowej analizy wszystkich uwag zgloszonych w toku prekonsultacji i odnosi si¢ do nich w raporcie,
ktéry zostat opublikowany na stronie internetowej MKiDN. W zakresie niektorych kwestii omawianych w zatozeniach
podobne uwagi byly zglaszane przez wigksza liczbe podmiotéow. Podstawowe zatozenia przedstawione w koncepcji
wdrozenia EMFA do polskiego porzadku prawnego spotkaly si¢ z duzym poparciem podmiotéw bioracych udziat
w konsultacjach. Odnosi si¢ to zaréwno do proponowanej reformy KRRiT (w tym zwigkszenia jej sktadu, jak i wprowadzenia
rotacyjnosci sktadu), jak i do proponowanych zmian organizacyjnych w mediach publicznych oraz w sposobie ich
finansowania. Znaczaca cze$¢ uwag wskazuje na konieczno$¢ doprecyzowania zasad przedstawionych w koncepcji
wdrozenia EMFA do polskiego porzadku prawnego — uwagi te w zasadniczej czgsci zostang uwzglednione na etapie
przygotowywania projektu ustawy. Dostrzezono réwniez oczekiwanie zmian w sposobie funkcjonowania KRRiT, ktore
przyczynig si¢ do odbudowy zaufania KRRiT przez rynek i spoteczenstwo. Wyrazono szerokie poparcie dla koniecznosci
zapewnienia apolitycznego, pluralistycznego sktadu KRRIiT, ktory bedzie wypracowywal optymalne rozwigzania dla rynku
medialnego w sposob kolegialny. Z szerokim poparciem spotkat si¢ postulat zwigkszenia kolegialnosci dziatania KRRIT,
przez ograniczenie swobody dzialalnosci Przewodniczacego KRRIT, ktorego wszelkie decyzje beda wymagaly odtad
uprzedniej uchwaty KRRiT. Z szerokim poparciem spotkaly si¢ takze propozycje wdrozenia EMFA w minimalnym zakresie
wobec rynku prasy (drukowanej i elektronicznej). Propozycja, aby nie wprowadza¢ zbytnich obcigzen dla przedsigbiorcow
dzialajacych w tym segmencie rynku medialnego, ale takze Zzeby nie przyznawa¢ KRRiT kompetencji niewymaganych
jednoznacznie przez EMFA wzgledem tego rynku, spotkaly si¢ z jednoznacznym wsparciem przedsigbiorcOw i organizacji
pozarzadowych. Wigksza cze$¢ podmiotéw odnoszacych si¢ do propozycji MKiDN w zakresie reformy mediéw publicznych
zgodzila si¢ co do planowanej reformy rad programowych i ich wzmocnienia kompetencyjnego, a takze nowelizacji zasad
powotywania i funkcjonowania rad nadzorczych i zarzadow spoétek publicznej radiofonii i telewizji. Z pozytywnymi
reakcjami spotkata si¢ propozycja oddzielenia pionu redakcyjnego od zarzadczego, czego wyrazem jest powolanie odrebnego
stanowiska redaktora naczelnego w kazdej spolce. Ta zasygnalizowana w koncepcji propozycja zostanie znaczaco
doprecyzowana w projektowanych regulacjach prawnych. Kilka podmiotow wskazywato na koniecznos¢ przeprowadzenia
dalej idacych reform organizacyjnych w mediach publicznych, polegajacych na ich przeksztatceniach zewnetrznych
(potaczenia niektorych podmiotéw) i wewnetrznych (np. utworzenie rad powierniczych w miejsce rad nadzorczych i rad
programowych). MKiDN dokonato poglebionej analizy tych propozycji jeszcze na etapie przygotowywania koncepcji
wdrozenia EMFA do polskiego porzadku prawnego. W ich wyniku nie dostrzezono dostatecznego uzasadnienia dla zmiany
formy prawnej spotek publicznej radiofonii i telewizji, czy konieczno$ci dokonania potgczenia niektorych podmiotow. Takze
doswiadczenia innych krajow wskazujg, ze procesy przeksztalcen organizacyjnych mediow publicznych sa ztozone i
dhugotrwate, zwykle kosztowne i czesto taczace si¢ z utrudnieniami w dziatalnosci przeksztatlcanych mediéw publicznych,
co najmniej w okresie przejsciowym. Biorac pod uwagg trudna sytuacje mediow publicznych, a takze potrzebe skupienia sig
na odbudowie ich niezaleznosci i zdolnosci do realizacji misji publicznej oraz szerokiego zaufania spotecznego, w opinii
MKIiDN gleboka reorganizacja mediow publicznych moglaby stanowi¢ zagrozenie dla dalszego funkcjonowania mediow
publicznych. W ramach konsultacji pojawily si¢ rowniez propozycje dotyczace utworzenia funduszu medialnego majacego
na celu finansowanie zadan misyjnych realizowanych przez niepublicznych dostawcow ustug medialnych. W opinii MKiDN
pierwszorzednym celem projektowanych regulacji prawnych powinna by¢ reforma i odbudowa mediéw publicznych w
Polsce. Media publiczne, jako podmioty o szczegdlnym znaczeniu dla funkcjonowania spoteczenstw obywatelskich w
panstwach Unii Europejskiej, zastuguja na szczegdlne traktowanie. Dlatego poswigcono im zarowno regulacje prawne o
randze traktatowej (stanowigcy integralng czes¢ TUE i TFUE Protokoét nr 29 w sprawie systemu publicznego nadawania w
panstwach cztonkowskich (Dz. Urz. UE C 326 226.10.2012, str. 201), jak rowniez akty wtérnego prawa unijnego (Komunikat
Komisji w sprawie stosowania zasad pomocy panstwa wobec radiofonii i telewizji publicznej (Dz. Urz. UE C 257 z
27.10.2009, str. 1), zwany dalej ,,Komunikatem nadawczym”™). Zasada obowiazujaca w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej jest przy tym finansowanie zadan misyjnych realizowanych przez podmioty utworzone wytacznie w tym celu.
Istotne spoteczne znaczenie i rola mediéw publicznych wymagaja szczego6lnego dziatania adresowanego wytacznie do nich,
szczegblnie w sytuacji kryzysu w jakim znalazty si¢ w ostatnich latach. Nalezy roéwniez przywota¢ wymogi nakladane przez
prawo unijne na wszelkie podmioty medialne, ktére otrzymywatyby $rodki publiczne wykonujac zadania publiczne —
stosowa¢ wobec nich nalezatoby zaréwno Komunikat nadawczy, jak i wymogi art. 5 EMFA. W zwiazku z powyzszym
proponuje si¢ wylacznie wzmocnienie systemowe mediow publicznych i wprowadzenie regulacji zapewniajacych im
mozliwos¢ prawidlowego funkcjonowania i rozwoju. Debata dotyczaca tzw. funduszu misji rozproszonej bgdzie mogla
zosta¢ podjeta po zakonczeniu reformy mediow publicznych.

Z bardzo pozytywnym odbiorem spotkaly si¢ propozycje w zakresie koniecznosci wprowadzenia przejrzystosci
wydatkowania srodkéw publicznych na cele reklamy w mediach. Regulacje, ktorych do tej pory nie przewidywat polski
system prawny wymagaja doprecyzowania, ktore zostanie dokonane w oparciu o uwagi zgloszone w konsultacjach
publicznych.

Analiza prawna dokonana przez MKiDN na etapie przygotowywania koncepcji wdrazania EMFA do polskiego porzadku
prawnego wskazywala na formalng zgodnos¢ krajowych przepisow regulujacych ochrong zrodet dziennikarskich zardéwno




na etapie prowadzenia czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych (w tym kontroli operacyjnej) przez odpowiednie shuzby
(Policje, ABW, AW itd.), a takze w procesie z wymogami EMFA. W okresie krotko poprzedzajacym skierowanie koncepcji
do konsultacji spotecznych zapadl wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu (ETPCz) w sprawie ze
skargi Bychawska—Siniarska i Pietrzak przeciwko Polsce. Zgodnie z przedmiotowym orzeczeniem polskie przepisy nie
zawieraja jednak wystarczajacych gwarancji majacych na celu ochrone tajemnicy dziennikarskiej. Majac na uwadze
powyzsze, uwagi zgloszone w toku prekonsultacji publicznych w tym zakresie zostaty przekazane do Ministerstwa Spraw
Wewngtrznych i Administracji oraz Ministerstwa Sprawiedliwosci w celu weryfikacji, w jaki sposéb wyrok ETPCz wplynie
na polskie przepisy regulujace dziatanie stuzb. Jednoczesnie MKiDN zadeklarowato aktywny udziat w przypadku podjecia
prac nad przedmiotowymi przepisami w celu wypracowania rozwiazan spetniajacych wymogi EMFA.

Czes¢ podmiotow wskazywata takze, ze obecny projekt tzw. ustawy medialnej powinien dokonaé jeszcze szerszej reformy
prawa medialnego w Polsce. Wskazywano, ze niezbedne jest wyjscie poza ramy wdrazania EMFA i odniesienie do:

— konkurencyjnosci mediéw dziatajacych na rynku polskim w odniesieniu do zmian technologicznych,

— potencjalnych wyzwan i mozliwosci jakie daja zmiany technologiczne,

— finansowania i wsparcia mediow regionalnych, lokalnych, ale tez mediow tzw. ,,nowego rozumienia”,

— roznych form ,konsumpcji” mediow przez widzoéw, z podzialem na generacj¢ i z uwzglednieniem preferencji
generacyjnych,

— metod walki z dezinformacjg i wspotpracy podmiotow prywatnych i publicznych,

— pozycji mediow publicznych w kompleksowym systemie medialnym i informacyjnym w Polsce.

Zdaniem MKiDN nie ma mozliwosci objecia jednym projektem ustawy wszystkich wyzwan pojawiajacych si¢ na rynku
medialnym. Nowelizacja przepisow prawa wdrazajgca EMFA ma na celu rozwigzanie najwazniejszych i najpilniejszych
problemow istniejacych obecnie na polskim rynku medialnym. Jednoczesnie MKiDN planuje rozpoczecie szerokiej debaty
na forum Unii Europejskiej, ktorej efektem ma by¢ przygotowanie kompleksowych zmian prawnych odpowiadajacych na
wyzwania wynikajgce ze zmian technologicznych, nowych form konsumpcji mediow, czy dezinformacji. Dyskusja w tym
zakresie byla jednym z priorytetéw polskiej prezydencji w Radzie Unii Europejskiej w 2025 1.

Projekt ustawy zostanie poddany konsultacjom publicznym z tymi samymi podmiotami, ktore braly udziat
w prekonsultacjach spotecznych projektu zalozen. Wyznaczono ponad miesigczny termin konsultacji publicznych. Zostang
one podsumowane raportem z konsultacji publicznych. Do konsultacji publicznych projektu ustawy zaproszeni zostang: 1)
4FUN TV Sp. z0.0.; 2) Agora S.A.; 3) ATM Grupa S.A.; 4) Canal+ Polska sp. z 0.0.; 5) CDA S.A.; 6) Centrum im. Adama
Smitha; 7) Cineman Sp. z 0.0.; 8) Federacja Konsumentéw; 9) Fundacja Audiodeskrypcja; 10) Fundacja Lux Veritatis; 11)
Fundacja Batorego; 12) Fundacja Panoptykon; 13) Fratria sp. z 0.0.; 14) Google Polska Sp. z 0.0.; 15) Green Content sp. z
0.0. 16) Grupa Bauer; 17) Grupa TVN S.A.; 18) Gremi Media S.A.; 19) HBO Polska Sp. z 0.0.; 20) Instytut Spraw
Publicznych; 21) Instytut Zamenhofa; 22) Interia.pl S.A; 23) Izba Wydawcow Prasy; 24) Kino Polska TV S.A.; 25) Krajowa
Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji KIGEiT; 26) Krajowa Izba Producentow Audiowizualnych KIPA; 27)
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji; 28) Lemon Records sp. z 0.0.; 29) Music TV Sp. z 0.0.; 30) Naukowa i Akademicka
Sie¢ Komputerowa — Panstwowy Instytut Badawczy; 31) Netflix; 32) Netia S.A. info@netia.pl; 33) Nielsen Audience
Measurement; 34) Orange Polska S.A.; 35) P4 Sp. z 0.0.; 36) PBR Sp. z 0.0.; 37) Polkomtel S.A.; 38) Polsat Cyfrowy; 39)
Polska Agencja Prasowa; 40) Polska Fundacja Wspierania Rozwoju Komunikacji Elektronicznej PIKSEL; 41) Polski Instytut
Sztuki Filmowej; 42) Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji PIIT; 43) Polska Izba Komunikacji Elektronicznej PIKE;
44) Polska Izba Radiodyfuzji Cyfrowej; 45) Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych LEWIATAN; 46) Polska Press;
47) Polskie Radio S.A. w likwidacji; 48) Polskie Radio Regionalna Rozglo$nia w Bialymstoku ,,Radio Biatystok” S.A. w
likwidacji; 49) Polskie Radio Regionalna Rozglosnia w Gdansku ,,Radio Gdansk™” S.A. w likwidacji; 50) Polskie Radio
Regionalna Rozglosnia w Katowicach ,,Radio Katowice” S.A. w likwidacji; 51) Polskie Radio Regionalna Rozgto$nia w
Kielcach ,,Radio Kielce” S.A. w likwidacji; 52) Polskie Radio Regionalna Rozglo$nia w Koszalinie ,,Radio Koszalin” S.A.
w likwidacji; 53) Polskie Radio Regionalna Rozglosnia w Krakowie ,,Radio Krakow” S.A. w likwidacji; 54) Polskie Radio
Regionalna Rozgtosnia w Lublinie ,,Radio Lublin” S.A. w likwidacji; 55) Polskie Radio Regionalna Rozglo$nia w Lodzi
»Radio £0dz” S.A. w likwidacji; 56) Polskie Radio Regionalna Rozglo$nia w Olsztynie ,,Radio Olsztyn” S.A. w likwidacji;
57) Polskie Radio Regionalna Rozglosnia w Opolu ,,Radio Opole” S.A. w likwidacji; 58) Polskie Radio Regionalna
Rozglosnia w Bydgoszczy ,,Polskie Radio Pomorza i Kujaw” S.A. w likwidacji; 59) Polskie Radio Regionalna Rozgto$nia
w Poznaniu ,,Radio Poznan” S.A. w likwidacji; 60) Polskie Radio Regionalna Rozglosnia w Rzeszowie ,,Radio Rzeszow”
S.A. w likwidacji; 61) Polskie Radio Regionalna Rozglosnia w Warszawie ,,Radio dla Ciebie” S.A. w likwidacji; 62) Polskie
Radio Regionalna Rozglosnia w Szczecinie ,,Radio Szczecin” S.A. w likwidacji; 63) Polskie Radio Regionalna Rozglosnia
we Wroctawiu ,,Radio Wroctaw” S.A. w likwidacji; 64) Polskie Radio Regionalna Rozglo$nia w Zielonej Gorze ,,Radio
Zach6d” S.A. w likwidacji; 65) Polski Zwigzek Ghluchych; 66) Polski Zwigzek Niewidomych; 67) Prezes Urzedu
Komunikatu Elektronicznej; 68) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw; 69) Rada Etyki Mediow; 70) Radio
RMF FM; 71) Radio ZET; 72) Ringier Axel Springer Polska sp. z 0.0.; 73) Stopklatka S.A.; 74) Stowarzyszenie Dziennikarzy
Polskich; 75) Stowarzyszenie Dystrybutoréw Filmowych; 76) Stowarzyszenie Dystrybutorow Programoéw Telewizyjnych
»SYGNAL”; 77) Stowarzyszenie Gazet Lokalnych; 78) Stowarzyszenie Grupa 17; 79) Stowarzyszenie Filmowcow Polskich
SFP; 80) Stowarzyszenie Kina Polskie; 81) Stowarzyszenie Konsumentdéw Polskich; 82) Stowarzyszenie Kreatywna Polska;
83) Telewizja Polska S.A. w likwidacji; 84) Telewizja Polsat S.A.; 85) Think Tank Medialny dziatajacy przy Uniwersytecie
Adama Mickiewicza w Poznaniu; 86) T-mobile Polska S.A.; 87) Telewizja Puls Sp. z 0.0.; 88) Telewizja Republika S.A.;




89) Towarzystwo Dziennikarskie; 90) UPC Polska Sp. z 0.0.; 91) Vectra S.A.; 92) VIMN Poland Sp. z 0.0.; 93) Wirtualna
Polska S.A.; 94) Wykop sp. z 0.0.; 95) ZPR Media S.A.; 96) Zwigzek Gmin Wiejskich Rzeczpospolitej Polskiej; 97) Zwigzek
Miast Polskich; 98) Zwigzek Powiatow Polskich; 99) Zwigzek Pracodawcoéw Branzy Internetowej IAB; 100) Zwigzek
Pracodawcow Mediow Elektronicznych i Telekomunikacji MEDIAKOM; 101) Zwigzek Pracodawcow Mediow
Publicznych; 102) Zwiazek Pracodawcow Prywatnych Mediow; 103) Zwiazek Samorzadéw Polskich, 104) Zwigzek
Stowarzyszen Rada Reklamy, 105) Zwigzek Telewizji Kablowych w Polsce — Izba Gospodarcza.

Projekt ustawy podlega zaopiniowaniu przez Prezesa UOKIK.

Projekt ustawy, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa
(Dz. U. 22025 1. poz. 677) oraz z § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin
pracy Rady Ministrow (M.P. z 2024 r. poz. 806, z pdzn. zm.) zostanie udostgpniony na stronie podmiotowej Rzadowego
Centrum Legislacji w serwisie Rzgdowy Proces Legislacyjny.

Informacja odnosnie do zgloszen w trybie przepisow o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa zostanie
uzupetniona po zakonczeniu etapu uzgodnien miedzyresortowych.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z ...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [min zt]
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Lgcznie (0-10)
Dochod 51 138 | 138 | 1,38 | 1,38 | 138 | 1,38 | 1,38 | 1,38 | 1,38 | 1,38 | 1,38
ochody ogolem ” 15.18
budzet panstwa 138 | 138 | 1,38 | 1,38 | 138 | 1,38 | 1,38 | 138 | 138 | 1,38 | 1,38 15,18
-likwidacja Rady Mediow
Narodowych
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
L 0 | 2500 2500 | 2500 | 2500 | 2500 | 2500 | 2500 | 2500 | 2500 | 25000
Wydatki ogolem 2500
budzet pafist 0 | 2500 2500 | 2500 | 2500 | 2500 | 2500 | 2500 | 2500 | 2500
udzet panstwa 2500 25000
ST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki (oddzielnie) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1,38 | - - - - - - |- - - 249842
Sald 51 2498 | 2498 | 2498 | - 2498 | 2498 | 2498 | 2498 | 2498 | 2498
aldo ogoiem 62 | .62 | .62 |2498 | 62 | .62 62 | .62 62 | 62
62
) , 0 - - - - - - - - - - - 25000
budzet panstwa 2500 | 2500 | 2500 | 2500 | 2500 | 2500 | 2500 | 2500 | 2500 | 2500
ST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Budzet panstwa- likwidacja Rady | 1,38 | 138 | 138 [ 1,38 [ 138 | 138 [ 138 | 1,38 | 1,38 [ 1,38 | 138 15,18
Mediéw Narodowych

Budzet panstwa, na pdzniejszym etapie procedowania ustawy po konsultacjach z Ministrem Finansow
zostanie wskazana doktadna cze$¢ budzetu. Projekt bedzie stanowit podstawe do zwigkszenia limitu
wydatkow.

Zrbdla finansowania

1.

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrédet danych i
przyjetych do obliczen
zatozen

Finansowanie misji publicznej realizowanej przez spélki publicznej radiofonii
i telewizji

Wydatki budzetu panstwa przeznaczone na cel realizacji misji publicznej bedg wynosity nie mniej niz
2 500 000 000 zt.

Projektowane $rodki, zgodnie z EMFA, spowoduja, ze nadawcy publiczni beda dysponowali
»odpowiednimi, stabilnymi i przewidywalnymi zasobami finansowymi odpowiednimi dla realizacji ich
misji publicznej i dla ich mozliwosci rozwoju w ramach tej misji” (art. 5 ust. 3 EMFA). Jednocze$nie
projektowana ustawa wprowadza regulacje majace na celu dokonanie doktadnej analizy dziatalno$ci
misyjnej spotek, ktéora ma na celu doprowadzenie do ograniczenia wydatkowania §rodkow na
dziatania, ktore nie sa niezbedne z tytulu wlasciwego realizowania misji publicznej. Przykladowo
nalezy wskaza¢ proponowane zmiany w zakresie dziatalno$ci organoéw terenowych spotki TVP.
Ustawa nie ogranicza ich liczby, ale przyznaje spdtce prawo do ograniczenia liczby programow
regionalnych. Poszczegolne oddziaty nie bedg musiaty wiec tworzy¢ 16 odrgbnych programow
telewizyjnych; beda mogly tworzy¢ programy wspolnie, a ich liczba zostanie okreslona w karcie
powinnosci. W celu ograniczenia kosztow w tym zakresie proponuje si¢ takze likwidacj¢ rad
programowych oddziatow.

2. Koszty dzialalnos$ci KRRiT




Projektowana ustawa naktada na KRRiT nowe obowigzki w zakresie powotywania organé6w mediow
publicznych, uczestnictwa w postgpowaniach dotyczgcych kontroli koncentracji w odniesieniu do
koncentracji z udzialem podmiotéw dziatajacych na rynku $rodkow masowego przekazu,
prowadzenia bazy danych dotyczacych struktury wlascicielskiej mediow oraz srodkdéw publicznych
przeznaczanych na reklame publiczng. Ponadto projektowana ustawa zaklada zwigkszenie sktadu
osobowego KRRIT z 5 do 9 os6b. Jednoczesnie uchyla kompetencje KRRiT w zakresie poboru
optat abonamentowych (w tym kompetencje KRRiT do umarzania lub rozktadania na raty
zaleglosci z tytulu nieuiszczonych optat, ktore wykonywane sa przez zespdt pracownikow Biura
KRRIiT), a takze w zakresie badan tresci i pomiaréw odbiorcow (realizowane co do zasady przez
Krajowy Instytut Mediéw bedacy instytucjg gospodarki budzetowej utworzong przez KRRiT). Ze
sprawozdania KRRiT za rok 2024 wynika, iz na realizacj¢ zadan KRRiT przeznaczyla kwotg 86
408,6 tys. z1, a z tego ponad potowe, bo 49 461,4 tys. zt, na funkcjonowanie Krajowego Instytutu
Medidw.

Powyzsze oznacza, ze srodki finansowe, ktore nie zostang przeznaczone na realizacj¢ zadan, ktore
sa uchylane przez projektowang ustawe, beda mogly zosta¢ przeznaczone na realizacj¢ nowych
zadan wynikajacych z projektowanej ustawy. Realizacja nowych zadan KRRiT bedzie wiec
mozliwa w ramach dotychczasowego budzetu KRRiT.

Szczegdtowa analiza wydatkow, w tym poziomu oszczgdnosci w zwigzku z uchyleniem czesci
zadan KRRIiT, bedzie dokonana przez KRRiT na dalszym etapie procedowania projektu.

W tym miejscu réwniez nalezy wskazac, iz projekt ustawy zaktada pewng modyfikacje dziatalnosci
spotki TVP S.A. oraz jej oddziatéw terenowych. Ustawa nie ogranicza ich liczby, ale przyznaje
spotce prawo do ograniczenia liczby programéw regionalnych. Poszczegolne oddziaty nie beda
musialy wiec tworzy¢ 16 odrebnych programéw telewizyjnych; beda mogly tworzy¢ programy
wspolnie, a ich liczba zostanie okreslona w karcie powinnosci. W celu ograniczenia kosztow w tym
zakresie proponuje si¢ takze likwidacje rad programowych oddziatow. W tym celu projekt zaktada
uchylenie art. 30 ust. 5 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewiz;i.

3. Oszczednosci dla budzetu zwiazane z likwidacjg Rady Mediéw Narodowych
Projektowana ustawa zaktada uchylenie ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o Radzie Mediow
Narodowych. W tabeli przedstawione zostaly kwoty oszczednosci wynikajace z likwidacji RMN.
Przedstawiona w tabeli kwota to koszty dziatalnosci RMN za rok 2024 (dane z Informacji
o dziatalnosci Rady Mediow Narodowych w 2024 roku). Nalezy przy tym zaktada¢, iz kwota to
przez kolejna lata by tylko rosta, w zwigzku z tym nalezy zaktada¢, iz oszczednos¢ bedzie jeszcze
wyzsza niz w przedstawionej tabeli.

4. Koszty ponoszone przez podmioty publiczne

Projektowana ustawa bedzie naktadata na podmioty publiczne obowigzki zwigzane z przejrzystoscia
wydatkowania srodkoéw publicznych na reklame publiczng w mediach. Obowigzki te beda wiazaty sie
z konieczno$cig opracowania regulaminéw dokonywania wydatkdéw na ten cel, a takze zapewnienia
dostgpu do informacji o dokonywanych wydatkach. Obowiazki te nie beda jednak implikowac
koniecznosci ponoszenia dodatkowych wydatkow. Przejrzysto$¢ wydatkowania srodkow publicznych
na cele reklamy publicznej moze przyczynic si¢ do ograniczenia wydatkow podmiotéw publicznych.
Potencjalne ograniczenie wydatkow jest jednak trudne do oszacowania.

5. Wprowadzenie zezwolen w miejsce koncesji
Projekt ustawy zaktada zniesienie obowigzku uzyskania koncesji na rozpowszechnianie programéw
droga inna niz naziemna i wprowadzenie w to miejsce obowigzku uzyskania zezwolenia na
rozpowszechnianie programow drogg kablowa, satelitarng oraz w systemie teleinformatycznym.
Uzyskanie zezwolenia bedzie nastgpowato w procedurze uproszczonej wzgledem postepowania
koncesyjnego, a podmiot ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia nie bgdzie zobowigzany do
przedstawiania KRRIT tak szczegdtowej dokumentacji, jak ma to miejsce w odniesieniu do konces;ji.
Ograniczone beda takze mozliwos$ci cofniecia zezwolenia na rozprowadzanie programéow.
Nie zaktada si¢ jednak zmniejszenia optat za zezwolenie w poréwnaniu do obowigzujgcych obecnie
optat za udzielenie koncesji. Projekt ustawy bedzie przewidywat optaty za udzielenie zezwolenia na
poziomie odpowiadajagcym obecnym optatom za udzielenie koncesji, o ktérych mowa w obecnie
obowigzujacym art. 40 ust. 3 ustawy o radiofonii i telewizji.
W tym zakresie przygotowywany przez MKiDN projekt ustawy nie bedzie miat wiec wptywu na
budzet panstwa.




7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejScia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa 0 -40 -40 -40 -40 -40 -400
plen1¢znym - Poczta Polska S.A.
(w mln zk, sektor mikro-, matychi | 0 0 0 0 0 0 0
ceny state z sredmgh .
20251.) przedsm;bmrstw
rodzina, obywatele oraz | 0 671 671 671 671 671 6710
gospodarstwa domowe
(dodaj/usun)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa Ograniczenie regulacji dotyczacych uzyskiwania uprawnien na rozpowszechnianie
niepieni¢znym programéw  (zlagodzenie przepisow dotyczacych koncesji, wprowadzenie
zezwolen).
Wprowadzenie obowigzkow informacyjnych w zakresie udostepniania informacji o
strukturze wilascicielskiej oraz pochodzacych od podmiotéw publicznych
przychodach z reklamy panstwowe;.
Zniesienie obowiazkéw zwiazanych z poborem oplat abonamentowych
realizowanych dotychczas przez Poczte Polska S.A. Z danych zawartych w
Sprawozdaniu KRRiT wynika, iz w Polsce w 2024 r. bylo zarejestrowanych 238,1
tys. abonentdéw instytucjonalnych.
Obowiazki zwigzane z dokonywaniem koncentracji przedsigbiorstw, zglaszanie
planowanego potaczenia do UOKIK lub KRRIiT.
sektor mikro-, matych i | Ograniczenie regulacji dotyczacych uzyskiwania uprawnien na rozpowszechnianie
$rednich programéw (zlagodzenie przepisow dotyczacych koncesji, wprowadzenie
przedsi¢biorstw zezwolen).
Wprowadzenie obowiazkéw informacyjnych w zakresie udostgpniania informacji o
strukturze wilascicielskiej oraz pochodzacych od podmiotéw publicznych
przychodach z reklamy panstwowe;.
Zniesienie obowigzkéw zwigzanych z poborem optat abonamentowych
realizowanych dotychczas przez Poczte Polska S.A. Z danych zawartych w
Sprawozdaniu KRRiT wynika, iz w Polsce w 2024 r. bylo zarejestrowanych 238, 1
tys. abonentdéw instytucjonalnych
rodzina, obywatele oraz | Uchylenie ustawy o optatach abonamentowych przyczyni si¢ do ograniczenia
gospodarstwa domowe | obowigzkow zwigzanych z rejestracja odbiornikow radiowych i telewizyjnych oraz
uiszczania optat abonamentowych. Projekt ustawy nie ma wplywu na osoby starsze
oraz osoby niepelosprawne. Osoby starsze i niepelnosprawne juz teraz sg
zwolnione z optat abonamentowych.
(dodaj/usun)
Niemierzalne (dodaj/usun)
(dodaj/usun)

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrddet danych i
przyjetych do obliczen
zatozen

Uchylenie ustawy o optatach abonamentowych przyczyni si¢ do ograniczenia wydatkoéw gospodarstw
domowych na optaty zwigzane z posiadaniem odbiornika radiowego lub telewizyjnego. W 2023 r. 4,5
min gospodarstw domowych (tj. 36%) miato zarejestrowane odbiorniki radiowe lub telewizyjne.
Sposrod zarejestrowanych gospodarstw 2,5 mln abonentéw bylo zwolnionych z wnoszenia optat
abonamentowych. W 2023 r. optaty abonamentowe zostaty uregulowane jedynie przez 0,7 min
gospodarstw domowych. Wptywy z optat wyniosty 671 min zt.

Projekt ustawy modyfikuje zasady przyznawania uprawnien dotyczacych rozpowszechniania
programéw.

Projektowana ustawa zaktada likwidacje optat abonamentowych wiec bgdzie miala wplyw na
przychody Poczty Polskiej S.A. Zgodnie z ustawa o optatach abonamentowych wptywy z pobranych
optat abonamentowych oraz odsetek za zwloke w uiszczaniu tych oplat operator wyznaczony
przekazuje na wyodrgbniony rachunek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, po potraceniu
umownego wynagrodzenia za te ushugi. Po wejsciu w zycie projektowanej ustawy Poczta Polska
utraci to zrodto przychodow. W ostatnich latach prowizja Poczty Polskiej wynosita okoto 40 min
zlotych rocznie i pozostawata na mniej wigcej zblizonym poziomie (2020 — 42,7 mln z1, 2021 — 40,7
min zi, 2022 — 40,5 min zt, 2023 — 41,9 mln zi, 2024 — 41,8 min zt). Ewentualny dalszy spadek
wplywow z optat abonamentowych w kolejnych latach skutkowatby dalszym spadkiem przychodéw
Poczty Polskiej z tytulu prowizji. Zaktada si¢, ze w kolejnych latach obowiazywania ustawy wysoko$¢




prowizji nie przekraczataby 40 miln zlotych rocznie. W tabeli dane te zostaly przedstawione
szacunkowo.

Zmiana zasad organizacji i wyboru wtadz spotek publicznej radiofonii i telewizji nie powinna
prowadzi¢ do wigkszej zmiany czy redukcji zatrudnienia w spotkach publicznej radiofonii i
telewizji. Proponowane zmiany nie wprowadzaja znaczacej modyfikacji w zakresie liczby
czlonkow organdéw, za wyjatkiem zmniejszenia liczby czlonkow rady programowe;.

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ ] nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie X tak

wymaganymi przez UE (szczegdly w odwroconej [] nie

tabeli zgodnosci). [] nie dotyczy

[] zmniejszenie liczby dokumentow [] zwiekszenie liczby dokumentow

<] zmniejszenie liczby procedur (] zwiekszenie liczby procedur

[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydtuZenie czasu na zalatwienie sprawy

[ ] inne: []inne:

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich X tak
elektronizacji. [ ] nie

[] nie dotyczy
Komentarz:

Projektowana ustawa naktada na przedsigbiorcow obowiazki informacyjne w zakresie udostgpniania informacji
o strukturze wilascicielskiej oraz pochodzacych od podmiotéw publicznych przychodach z reklamy panstwowe;.
Informacje te bedg publikowane na stronach internetowych przedsigbiorcoOw oraz przekazywane do KRRiT przez system
teleinformatyczny.

Zmniejszenie obcigzen regulacyjnych (ograniczenie obowigzku uzyskania koncesji) spowoduje zmniejszenie ilosci
obowigzkoéw przedsigbiorcow, a wigc realnie mniejszg liczbe dokumentoéw i procedur, ktéore w obecnym stanie prawnym
przedsicbiorcy musza stworzy¢ badz przeprowadzi¢ w celu wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Podstawowa
regulacja w tym zakresie wigze si¢ z wprowadzeniem zezwolen w miejsce koncesji na rozpowszechnianie programéw
drogg inng niz naziemna. W przypadku KRRiT cz¢$¢ nowych obowigzkdéw zostaje zrekompensowana przez uchylenie
niektorych zadan, jak np. zwigzanych z prowadzeniem Krajowego Instytutu Medidéw, zwigzanych z poborem optat
abonamentowych czy tez wlasnie uproszczeniem procedur koncesyjnych.

W przypadku UOKIiK przewiduje si¢ wlaczenie w obecnie obowigzujace procedury KRRiT w sytuacji, gdy koncentracji,
maja zamiar dokona¢ przedsicbiorcy prowadzacy dziatalno$¢ na rynku mediow. Ponadto mniejsze koncentracje na rynku
mediow (niepodlegajace procedurze UOKIK) bedg wymagaty zgloszenia do KRRIiT.

9. Wplyw na rynek pracy

Z uwagi na zniesienie ustawy o optatach abonamentowych projektowana regulacja bgdzie miata wptyw na Poczte Polska
S.A. Poczta Polska S.A. dla celow realizacji obowigzkéw zwigzanych z poborem i odprowadzeniem optat
abonamentowych utworzyla specjalng komorke organizacyjng — Wydzial Abonament- Centrum Obstugi Finansowej. W
zwiazku z likwidacja optat abonamentowych skala zatrudnienia w jednostce organizacyjnej moze zosta¢ zredukowana. Z
informacji Poczty Polskiej S.A. wynika, iz przedsigbiorstwo od 2024 r. jest w procesie transformacji, ktora obejmuje
rowniez m.in. zmniejszenie liczb¢ zatrudnienia.

Zmiana zasad organizacji i wyboru wladz spotek publicznej radiofonii i telewizji nie powinna prowadzi¢ do wigkszej zmiany
czy redukeji zatrudnienia w spotkach publicznej radiofonii i telewizji. Proponowane zmiany nie wprowadzajg znaczacej
modyfikacji w zakresie liczby cztonkow organdw, za wyjatkiem zmniejszenia liczby czlonkow rady programowe;.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne [ ] demografia [] informatyzacja
1 10zw0j regionalny [ ] mienie panstwowe [ ] zdrowie
[ ] inne:




[] sady powszechne,
administracyjne lub wojskowe

Omowienie wptywu

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Proponuje si¢, aby co do zasady ustawa weszta w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia. Nalezy jednak przewidzie¢
wyjatki od tej zasady i wydluzy¢ termin vacatio legis dla przepisow, ktore wiaza si¢ z wprowadzeniem zmodyfikowanego
systemu finansowania mediow publicznych oraz uchyleniem ustawy o optatach abonamentowych. Proponuje sig, aby te
przepisy weszty w zycie z dniem 1 stycznia 2027 r.

Jednoczes$nie przewiduje si¢ przepisy przejsciowe w zakresie:

— funkcjonowania KRRiT w czasie od dnia wejscia w zycie ustawy do wyboru sktadu 9-osobowego, a takze w zakresie
wprowadzenia rotacyjnego sposobu powolywania cztonkéw KRRiT,

— powotywania cztonkéw rad nadzorczych oraz cztonkdéw rad programowych,

— tworzenia nowych kart powinnosci przez jednostki publicznej radiofonii i telewizji.

— udzielenia zezwolen w miejsce konces;ji.

12.W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Ewaluacja efektow projektu bedzie dokonywana corocznie przez KRRIiT w ramach przygotowywania sprawozdania z jej
dziatalnosci oraz informacji o podstawowych problemach w zakresie dostarczania ustug medialnych.

W wyniku dokonanej ewaluacji KRRiT bedzie dokonywata analizy rynku medialnego. Z uwagi na to, ze projekt dotyczy
dziatalno$ci i funkcjonowania, a takze zachowania pluralizmu na rynku mediéw trudno wskaza¢ mierniki, ktore beda miaty
zastosowanie przy ocenie efektow projektu w szczegolnosci do oceny dziatalnos$ci nadawcéw publicznych. Proponowane
rozwigzania majg na celu ochrone niezaleznosci i pluralizmu mediow, co w efekcie powinno si¢ przetozy¢ na wzrost zaufania
obywateli. Wigksza liczba wartosciowych audycji realizujacych misje publiczng powinna przetozy¢ si¢ na jednak na wzrost
ogladalnos$ci jednostek publicznej radiofonii i telewizji.

W przypadku rozwigzan dotyczacych pomiaru odbiorcow miernikiem moze by¢ liczba powstatych aktow samo-
i wspotregulacyjnych, jak réwniez liczba ich sygnatariuszy. Pozostale zmiany dotycza gtownie obowigzkow organow
1 podmiotdéw publicznych.

Trudno wskaza¢ miarodajne wskazniki wzgledem proponowanych zmian w KRRiT, ktora jest konstytucyjnym organem
stojacym na strazy wolnosci stowa, prawa do informacji i interesu publicznego w radiofonii i telewizji.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Nie dotyczy.




