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W SWIETLE BADAN — ZARYS
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ZAGROZENIE KORUPCJA W POLSCE







ZagroZenie korupcjg w Polsce w swietle badar — zarys

,,Korupcjaw Polsce” —fraza, po ktorej wpisaniu do przegladarki Google
otrzymujemy ponad 600 tysigcy wynikow; ,.korupcja” — stowo, ktore
pada srednio 4 razy w kazdym wydaniu ,,Gazety Wyborczej”, najwigk-
szego ogblnopolskiego dziennika opiniotworczego; ,.korupcja” — zja-
wisko, ktore 87% Polakdéw uznaje za duzy problem naszego kraju, 44%
— za bardzo duzy. Przynajmniej jedna czwarta ankietowanych uwaza,
ze korupcja szczegolnie czesto wystepuje w urzedach gminnych, powia-
towych, wojewddzkich (31%), sadach i prokuraturze (29%) oraz urzedach
centralnych i ministerstwach (26%). Ponad potowa Polakéw (55%) jest
przekonana, ze przypadki wykorzystywania funkcji publicznych dla
czerpania nieuzasadnionych korzysci zdarzajg si¢ réwnie czesto na
szczeblu lokalnym, jak i centralnym'.

Wedtug danych opublikowanych przez Transparency International
od potowy lat dziewigcdziesiatych, kiedy objeto tymi badaniami Polske,
do 2005 r. problem korupcji w naszym kraju narastat. Od 2006 r. sy-
tuacja zaczela sie poprawiaé, ale korupcja pozostaje nadal powaznym
problemem spotecznym. Polska plasuje si¢ za wickszoscig panstw Unii
Europejskiej, chociaz skala korupcji w naszym kraju jest szacowana na
podobnym poziomie jak np. na Wegrzech, w Czechach, Stowacji, na
Litwie czy Lotwie?. Powyzsze dane pokazujg skal¢ zagrozen oraz spo-
feczny odbior.

Korupcja jest zjawiskiem, ktore prowadzi do marnotrawienia srod-
kéw publicznych, narusza zasade wolnej konkurencji. Pozwala na
realizacje partykularnych celéw osob lub grup wbrew prawu i dobru
ogoélnemu. Korupcja jest zjawiskiem nie tylko nieetycznym, ma tak-
ze negatywne dla panstwa skutki ekonomiczne. Ogranicza inwestycje,
hamuje rozwoj, skutkuje podejmowaniem ztych decyzji alokacyjnych?.
O korupcji napisano juz wiele rozpraw. Jest to zjawisko od zawsze
obecne w dziejach Iudzkosci, zjawisko niepokojace, budzace uzasad-

' Wyniki za: ,,Opinia publiczna o korupcji i lobbingu w Polsce” — komunikat z ba-

dan, CBOS, maj 2010, www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2010/K_063 10.PDF [dostep:
30.09.2012 r.].

http://www.transparency.org/policy research/surveys_indices/cpi/2009[dostep:
30.09.2012 r.].

Strategia antykorupcyjna Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa 2008, s. 4.
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niony sprzeciw. Jego negatywny wpltyw na stosunki migdzyludzkie
i funkcjonowanie panstwa spowodowato intensyfikacje dziatan zmie-
rzajacych do ograniczenia tej patologii.

Celem niniejszej publikacji nie jest naukowo-badawcza analiza
zjawiska korupcji ani kompleksowe omowienie zagadnien prawnych
zwigzanych ze $ciganiem sprawcow przestepstw. Intencja autorow jest
przekazanie najwazniejszych i praktycznych informacji zwigzanych
z tematyka korupcyjna. Zdajemy sobie sprawe z faktu, ze dla niektorych
z Panstwa cz¢$¢ przedstawionych ponizej informacji nie jest nowoscia,
niemniej uwazamy, ze warto, aby osoby pelnigce funkcje publiczne
dysponowaty vademecum antykorupcyjnym.

W niniejszym tekscie skupimy si¢ na tych aspektach obowigzuja-
cych w Polsce przepisow antykorupcyjnych, ktére mogg mie¢ duze
znaczenie dla funkcjonariuszy publicznych. Przepisy antykorupcyjne,
podobnie jak w wielu innych krajach, zaktadaja pewng asymetri¢ po-
mi¢dzy korumpujacym a korumpowanym. Osoby wreczajace korzysé
majagtkowa moga uniknaé oskarzenia, jesli ujawnig okolicznosci prze-
stepstwa — pograzajac jednoczesnie urzednika dopuszczajacego sig
przyjecia takiej korzysci. Moze prowadzi¢ to wrecz do sytuacji szan-
tazu, kiedy to jeden czyn korupcyjny staje si¢ poczatkiem kolejnych.
Migdzy innymi z tego powodu tak wazna jest znajomos$¢ przepiséw
prawa i konsekwencji jego tamania. Wierzymy, ze omowienie obowig-
Zujacego stanu prawnego, zobrazowane przyktadami, przyblizy czy-
telnikom konsekwencje grozace za popehienie czynu korupcyjnego,
a tym samym spowoduje, ze niniejsza publikacja bedzie stanowi¢ jeden
z elementdéw profilaktyki antykorupcyjne;.
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Wyjasnienie podstawowych pojec¢ uzytych w opracowaniu

oy

2.1. POJECIE KORUPCJI W UJECIU OGOLNYM I PRAWNYM

Korupcja (tac. corruptio, ang. corruption) — wedtug ,,Stownika wy-
razdw obcych” oznacza zepsucie, demoralizacje, rozktad spoteczny,
zgnilizne, przekupstwo, tapownictwo, sprzedajnosé¢. Rozrézniamy ko-
rupcje w wezszym znaczeniu, tj. na uzytek prawa karnego materialne-
g0, oraz korupcje w znaczeniu spoteczno-ekonomicznym. Rozréznienie
takie stosuje si¢, poniewaz prawo karne wymaga precyzyjnego,
jednoznacznego jezyka, za$ dla celéw np. zapobiegania zjawisku
korupcji wystarczajace jest uzywanie szerszego, ogdlnego pojecia.

Korupcja w sensie spoteczno-ekonomicznym (ogoélnym) okreslana
jest jako:

— wykorzystywanie wtadzy publicznej dla celow prywatnych;

— zachowanie witadz publicznych, politykéw 1 urzednikéw stuzby
cywilnej, w wyniku ktorego wzbogacajg si¢ oni w sposob bezprawny
1 nieuzasadniony lub przyczyniaja si¢ do wzbogacenia 0sob sobie
bliskich, poprzez niewlasciwe wykorzystanie powierzonej im
wiadzy;

— czyn, ktory popetnia kazdy, kto powodowany swoimi bezposrednimi
lub posrednimi interesami narusza system regut, za realizacje ktorych
sam jest odpowiedzialny;

— sprzeniewierzenie si¢ zasadzie oddzielenia zycia prywatnego
od zycia zawodowego.

Korupcja w sensie ogdlnym nie jest terminem jezyka prawnego.
Pojecie to obejmuje rowniez zachowania, ktére nie sg spenalizowane
w kodeksie karnym, a wigc te, ktérych popelnienie co najwyzej narusza
zasady etyki, moralnosci, kultury, nie narusza natomiast przepisow pra-
wa karnego materialnego, np. nepotyzm, kumoterstwo, klientelizm.

Jedna z definicji korupcji w sensie prawnym zostata przedstawiona
w art. 2 podpisanej i ratyfikowanej przez Polske Cywilnoprawnej
Konwencji o korupcji* —,, Zgdanie, proponowanie, wreczanie lub przyj-
mowanie, bezposrednio lub posrednio, tapowki lub jakiejkolwiek innej
nienaleznej korzysci lub jej obietnicy, ktore wypacza prawidlowe

4 Sporzadzona w Strasburgu dnia 4.11.1999 r. (Dz. U. z dnia 16.11.2004 r.), http://
isap.sejm.gov.pl [dostep: 30.05.2010 r.].
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wykonywanie jakiegokolwiek obowigzku lub zachowanie wymagane od
osoby otrzymujqgcej tapowke, nienalezng korzysé lub jej obietniceg”.

2.2. FUNKCJONARIUSZ PUBLICZNY A OSOBA
PEELNIACA FUNKCJE PUBLICZNA, ZAGRANICZNY
FUNKCJONARIUSZ PUBLICZNY

Dla lepszego zrozumienia istoty korupcji i zakresu jej penaliza-
cji niezbedne jest wyjasnienie definicji funkcjonariusza publicznego
i osoby petniagcej funkcje publiczna®. Pojecia te dotycza osdb, ktore
z racji petnionych funkcji lub profesji moga by¢ podmiotem tapow-
nictwa biernego, tzw. urzgdniczego. W przypadkach stanowisk prezesa
spotdzielni mieszkaniowej, dyrektora przedsigbiorstwa panstwowego
wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy.

Ustawodawca enumeratywnie wymienit osoby bedace funkcjona-
riuszami publicznymi w artykule 115 § 13 k.k. Zgodnie z tym przepi-
sem funkcjonariuszem publicznym jest:

1) Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej;

2) posel, senator, radny;

2a) poset do Parlamentu Europejskiego;

3) sedzia, tawnik, prokurator, funkcjonariusz finansowego organu poste-
powania przygotowawczego lub organu nadrzednego nad finansowym
organem postepowania przygotowawczego, notariusz, komornik, ku-
rator sadowy, syndyk, nadzorca sadowy i zarzadca, osoba orzekajaca
w organach dyscyplinarnych dziatajacych na podstawie ustawy;

4) osoba bedaca pracownikiem administracji rzagdowej, innego organu
panstwowego lub samorzadu terytorialnego, chyba ze pelni wylgcznie
czynnosci ustugowe, a takze inna osoba w zakresie, w ktorym upraw-
niona jest do wydawania decyzji administracyjnych;

5) osoba bedaca pracownikiem organu kontroli panstwowej lub organu
kontroli samorzadu terytorialnego, chyba ze pelni wylacznie czyn-
nosci ustugowe;

6) osoba zajmujaca kierownicze stanowisko w innej instytucji panstwowej;

5 Uchwata 7 s¢dziow SN: 2 3.07.1970 r. (VI KZP 27/70, OSNKW 1970, nr 9, poz. 98)
oraz 7 20.06.2001 r. (I KZP 5/01, OSNKW 2001, nr 9-10, poz. 71).
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7) funkcjonariusz organu powolanego do ochrony bezpieczenstwa
publicznego albo funkcjonariusz Stuzby Wigziennej®;

8) osoba petnigca czynna stuzbg wojskowa;

9) pracownik mi¢dzynarodowego trybunatu karnego, chyba ze pelni
on wylacznie czynnosci ustugowe.

Wedtug aktualnej doktryny i orzecznictwa, funkcjonariuszem publicz-
nym jest takze lesniczy, ktory zajmuje kierownicze stanowisko w instytu-
cji panstwowej (art. 115 § 13 pkt 6 k.k.). Nie jest natomiast funkcjonariu-
szem publicznym lesniczy Laséw Panstwowych. Sad Najwyzszy stwier-
dzit’, ze chociaz na mocy ustawy z 28 wrzesnia 1991 r. o lasach® lesniczy
jako pracownik organu Stuzby Lesnej moze korzysta¢ z ochrony prawnej
przewidzianej w przepisach prawa karnego dla funkcjonariusza publicz-
nego, to organ ten nie jest powotany do ochrony bezpieczenstwa publicz-
nego. Rowniez asesor komorniczy nie nalezy do grupy funkcjonariuszy
publicznych, chyba ze petni obowigzki zastgpcy komornika na podstawie
art. 26 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji
badz prowadzi czynnosci zlecone mu przez komornika w trybie art. 33 tej
ustawy’. Natomiast lekarz, aby zosta¢ uznanym za funkcjonariusza pu-
blicznego, musialby taczy¢ wykonywanie zawodu lekarza z pelieniem
innej funkcji. I tak funkcjonariuszem publicznym bedzie lekarz, ktdry jest
pracownikiem administracji rzadowej lub samorzadowej, chyba ze peni
funkcje wylacznie ustugowe!®. Za funkcjonariuszy publicznych nalezy
réwniez uznaé lekarzy petigcych funkcje kierownicze w publicznych
zaktadach opieki zdrowotnej Iub bedacych pracownikami Narodowego
Funduszu Zdrowia oraz lekarzy wchodzacych w sktad zarzadu oddziatow
wojewodzkich NFZ. Funkcjonariuszem publicznym jest rowniez osoba

Pojgcie ,,bezpieczenstwa publicznego” nie jest tozsame z ,,porzadkiem publicznym”,
a zatem nie spetniajg kryterium ochrony ,.bezpieczenstwa publicznego” straznicy
gminni, skoro w mysl art. 1 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych
(Dz. U. Nr 123, poz. 779, z p6zn. zm.) ich zadaniem jest ochrona ,,porzadku publicz-
nego”.

7 Postanowienie z 8 grudnia 2004 r. (IV KK 126/04, OSNKW 2005, nr 1, poz. 9).

8 Dz.U.z2011r. Nr 12, poz. 59, z pézn. zm.

?  Uchwata SN z 30 kwietnia 2003 r. (1 KZP 12/03, KZS 2003 r., nr 5, poz. 2).

10" Wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 27 listopada 2000 r. (WKN 27/00, OSNKW 2001,
nr 3-4, poz. 21).
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orzekajaca w organach dyscyplinarnych dziatajacych na podstawie usta-
wy, a wiec za funkcjonariusza publicznego nalezy uzna¢ cztonka sadu le-
karskiego dziatajacego przy danej izbie lekarskiej. Podobnie przedstawia
si¢ sytuacja cztonkéw okregowej rady lekarskiej w zakresie, w jakim sa
oni uprawnieni do wydawania decyzji administracyjnych (np. przyznajac
prawo wykonywania zawodu), bowiem w swietle pkt 4 § 13 powotane-
go wyzej artykutu osoby te, w zakresie, w jakim wydaja decyzje admi-
nistracyjne, sg funkcjonariuszami publicznymi!'. Do kregu takich osob
moglby zatem zosta¢ zaliczony np. dyrektor szpitala, lekarz zatrudniony

w urzedzie wojewody. Wymienieni sg wigc funkcjonariuszami publicz-

nymi z tego powodu, ze bedac lekarzami, réwnolegle petnig okreslone

funkcje administracyjne'?.

Znacznie szersze znaczenie ma pojecie osoby pelniacej funkcje
publiczng. Zgodnie z art. 115 § 19 k.k.!* osobg petnigcag funkcje pu-
bliczna jest:

1) funkcjonariusz publiczny —art. 115 § 13 k.k.;

2) cztonek organu samorzadowego, np. samorzadu lekarskiego, gospo-
darczego, adwokackiego;

3) osoba zatrudniona w jednostce organizacyjnej dysponujacej srodkami
publicznymi'* (z wyjatkiem os6b wykonujacych wylacznie czynnosci
ustugowe, np. pracownikow sekretariatu, kierowcow, goncow);

4) osoba, ktorej uprawnienia i obowigzki w zakresie dziatalnosci pu-
blicznej sa okreslone lub uznane przez wigzaca Rzeczpospolita
Polska umowe migdzynarodowa;

5) osoba, ktérej uprawnienia i obowiagzki w zakresie dziatalnosci pu-
blicznej sg okreslone lub uznane przez ustawe, tj.:

— diagnosta uprawniony do wpisywania w dowodzie rejestracyj-

nym pojazdu terminu kolejnego badania technicznego's;

" B. Niemiec, Lekarz a funkcjonariusz publiczny,www.nil.org.pl [dostep: 30.05.2010 r.].

12 Ibidem. Zob. tez: uchwata 7 sedziéow SN z 20.06.2001 r. (KZP 5/01, OSNKW 2001,

nr 9-10).

Zostata wprowadzona do kodeksu karnego ustawa z 13.06.2003 r. o zmianie ustawy

— Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 111, poz. 1061).

4 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dn. 6.10.2005 r. (IT Aka 195/05, OSA
2006, nr 1, poz. 12).

15 Wyrok SN z 22 listopada 1999 r. (I KKN 346/97, OSNKW 2000, nr 1-2, poz. 10).
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— dyrektor przedsigbiorstwa panstwowego w zakresie zarzadzania
i reprezentowania przedsicbiorstwa na zewnatrz'®;

— prezes Zarzadu Spotdzielni Mieszkaniowej w zakresie tylko
takich czynnosci, ktére wiaza sie¢ z dysponowaniem srodkami
publicznymi'’;

— osoba dokonujaca z upowaznienia przewoznika kontroli doku-
mentdw przewozu osob lub bagazu w $rodkach komunikacji
publicznej';

— nauczyciel akademicki'®;

— lekarz, o ile wykonuje czynnosci lekarskie w ramach $swiadczen
zdrowotnych finansowanych ze srodkéw publicznych na rzecz
0s0b ubezpieczonych?.

Ze wzgledu na Konwencje OECD o zwalczaniu przekupstwa za-

granicznych funkcjonariuszy publicznych w migdzynarodowych
transakcjach handlowych nalezy takze wspomnie¢ o zagranicznym
funkcjonariuszu publicznym, ktérym jest kazda osoba zajmuja-
ca stanowisko ustawodawcze, administracyjne lub sagdowe w obcym
panstwie, zarowno mianowana, jak i wybrana, a takze kazda osoba
wykonujaca funkcje publiczne na rzecz panstwa obcego, wiaczajac
funkcjonariusza agendy publicznej lub przedsigbiorstwa publicznego
i kazdego funkcjonariusza lub przedstawiciela publicznej organizacji
miedzynarodowej?'.
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Uchwata sktadu 7 sedzidow SN z 18 pazdziernika 2001 r. (I KZP 9/01, OSNKW
2001, nr 11-12, poz. 87).

Uchwata sktadu 7 sedziow SN z 28 marca 2002 r. (I KZP 35/01, OSNKW 2002,
nr 5-6, poz. 29), oraz Wyrok Sadu Najwyzszego z 19 czerwca 2002 r. (V KKN
195/00).

Postanowienie SN z 23 pazdziernika 2003 r. (IV KK 265/02, OSNKW 2004, nr 2,
poz. 17).

Postanowienie SN z 25 czerwca 2004 r. (V KK 74/04, OSNKW 2004, nr 7-8, poz. 79).
Uchwata 7 s¢dziow SN z 20 czerwca 2001 r. (I KZP 5/2001, OSNW 2001/9
10/71).

Art. 1 pkt 4a Konwencji OECD o zwalczaniu przekupstwa zagranicznych funkcjo-
nariuszy publicznych w mi¢dzynarodowych transakcjach handlowych, sporzadzona
w Paryzu dnia 17 grudnia 1997 r. (Dz. U. z 2001 r. Nr 23, poz. 264), http://isap.sejm.
gov.pl [dostep: 30.05.2010 r.].
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2.3. KORZYSC MAJATKOWA A KORZYSC OSOBISTA,
OBIETNICA KORZYSCI MAJATKOWEJ
LUB OSOBISTEJ

Korzy$¢ majatkowa — (art. 115 § 4 kk.) to kazde dobro, ktére jest
w stanie zaspokoi¢ okreslona potrzebe, a jego warto$¢ da sie wyrazié
w pienigdzu. Korzyscig ta moze by¢ nie tylko przyrost majatku, ale
1 wszystkie korzystne umowy (np. pozyczka udzielona na preferencyjnych
warunkach, darowizna, zwolnienie z dlugu, wygranie przetargu).

Korzys¢ osobista — (art. 115 § 4 k.k.) to $wiadczenie o charakterze nie-
majatkowym, polepszajace sytuacj¢ osoby, ktdra je uzyskuje (np. obietni-
ca awansu, odznaczenie orderem, wyuczenie zawodu, ograniczenie obo-
wigzkow zawodowych, przyjecie na praktyke, na staz, wystanie na za-
graniczne stypendium, wykreowanie korzystnego wizerunku w mediach).

Przyjecie korzys$ci majatkowej lub osobistej oznacza faktyczne za-
wladnigcie nig przez sprawce, np. przyjecie pienigdzy, drogiego pre-
zentu, obietnicy awansu.

Przyjecie obietnicy korzysci majatkowej lub osobistej polega na za-
akceptowaniu przez sprawce przyrzeczenia udzielenia ktorejkolwiek
z tych korzysci dla siebie, ewentualnie osoby wskazanej. Niewazne jest
wiec, czy proceder ten realizowany jest osobiScie, czy z pomocg po-
$rednikéw — w kazdym przypadku jest to przestepstwo.

Mienie znacznej wartosci — (art. 115 § 5 k.k.) to mienie, ktdrego wartos$¢
w czasie popehienia czynu zabronionego przekracza 200 tysigcy zt.

Mienie wielkiej warto$ci — (art. 115 § 6 k.k.) to mienie, ktérego war-
to$¢ w czasie popehienia czynu zabronionego przekracza 1 milion zt.
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Formy korupcji w ujeciu prawnym

3.1. REGULACJE PRAWNE DOTYCZACE PRZESTEPSTW
KORUPCYJNYCH

Zasadniczym aktem prawnym, na podstawie ktorego zwalcza sig¢
przestepczos¢ korupcyjna w Polsce, jest uchwalony w dniu 6 czerwca
1997 r. Kodeks karny?. W ustawie tej przepisy dotyczace przestgpstw
korupcyjnych zawarto w rozdziatach: XXIX — Przestepstwa przeciw-
ko dziatalnosci instytucji panstwowych oraz samorzqdu terytorialnego
(art. 228-231 k.k.), XXXI — Przestepstwa przeciwko wyborom i refe-
rendum (art. 250a k.k.) oraz XXXVI — Przestgpstwa przeciwko obroto-
wi gospodarczemu (art. 296, 296a, 299, 302 oraz 305 k.k.).

W rozdziale XXIX kodeksu karnego wyrézniono pieé podstawo-
wych form korupcji: sprzedajnos¢ urzednicza, przekupstwo, ptatna pro-
tekcja, handel wptywami, przekroczenie uprawnien lub niedopehnienie
obowiazkow.

3.1.1. SPRZEDAJNOSC URZEDNICZA I PRZEKUPSTWO

Najczesciej spotykang forma korupcji jest tapownictwo. W prawie
karnym spotyka si¢ dwie jego odmiany: bierna, tzw. ,,sprzedajnos¢
urzedniczg” (dotyczaca przyjmujacych), i czynna, tzw. ,przekup-
stwo” (dotyczaca wreczajacych)?. Bardziej adekwatne dla tfapownic-
twa biernego wydaje si¢ okreslenie ,,sprzedajnos¢”, gdyz tak napraw-
de tapownictwo bierne czesto wcale nie jest takie bierne, szczegolnie
wtedy, gdy osoba petnigca funkcj¢ publiczng zada korzysci. Nazwa
Lfapownictwo czynne” jest rowniez mylgca. Trudno bowiem mowic
o aktywnosci i1 zaangazowaniu tej osoby w sytuacji, kiedy inicjatywa
przyjecia korzysci pochodzi od osoby petniacej funkcje publiczna.

Art. 228 k.k. [sprzedajno$¢ urzednicza] — przestepstwo to polega na
przyjeciu korzysci majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy w zwigzku
z pelnieniem funkcji publicznej. Korzy$¢ mozna przyjac¢ zaréwno przed,
jak i po dokonaniu czynnosci stuzbowej**, natomiast w wypadku uzalez-

2 Dz. U.z 1997 r. Nr 88, poz. 553, z p6zn. zm.

B Znalazles sig w sytuacji korupcyjnej? Dowiedz sig, co robi¢! Zatrzymajmy korupcje,
s. 5, www.antykorupcja.gov.pl. [dostep: 30.05.2010 r.].

24 Wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 8.11.1974 r. (Rw 522/74, OSNPG 1975, nr 2, poz. 20).
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nienia wykonania czynnosci od wreczenia korzysci majatkowej, przyjecie

korzysci jest warunkiem podjecia czynnos$ci. Sprawcg tego przestep-

stwa (podmiotem) moze by¢ osoba peinigca funkcje publiczng oraz
tzw. zagraniczny funkcjonariusz publiczny.

Ustawodawca przewiduje szes¢ podstawowych postaci (typdw)
tapownictwa biernego:

— § 1 — typ podstawowy; sprawca czynu podlega karze pozbawienia
wolnosci od 6 miesigcy do lat §;

— § 2 — typ uprzywilejowany (wypadek mniejszej wagi) — okolicz-
nosci popetnienia przestepstwa i cechy sprawcy sprawiajg, ze czyn
zastuguje na fagodniejsza kare?; czyn zagrozony jest grzywna, karg
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2;

w tym kwalifikowane?®:

— § 3 — przyjecie korzysci majatkowej lub osobistej w zwigzku
Z naruszeniem przepisOw prawa; czyn zagrozony jest kara pozba-
wienia wolnosci od roku do lat 10;

— § 4 — uzaleznienie wykonania czynnosci stuzbowej od otrzymania
korzys$ci majatkowej?’; czyn zagrozony jest karg pozbawienia wol-
nosci od roku do lat 10;

— § 5 —przyjecie korzysci majatkowej znacznej wartosci lub jej obiet-
nicy; czyn zagrozony jest kara pozbawienia wolnosci od 2 do 12 lat;

— § 6 — przyjecie korzysci przez zagranicznego funkcjonariusza publicz-
nego; czyn zagrozony jest karg — okreslong odpowiednio w § 1-5.

Art. 229 k.k. [przekupstwo] — polega na umys$lnym udzieleniu ko-
rzy$ci majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy osobie petniacej funk-
cje publiczng w zwigzku z pelnieniem tej funkcji. Udzielenie korzysci
polega na bezposrednim lub posrednim wreczeniu korzysci. Natomiast
udzielenie obietnicy oznacza, ze sprawca dziata rowniez np. uzywajac
powszechnie zrozumiatych gestdw?®. Sprawcg tego przestepstwa moze
by¢ kazdy. Zachowanie przekupujacego stanowi drugg strone¢ sprzedaj-

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dn. 3.12.1998 r. (IT Aka 196/98, KZS
1998, nr 12, poz. 31).

Obok cech podstawowych czyn zawiera jeszcze cechy, ktore wplywaja na zwigksze-
nie stopnia spotecznej szkodliwosci i zaostrzenie kary.

27 Postanowienie SN z dn. 3.12.2002 r. (I KKN 208/01, OSNKW 2003, nr 34, poz. 37).
2 Wyrok SN z dn. 5.11.1997 r. (V KKN 105/97, OSNKW 1998, nr 1-2, poz. 7).
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nosci, okreslonej w art. 228 k.k. Wreczajacy korzysc lub jej obietnice
odpowiada tak samo jak ten, ktory korzys¢ przyjmuje.
Ustawodawca przewiduje pig¢ typdw tapownictwa czynnego:

— § 1 — typ podstawowy — udzielenie lub obietnice korzysci majatko-
wej lub osobistej osobie petniacej funkcje publiczng; czyn zagrozony
jest karg pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat §;

— § 2 — typ uprzywilejowany; czyn zagrozony jest grzywna, kara
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2;

w tym kwalifikowane:

— § 3 — udzielenie Iub obietnice korzysci majatkowej w zamian za na-
ruszenie przepisow prawa; czyn zagrozony jest karg pozbawienia
wolnosci od roku do lat 10;

— § 4 — udzielenie lub obietnice korzysci majatkowej znacznej warto-
$ci; czyn zagrozony kara pozbawienia wolnosci od 2 do 12 lat;

— § 5 — udzielenie lub obietnicg¢ udzielenia korzysci majatkowej Iub
osobistej zagranicznemu funkcjonariuszowi publicznemu w zwigzku
z petieniem tej funkcji;

— § 6 — klauzule bezkarnosci (niekaralnosci) — problematyka odpowie-
dzialnosci karnej oraz klauzuli bezkarnosci zostata omowiona w dalszej
czesci podrecznika (rozdziat 4.1.).

3.1.2. PLATNA PROTEKCJA, HANDEL WPLYWAMI,
PRZEKROCZENIE UPRAWNIEN
LUB NIEDOPEENIENIE OBOWIAZKOW

Art. 230 k.k. [platna protekcja] — podjecie si¢ posrednictwa
w zalatwieniu sprawy w instytucji panstwowej lub samorzadu teryto-
rialnego, organizacji migdzynarodowej albo tez krajowej lub zagra-
nicznej organizacji dysponujgcej srodkami publicznymi w zamian za
korzys$¢ majatkowa lub osobista badz jej obietnice. Dziatanie sprawcy
moze polega¢ jedynie na powotywaniu si¢ na wplywy lub na wywota-
niu u osoby zainteresowanej przekonania o istnieniu takich wptywow
albo na utwierdzeniu jej w takim przekonaniu, bowiem dla bytu prze-
stepstwa nieistotne jest, czy osoba powolujaca si¢ na wplywy takie
posiada i czy rzeczywiscie zostang podjete dziatania posrednictwa®.

2 Postanowienie SN z 20.10. 2005 r. (IT KK 184/05, OSNKW 2005, nr 12, poz. 120),
oraz wyrok z 29.02.1984 r. (Rw 53/84, OSNKW 1984, nr 9-10, poz. 94).
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Inicjatywa popehienia przestepstwa moze pochodzi¢ zaréwno od oso-
by, ktora podejmuje si¢ zatatwienia sprawy, jak i osoby, ktorej zalezy na
korzystnym dla siebie rozwigzaniu.

W przeciwienstwie do przestepstwa sprzedajnosci, ptatna protekcja
jest przestepstwem, ktérego sprawcg moze by¢ kazdy.

Ustawodawca przewiduje dwa typy platnej protekcji:

— § 1 — typ podstawowy; czyn zagrozony jest kara pozbawienia wol-

nosci od 6 miesiecy do lat 8;

— § 2 — typ uprzywilejowany; czyn zagrozony jest karg grzywny,

ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Art. 230a k.k. [czynna platna protekcja, handel wplywami] —
przestepstwo to polega na udzieleniu lub obietnicy udzielenia posred-
nikowi korzysci majatkowej Iub osobistej] w zamian za posrednictwo
w zalatwieniu sprawy w instytucji panstwowej, samorzadowej, or-
ganizacji miedzynarodowej albo krajowej lub w zagranicznej jedno-
stce organizacyjnej dysponujacej srodkami publicznymi. Dzialanie
sprawcy ma sktoni¢ posrednika do bezprawnego wywarcia wptywu
na decyzje osoby pehigcej funkcje publiczng. A wige dziatanie polega
na tym samym, co przekupstwo (art. 229 k.k.), z tym wyjatkiem, ze
w przypadku art. 230a k.k. celem dziatania sprawcy jest optacenie po-
srednictwa, a niekoniecznie osoby podejmujacej decyzje. Sprawca tego
przestepstwa moze by¢ kazdy.

Ustawodawca przewiduje dwa typy czynnej platnej protekcji:

— § 1 — typ podstawowy; czyn zagrozony jest kara pozbawienia wol-
nosci od 6 miesiecy do 8 lat;
— §2 - typ uprzywilejowany; czyn zagrozony jest karg grzywny, ograni-

czenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do lat 2;

— § 3 — klauzula niekaralnosci.

Art. 231 k.k. [przekroczenie uprawnien, niedopelnienie obo-
wigzkow] — przestepstwo to moze popetni¢ wylacznie funkcjonariusz
publiczny, ktéry przekraczajac swoje uprawnienia lub niedopeniajac
obowigzkow, dziata na szkode interesu publicznego lub prywatnego.
Wynika stad, ze zakres podmiotowy ulegl tutaj — w poréwnaniu z prze-
stepstwem lapownictwa — istotnemu ograniczeniu. Jezeli motywem
dzialania sprawcy jest osiagniecie korzysci majatkowej lub osobiste;j,
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przepis przewiduje surowsza odpowiedzialno$¢ karng. Ustawodawca

przewiduje tutaj klauzule subsydiarnos$ci stanowiac, iz art. 231 § 2 k.k.

nie stosuje si¢, gdy czyn sprawcy wypetnia znamiona czynu zabronio-

nego okreslonego w art. 228 k.k. Dla bytu przestgpstwa okreslonego
wart. 231 § 1 k.k. nie jest wymagane wystapienie rzeczywistej szkody.

Sprawca wypetnia znamiona poprzez dziatanie lub zaniechanie, stwa-

rzajac stan zagrozenia dla dobra prawnego. Dla wlasciwego przypisa-

nia odpowiedzialnosci za to przestepstwo niezbedne jest ustalenie pod-
stawy 1 zakresu uprawnien funkcjonariusza.
Ustawodawca przewiduje trzy typy tego przestepstwa:

— § 1 — typ podstawowy; czyn zagrozony kara pobawienia wolnosci
do lat 3;

— § 2 — typ kwalifikowany, sprawca dopuszcza si¢ czynu w celu osig-
gnigcia korzysci majatkowej lub osobistej; sprawca czynu podlega
karze pozbawienia wolnos$ci od roku do lat 10;

— § 3 — typ uprzywilejowany, nieumyslne wyrzadzenie istotnej szko-
dy, za ktorg ustawodawca przewidziat kar¢ grzywny, ograniczenia
wolnosci lub pozbawienia wolnosci do lat 2.

3.1.3. POZOSTALE CZYNY KORUPCYJNE

Korupcja przejawia si¢ takze w tapownictwie wyborczym (art. 250a
k.k.), w fapownictwie w obrocie gospodarczym (art. 296a k.k.), w tapow-
nictwie w sporcie (art. 4648 ustawy o sporcie), poswiadczaniu nieprawdy
(art. 271 § 3 k.k.), naduzyciu zaufania (art. 296 § 2 k.k.), praniu pienig-
dzy (art. 299 k.k.), w przekupstwie wierzycieli (art. 302 § 2 i 3 k.k.) oraz
w udaremnianiu lub utrudnianiu przetargu publicznego (art. 305 § 1 k.k.).

W rozdziale XXI kodeksu karnego spenalizowano korupcje wyborcza.

Art. 250a k.k. [korupcja wyborcza] — dotyczy gtosowania w wy-
borach do parlamentoéw: krajowego, europejskiego, organéw wybieral-
nych samorzaddéw, ale réwniez w referendach krajowych i lokalnych.
Nie odnosi si¢ do glosowan w organach spotek, spotdzielni czy orga-
nizacji spotecznych. Przestepstwo tapownictwa wyborczego biernego
(§ 1) jest przestgpstwem indywidualnym. Sprawcg moze by¢ tylko oso-
ba posiadajaca czynne prawo wyborcze. W przepisie tym ustawodaw-
ca nie przewidzial odpowiedzialnosci karnej za udzielenie i przyjecie
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obietnicy korzysci majatkowej Iub osobistej. Z kolei przestepstwo ta-

pownictwa wyborczego czynnego (§ 2) jest przestepstwem powszech-

nym, jego sprawcg moze by¢ kazdy.

Ustawodawca wprowadzit w art. 250a k.k. nastepujace typy korup-
cji wyborczej:

— § 1 — typ podstawowy — sprzedajnos¢ wyborcza (fapownictwo bierne);
czyn zagrozony jest karg pozbawienia wolnosci od 3 miesi¢cy do lat 5;

— § 2 — typ podstawowy — przekupstwo wyborcze; podlega karze jw.;

— §3 — typy uprzywilejowane — zar6wno sprzedajnosci, jak i przekup-
stwa; czyn zagrozony jest karg grzywny, ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2;

— § 4 — nadzwyczajne zlagodzenie kary lub odstapienie od jej wymie-
rzenia (omowione w dalszej czgsci podrecznika — rozdz. 4.1.2).

W rozdziale XXXVI kodeksu karnego spenalizowano naduzy-
cie zaufania, korupcje gospodarcza i korupcje menedzerow, korupcje
w profesjonalnych zawodach sportowych, korupcje wierzycieli, uda-
remnianie lub utrudnianie przetargu publicznego, natomiast w rozdzia-
le XXXIV poswiadczenie nieprawdy.

Art. 296 k.k. [naduzycie zaufania]:

— § 2 — typ kwalifikowany — polega na wyrzadzeniu przez zobo-
wigzanego na podstawie ustawy, decyzji wlasciwego organu lub
umowy do prowadzenia spraw majatkowych lub dziatalnosci in-
nego podmiotu — znacznej szkody majatkowej*® w majatku tego
podmiotu na skutek naduzycia udzielonych uprawnien lub niedo-
petnienia cigzacego na nim obowigzku; podmiotem tego przestep-
stwa moze by¢ tylko osoba zobowigzana na podstawie przepisu
ustawy, decyzji wlasciwego organu lub umowy do zajmowania
si¢ sprawami majagtkowymi lub dziatalnoscig gospodarczg inne-
go podmiotu; czyn zagrozony jest karg pozbawienia wolnosci od
6 miesiecy do lat 8.

Art. 296a k.k. [korupcja gospodarcza, korupcja menedzeréw]:

Warunkiem koniecznym zaistnienia przestepstwa jest to, aby sprawca
formalnie funkcjonowal w przedsigbiorstwie. Forma i tre$¢ jego umoco-

3 Uchwata Sgdu Najwyzszego z dn. 21.06.1995 r. (I KZP 22/95, OSNKW 1995,
nr 9-10, poz. 58).
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wania nie ma znaczenia. Zachowanie zwigzane z ,,istotnym wplywem”
na podejmowanie decyzji jest $cisle zwigzane ze skutkami majatkowy-
mi, jakie niosa dla przedsi¢biorstwa przedmiotowe decyzje®!.

§ 1 — typ podstawowy, sprzedajnosé — sprawca moze by¢ osoba,
ktéra w jednostce organizacyjnej petni funkcje kierownicza badz
funkcje majaca istotny wplyw na decyzje zwigzane z dzialalno-
Scig tej jednostki (np. ksiegowy), a takze kazda osoba pozostajaca
z nig w stosunku pracy, umowy-zlecenia lub umowy o dzieto; za-
chowanie sprawcy polega na przyjmowaniu korzysci albo obietnicy
w zamian za dziatanie lub zaniechanie, ktore moze wyrzadzi¢ szko-
de majatkowa jednostce; korzys¢ moze by¢ rowniez udzielona za
czyn nieuczciwej konkurencji lub niedopuszczalng czynnosc prefe-
rencyjna®? na rzecz uczestnika obrotu gospodarczego; czyn zagrozo-
ny karg pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5;

§ 2 — typ podstawowy, przekupstwo — polega na udzieleniu Iub
obietnicy udzielenia korzysci w warunkach okreslonych w § 1; czyn
zagrozony karg pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat §;

§ 3 — typ uprzywilejowany — dla sprzedajnosci i przekupstwa go-
spodarczego; sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno-
$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2;

§ 4 — typ kwalifikowany lapownictwa biernego — sprawca swo-
im zachowaniem wyrzadzit jednostce, ktora go zatrudnia lub ktorg
reprezentuje, znaczng szkode majgtkowa*’; szkoda majatkowa doty-
czy zarowno straty, jaka poszkodowany ponidst, jak i korzysci, kto-
re moglby osiagnaé; czyn zagrozony karg pozbawienia wolnosci od
6 miesigcy do lat 8;

§ 5 — klauzula niekaralnos$ci — niepodlegania karze sprawcy czyn-
nej korupcji gospodarcze;j.

31
32

33

Komentarz do Kodeksu karnego, pod redakcja prof. Andrzeja Waska, tom II.
Niedopuszczalna czynno$¢ preferencyjna — bezprawne, nieuczciwe lub nierzetelne
zachowanie stanowiace korzys¢ dla innego podmiotu kosztem przedsigbiorstwa re-
prezentowanego przez menedzera, np. zbycie mienia lub przedsigbiorstwa po razaco
niskiej cenie oraz bezprawne uprzywilejowanie oferenta w zwiazku z realizacja za-
moéwien publicznych.

W tym przypadku mamy do czynienia ze szkoda majatkowa w znaczeniu cywilno-
prawnym.
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Art. 271 § 3 k.k. [poswiadczenie nieprawdy]:

— § 3 — typ kwalifikowany — przestepstwo poswiadczenia nieprawdy
w celu osiagniecia korzysci majatkowej lub osobistej; warunkiem
karalno$ci sprawcy na podstawie tego przepisu nie jest uzyskanie
okreslonej tam korzysci, ale dziatanie w celu jej osiggniecia®; pod-
miotem przestepstwa poswiadczenia nieprawdy moze by¢ tylko oso-
ba, ktdra jest upowazniona do wystawienia konkretnego dokumentu
w cudzej sprawie®; czyn jest zagrozony karg pozbawienia wolnosci
od 6 miesigcy do lat 8.

Art. 302 § 2 i 3 k.k. [korupcja wierzycieli|:

— § 2 — przekupstwo wierzyciela lub wierzycieli — polega na udzie-
leniu wierzycielowi przez dtuznika lub inng osobg dziatajaca na jego
rzecz — korzysci majatkowej lub jej obietnicy w zamian za dzialanie
na szkodg¢ innych wierzycieli; przekupstwa wierzyciela moze si¢ do-
pusci¢ zaréwno dhuznik, jak i kazda inna osoba, dziatajaca na jego
prosbe; przedmiotem tapdwki udzielanej lub obiecywanej wierzycie-
lowi za dziatanie opisane w § 2 jest korzys¢ majatkowa; czyn zagro-
zony jest karg pozbawienia wolnosci do lat 3;

— § 3 — sprzedajnos¢ wierzyciela — polega na przyjeciu od dtuznika
lub innej dziatajacej na jego rzecz osoby korzysci albo na zadaniu
takiej korzys$ci w zamian za dzialanie na szkode¢ innych wierzycieli;
sprawca sprzedajnosci moze by¢ jedynie wierzyciel, natomiast
przedmiotem tapowki przyjmowanej przez wierzyciela jest korzysé
w kazdej postaci; czyn jest zagrozony karg pozbawienia wolnosci do
lat 3.

Art. 305 § 1 k.k. [udaremnianie lub utrudnianie przetargu pu-
blicznego]:

— § 1 — przestepstwo to polega na udaremnianiu lub utrudnianiu prze-
targu publicznego albo wchodzeniu w porozumienie z inng osoba,
przez co sprawca dziata na szkode wlasciciela mienia albo osoby
badz instytucji, na rzecz ktorej przetarg jest organizowany; do do-
konania przestgpstwa nie jest potrzebne osiggnigcie przez sprawce

3 Sad Najwyzszy w wyroku z dn. 13.08.1976 r. (IV KR 148/76, OSNPG 1976, nr 11,
poz. 104).
3 Wyrok SA w Katowicach z 26.03.1998 r. (OSP 1998, nr 12, poz. 225).
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zamierzonego celu w postaci osiggnig¢cia korzysci majatkowej; czyn
dokonany jest juz z chwilg udaremnienia badz utrudnienia przetargu;
moze by¢ dokonany zaréwno przez dziatanie, jak i przez zaniechanie;
podmiotem przestgpstwa stypizowanego w § 1 moze by¢ kazdy, czyn
jest zagrozony kara pozbawienia wolnosci do lat 3.

Art. 299 k.k. [pranie pieniedzy]

Pranie pieniedzy sa to dzialania zmierzajace do wprowadzenia do

obiegu finansowego pieniedzy lub innych wartosci majatkowych po-
chodzacych z dziatalnosci przestepczej badz stuzacych do finansowa-
nia takiej dziatalno$ci. Celem jest ukrycie nielegalnego pochodzenia
zgromadzonych pieni¢dzy lub innych wartosci majatkowych. Korupcja
jest przestepstwem zrodtowym odnosnie prania pieniedzy, czyli wszel-
kie srodki uzyskane w jej wyniku sa ,,brudnymi pienigdzmi’*.

§ 1 — typ podstawowy — sprawcag przestgpstwa moze by¢ kazdy,
kto wprowadza do obiegu $rodki finansowe pochodzace z korzysci
zwigzanych z popehlieniem czynu zabronionego; karane jest takze
utrudnianie stwierdzenia ich przestepczego pochodzenia lub miejsca
umieszczenia; przedmiotem czynnosci wykonawczej sg srodki ptatni-
cze, instrumenty finansowe, papiery wartosciowe, wartosci dewizowe,
prawa majatkowe oraz mienie ruchome lub nieruchome; zagrozenie
karg pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat §;

§ 2 — typ podstawowy — sprawca jest pracownik instytucji obowiag-
zanej’’;

§ 5 — typ kwalifikowany — sprawca dziala w porozumieniu z innymi
osobami; czyn zagrozony kara pozbawienia wolnosci od roku do 10 lat;
§ 6 — typ kwalifikowany — sprawca osiagajacy znaczng korzys$¢ ma-
jatkowa réwniez podlega karze okreslonej w § 5;

§ 7 — przepadek przedmiotow pochodzacych z przestepstwa;

§ 8 — klauzula niekaralno$ci.

36

37

Patrz: definicja prania pienigdzy w III Dyrektywie UE (Dz. U. L 309 z 25.11.2005 r.).
W polskim systemie prawnym odpowiadaja jej zapisy art. 299 k.k. oraz art. 2 ust. 9
ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz finan-
sowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2010 r. Nr 46, poz. 276, z p6zn. zm.).

Art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu praniu pienigdzy
oraz finansowaniu terroryzmu.
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3.1.4. POZOSTALE PRZEPISY ANTYKORUPCYJNE

Kodeks karny nie jest jedyna ustawa w polskim prawodawstwie,
w ktdrej zawarte sg przepisy majace na celu zapewnienie prawidlowo-
$ci funkcjonowania i ochrong organéw panstwowych i samorzadowych.
Przepisy zapobiegajace korupcji zostaty takze umieszczone np. w:
e ustawie z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie®® [lapownictwo w za-
kresie profesjonalnych zawodéw sportowych]:

— art. 46 ust. 1 — typ podstawowy, sprzedajnos$¢ — sprawcg moze
by¢ kazdy, kto w zwigzku z zawodami sportowymi organizowa-
nymi przez polski zwigzek sportowy lub podmiot dziatajacy na
podstawie umowy zawartej z tym zwigzkiem lub podmiot dziata-
jacy z jego upowaznienia, odpowiada za zachowanie polegajace
na przyjeciu korzysci, albo jej obietnicy w zamian za nieuczciwe
zachowanie** mogace mie¢ wplyw na wynik zawodow; ustawo-
dawca nie wymaga, aby skutek w postaci wypaczenia tego wyniku
faktycznie nastapil; czyn zagrozony karg pozbawienia wolnosci
od 6 miesigcy do lat §;

— art. 46 ust. 2 — typ podstawowy, przekupstwo — sprawca jest
kazdy, kto w wypadkach okreslonych w ust. 1 wrecza badz skiada
obietnice wreczenia tapdwki; popetni¢ go moze kazdy, konieczne
jest, by miat $wiadomos¢, Zze osoba, ktorej udziela albo obiecuje
udzieli¢ korzys¢, jest osoba majacg wplyw na wynik zawodow;
czyn zagrozony kara pozbawienia wolnosci o 6 miesiecy do lat §;

— art. 46 ust. 3 — typ uprzywilejowany;

— art. 46 ust. 4 — typ kwalifikowany — sprawca czynu okreslonego
w ust. 1 lub 2 przyjmuje korzys¢ majatkowa znacznej wartosci, albo
jej obietnice lub udziela takiej korzysci albo zada obietnicy jej udziele-
nia; czyn zagrozony kara pozbawienia wolnosci od roku do lat 10;

— art. 47 — udzial w zakladach — sprawca jest osoba posiadajaca infor-
macje o popetnieniu przestgpstwa z art. 46 lub osoba, ktorej te wiedze
przekazata, biorgca udziat w zaktadach wzajemnych dotyczacych za-

3% Dz.U.z2010r. Nr 127, poz. 857, z p6zn. zm.

¥ Nieuczciwe zachowanie polega na tamaniu regut dyscypliny sportowej lub norm
moralnych. To takze postgpowanie niezgodne z zasadami wspotzawodnictwa
w sporcie (z zasada dazenia do najlepszego wyniku sportowego), a takze z ogdlnymi
zasadami etyki.
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wodow sportowych, do ktorych odnosi sie¢ ta informacja; czyn zagro-
zony karg pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5;

— art. 48 — odpowiednik przestgpstw z art. 230 i 230a k.k.;

— art. 49 — klauzula niekaralnosci;

e ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia
dzialalnos$ci gospodarczej przez osoby pekiace funkcje publiczne
(Dz. U. z 2006 . Nr 216, poz. 1584, z pdzn. zm.) zawierajace] regu-
lacje zapobiegajace mozliwosci wykorzystania funkcji publicznych
do realizacji interesow osobistych badz grupowych zwigzanych np.
z zatrudnieniem osoby zajmujacej kierownicze stanowisko panstwowe
w spotce handlowej; ustawodawca, wprowadzajac ograniczenie za-
trudnienia i prowadzenia dziatalnosci przez osoby wymienione w art. 2
ustawy, miat na celu wyeliminowanie kolizji intereséw w przypadku
réwnoczesnego petienia funkcji publicznych i uzyskiwania korzysci
materialnych w zwigzku z zatrudnieniem w sektorze gospodarczym:

— art. 14 ust. 1 — typ podstawowy — podanie nieprawdy w oswiadcze-
niu majatkowym; czyn zagrozony jest kara pozbawienia do lat 5;
ust. 2 — wypadek mniejszej wagi — podlega grzywnie, karze ogra-
niczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku;

— art. 15 — zabrania zatrudniania oséb wymienionych w ustawie
i stanowi wykroczenie; podlega karze aresztu albo karze grzywny;

e ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicz-
nych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pdzn. zm.), ktéra ma na
celu zapewnienie prawidtowosci przeprowadzania przetargdw pu-
blicznych oraz zapewnienie wlasciwego gospodarowania srodkami
pochodzacymi z budzetu panstwa. Odpowiedzialnos¢ za naruszenie
przepisow ustawy — dziat VII, art. 200-201.

3.2. NIEKARALNE FORMY KORUPCJI
3.2.1. NEPOTYZM A KUMOTERSTWO

Nepotyzm (tac. nepos — bratanek, wnuk) oznacza naduzywanie zaj-
mowanego stanowiska poprzez protegowanie krewnych. Natomiast
kumoterstwo to faworyzowanie oparte nie na pokrewienstwie, ale na
powiazaniach towarzyskich. Protegowane sa osoby, ktére najczesciej
nie posiadajg odpowiednich zdolnosci lub kwalifikacji.
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Wg obowigzujacego stanu prawnego, osoby spokrewnione moga
pracowa¢ w tym samym urzedzie pod warunkiem, Zze nie istnieje mie-
dzy nimi podleglos$¢ stuzbowa. Zakaz zatrudniania krewnych w sytu-
acji, gdy powstanie pomi¢dzy nimi podlegtos¢, dotyczy w samorzadach
podlegtosci bezposredniej*’, a w stuzbie cywilnej*' — takze posrednie;j.
Odpowiedz na temat istnienia podleglo$ci stuzbowej moze da¢ jedynie
analiza przepisow wewnetrznych danej jednostki: statutu, regulaminu
organizacyjnego i schematu organizacyjnego, a takze zakresow czyn-
nosci pracownikdw w poszczegdlnych komorkach organizacyjnych.

3.2.2. KONFLIKT INTERESOW

Konflikt interesow nie jest pojeciem ustawowym. Wedlug prof. Anto-
niego Z. Kaminskiego, konflikt interesow to petnienie przez osobe publicz-
na albo cztonkdéw jej najblizej rodziny funkcji lub utrzymywanie kontak-
tow o charakterze prywatnym, ktore mogg wplywac na tres¢ urzedowych
zachowan w sposéb rodzacy watpliwosci co do ich bezstronnosci.

Istniejg trzy podstawowe rodzaje zabezpieczen prawnych, zapobiega-
jacych konfliktom intereséw w zakresie dzialalnosci administracji, tj.:

1) zakaz faczenia funkcji w administracji z pelnieniem innych wymie-
nionych w ustawie funkcji;

2) wynikajacy z k.p.a zakaz prowadzenia spraw, w ktérych wchodzi
W gre osobisty interes danego pracownika; w takich wypadkach
podlega wylaczeniu dany pracownik, a niekiedy caty urzad,

3) zakaz podejmowania zaj¢¢ dodatkowych, ktorych wykonywanie
mogloby stwarza¢ konflikt interesow; polskie prawo przewiduje
ograniczenia w podejmowaniu dziatalnosci gospodarczej przez $ci-
$§le wymienione w ustawach osoby*.

Art. 26 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U.
72008 r. Nr 223, poz. 1458).

4 Art. 79 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2008 r.

Nr 227, poz. 1505).

2 Art. 22 Konstytucji RP (Dz. U. Nr 78, poz. 483, z p6zn. zm.) oraz art. 30 i 31 usta-
wy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2008 r.
Nr 223, poz. 1458), art. 19 ust. 112 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracowni-
kach urzgdow panstwowych (Dz. U. z2001 r. Nr 86, poz. 953, z pdzn. zm.), art. 2 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
osoby petnigce funkcje publiczne (Dz. U. z 2006 r. Nr 216, poz. 1584, z p6zn. zm.).
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4.1. ODPOWIEDZIALNOSC KARNA

Przyjete przez ustawodawce uregulowania maja na celu skuteczne
zwalczanie korupcji poprzez zastosowanie sankcji karnej oraz pozba-
wienie sprawcow takich dziatan owocow przestepstw. Uregulowania te
maja spetnia¢ rowniez funkcje profilaktyczng. Korupcja w sensie praw-
nym jest przestgpstwem $ciganym z urze¢du i podlega karze. Kary do-
tycza zardwno osoby oferujacej, jak i przyjmujacej korzys¢. Do sankcji
nalezy zaliczy¢:

— kare pozbawienia wolno$ci — art. 32 pkt 3 k.k.;

— kare ograniczenia wolnosci — art. 32 pkt 2 k.k.;

— kare grzywny — art. 32 pkt 1 k.k.;

oraz $rodki karne w postaci:

— zakazu zajmowania okreslonego stanowiska (np. kontrolera ruchu,
diagnosty samochodowego) —art. 41 § 1 k.k.;

— zakazu wykonywania zawodu (np. lekarza, nauczyciela) — art. 41
§1kk;

— zakazu prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej — art. 41
k.k. (np. dziatalnosci budowlanej czy organizowania zawodow spor-
towych, gdy sprawca dopuszczat si¢ przekupstw np. sedzidw),

— przepadku przedmiotéw — art. 44 k.k.;

— przepadku korzysci — art. 45 k.k.;

— podania wyroku do publicznej wiadomosci — art. 39 pkt 8 k.k.;

— $wiadczenia pienigznego na okreslony cel spoteczny — art. 39 pkt 7.

Sady w przypadku wydawania wyrokow za przestepstwa korupcyj-
ne orzekaja zwykle kare pozbawienia wolno$ci, ewentualnie z warun-
kowym zawieszeniem jej wykonania, oraz kar¢ grzywny.

Grzywna orzekana niezaleznie od kary pozbawienia wolnosci sta-
nowi dodatkowg dolegliwos$¢ o charakterze materialnym. Naktadana
jest, gdy sprawca osiagnat z przestepstwa korzys¢ majatkowa.

Srodek karny w postaci przepadku przedmiotéw pochodzacych
z przestepstwa oraz korzysci (lub ich réwnowartoS$ci), np. przepa-
dek samochodu otrzymanego jako tapowka, a takze przedmiotéw be-
dacych ,,produktem” przestepstwa, np. przepadku samochodu zakupio-
nego za tapowke, ma na celu przede wszystkim pozbawienie sprawcy
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tzw. owocOw przestepstwa. Stuzy temu przewidziany przez ustawo-

dawce obowigzek orzeczenia przez sad takiego przepadku w sytuacji

wydania za popehienie przestgpstwa korupcji wyroku skazujacego.
Za przestepstwa korupcyjne okreslone w przepisach: art. 228—

230a k.k., art. 250a k.k., art. 296a k.k., art. 302 § 2 i 3 k.k., art. 4648

ustawy o sporcie, na zasadzie przepisow ustawy z dnia 28 pazdzier-

nika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary (Dz. U. z 2012 r. poz. 768, z p6zn. zm.),
odpowiedzialnos$¢ ponosi rowniez podmiot zbiorowy* za czyn, ktorym
jest zachowanie osoby fizycznej dzialajacej w interesie tego podmiotu
gospodarczego, jezeli zachowanie to przyniosto lub mogto przyniesé¢
podmiotowi zbiorowemu korzys¢*.

Wobec podmiotu zbiorowego, oprocz kary grzywny, sad orzeka
przepadek®:

— przedmiotow, ktore pochodza chociazby posrednio z czynu zabro-
nionego lub ktdre stuzyty lub byly przeznaczone do popetnienia czy-
nu zabronionego;

— korzysci majatkowej pochodzacej chociazby posrednio z czynu za-
bronionego;

— réwnowartosci przedmiotow lub korzysci majatkowej pochodzacych
chociazby posrednio z czynu zabronionego, jak rowniez wylaczenie pra-
wa do korzystania ze $wiadczen publicznych lub pomocy publiczne;.

Sad moze orzec zakaz:

— promocji lub reklamy prowadzonej dziatalnosci, wytwarzanych lub sprze-
dawanych wyrobow, swiadczonych ustug lub udzielanych swiadczen;

— korzystania z dotacji, subwencji lub innych form wsparcia finanso-
wego srodkami publicznymi;

Podmiotem zbiorowym jest osoba prawna (np. spotka akcyjna) oraz jednostka orga-
nizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, ktorej odrgbne przepisy przyznaja zdol-
no$¢ prawng (np. spotka partnerska, komandytowa), z wylaczeniem Skarbu Pan-
stwa, jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkdéw. Podmiotem zbiorowym
jest rowniez spotka handlowa z udziatem Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu te-
rytorialnego lub zwigzki takich jednostek, spotka kapitatowa w organizacji, podmiot
w stanie likwidacji oraz przedsigbiorca niebgdacy osoba fizyczna, a takze zagranicz-
na jednostka organizacyjna.

# B. Kolasiniski, op. cit., s. 15-22.

Art. 8 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotodw zbioro-
wych za czyny zabronione pod grozba kary (Dz. U. z 2012 r. poz. 768, z p6zn. zm.).
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— korzystania z pomocy organizacji mi¢dzynarodowych, ktdérych
Rzeczpospolita Polska jest cztonkiem;

— ubiegania si¢ 0 zamowienia publiczne;

— prowadzenia okreslonej dzialalnosci podstawowej lub ubocznej,
a takze podanie wyroku do publicznej wiadomosci oraz czasowy lub
staty zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, przekazanie pod
nadzor sadowy, wzglednie sadowy nakaz likwidacji.

4.1.1. OKOLICZNOSCI WYLACZAJACE ODPOWIEDZIAL-
NOSC KARNA (KLAUZULE NIEKARALNOSCI)

Przepisy przewiduja mozliwos¢ unikniecia kary przez osobe, ktéra
wreczyla tapowke. Sprawca tego przestepstwa nie podlega karze, jezeli
zostang spelnione nizej wymienione warunki:

— sprawca okaze tzw. ,,czynny zal” — tzn. dajacy lapéwke ujawni or-
ganom Scigania wszystkie istotne okoliczno$ci przestepstwa, zanim
te organy same je wykryja; niewystarczajace jest przekazanie przez
sprawce tylko niektorych okolicznosci badz fragmentow zdarzen,
a zatajenie innych*’; w sytuacji, gdy sprawca wielokrotnie udzielat ko-
rzysci majatkowej lub osobistej tej samej osobie, to mozliwe jest sko-
rzystanie z instytucji bezkarnosci tylko wtedy, gdy ujawnil wszystkie
okolicznosci sktadajace si¢ na czyn ciagly*®; zgloszenia takiego nale-
zy dokona¢ osobiscie na Policji, w prokuraturze, Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym, badz innym organie $cigania; ustawa nie przesadza
formy zawiadomienia o fakcie wreczenia tapodwki, co oznacza, ze moze
by¢ dokonane w dowolnej formie, a wigc pisemnie lub ustnie do pro-
tokotu; doniesienie anonimowe nie spetnia warunkow stawianych tego
rodzaju czynnosci; zgodnie z art. 119 § 1 pkt 4 k.p.k. pismo procesowe
musi zawiera¢ podpis sktadajgcego zawiadomienie®;

— korzy$¢ majatkowa lub osobista albo jej obietnica zostang przy-
jete; przyjecie korzysci lub jej obietnicy moze mie¢ charakter do-
rozumiany, np. gestem; jezeli tapéwka nie zostata przyjeta, osoba

4 B. Kolasinski, op. cit., s. 6.

47 Wyrok SA w Poznaniu (Il AKa 16/02, OSA 2002/9/69).

# Wyrok SN z dn. 8 marca 1985 r. (IV KR 41/85, OSNKW 1985, nr 11-12, poz. 88)
wraz z glosa M. Surkonta, ,,Nowe Prawo” 1986, nr 11-12, s. 138—-139.

R.A. Stefanski, Zawiadomienie o niepopelnionym przestgpstwie w swietle prawa
karnego, ,,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 10, s. 35.
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odpowiada za tapownictwo czynne, a jezeli do przyjecia doszto,
a sprawca dziatal w celu skierowania przeciwko tej osobie poste-
powania karnego, to na podstawie art. 24 k.k. pozostaje odpowie-
dzialno$¢ za prowokacje, jednak przepis ten nie wytacza bezkarnosci

dajacego tapowke okreslonej w art. 229 § 6 k.k.

Oceng tego, czy wszystkie przedstawione wyzej warunki zostaly
spelnione, ustawodawca pozostawia organowi powotanemu do $cigania
przestepstw, ktory zostal poinformowany przez sprawce o popetnieniu
przestepstwa, np. CBA, jesli to ono przyjeto zawiadomienie.

Celem wprowadzenia klauzuli niekaralnosci jest rozbicie powstalej
na gruncie przestepstwa tzw. solidarnosci sprawcow korupcji, tj. zmo-
wy milczenia pomig¢dzy przyjmujacym korzys¢ majatkowa lub osobistg
albo jej obietnice oraz udzielajacym jej. Ponizej przedstawiono prze-
pisy pozwalajace pod ww. wymogami ustawowymi na skorzystanie
z klauzuli niekaralno$ci przez sprawcdw przestepstw:

— art. 229 § 1-5 k.k. [przekupstwo w sektorze publicznym],

— art. 230a § 1i 2 k.k. [handel wplywami],

— art. 296a § 2 albo § 3 k.k. wzw. z § 2 [przekupstwo gospodarcze],

— art. 46 ust. 2, 46 ust. 3 albo 4 w zw. z ust. 2 lub w art. 48 ust. 2
albo 3 w zw. z ust. 2 [przekupstwo sportowe].

Bezkarnos¢ we wskazanych wyzej przepisach oznacza zgodnie
z art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k., ze organ $cigania nie wszczyna postepo-
wania karnego przeciwko osobie, ktora wreczyla tapowke, nato-
miast wszczete umarza. Ustalenie, ze sprawca nie podlega karze
w toku postgpowania przygotowawczego, powoduje wydanie postano-
wienia umarzajacego lub jezeli okolicznos¢ ta zostata ustalona dopiero
po rozpoczeciu przewodu sagdowego — wyroku umarzajacego na rozpra-
wie. Sprawca przekupstwa natomiast wystepuje w sprawie przeciwko
przyjmujacemu tapowke, w charakterze swiadka®.

Z dobrodziejstwa bezkarnosci moga skorzystac jedynie sprawcy prze-
kupstwa, natomiast ustawodawca odmowit takiej mozliwosci osobom
przyjmujacym lapowki. Instytucja bezkarnosci przekupstwa poszia tak

30 B. Kolasinski, op. cit., s. 23-24., G. Kobuszewski, Z. Bielecki, Przesfanki wylg-
czenia lub zlagodzenia odpowiedzialnosci karnej sprawcy przestepstwa korupcii,
w: Zwalczanie przestgpczosci korupcyjnej w Polsce, red. Z. Bielecki, J. Szafranski,
Szczytno 2007, s. 96-98.
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daleko, iz nawet, gdy z inicjatywa fapowki wyszedt dajacy — ktory na-
stepnie zlozyt zawiadomienie — stosuje si¢ wobec niego przepisy uwal-
niajace go od odpowiedzialnosci karnej. Dla urzednika narazonego na
sytuacje korupcyjne najbardziej istotne wydaje si¢ jednak stwierdzenie,
ze przyjmujac tapéwke nie tylko tamie prawo w okolicznosciach kon-
kretnej sprawy, ale rdwniez naraza si¢ na ryzyko, ze w przysziosci moze
by¢ szantazowany przez osob¢ wreczajaca lub grupe przestepeza i znaj-
dzie si¢ w sytuacji, ktdrg mozna okresli¢ jako spiralg korupcji.

W doktrynie pojawiaja si¢ rowniez koncepcje dotyczace bezkarno-
$ci przestgpstwa przekupstwa w sytuacjach wystgpienia:

— kontratypow, tj. typowych okolicznosci wytaczajacych bezprawnosé¢
czynu (gldwnie stanu wyzszej koniecznosci);

— sytuacji, w ktorych czyn tapodwkarski charakteryzuje znikoma szko-
dliwos¢ spoteczna’!.

0 ile w wyjatkowych okolicznosciach 1 z powaznymi zastrzezeniami
kontratypy i znikoma szkodliwos¢ spoteczna czynu moga miec zastoso-
wanie wobec tapownikow czynnych, to nie sposéb wyobrazi¢ sobie przy-
padku, w ktorym na podstawie tych przepisow z dobrodziejstwa bezkar-
nosci mogtaby skorzysta¢ osoba przyjmujaca tapéwke. Dotyczy to przede
wszystkim sytuacji, gdy korzys$¢ zostaje udzielona w wyniku zadania ze
strony osoby petnigcej funkcje publiczng albo gdy korzy$¢ stanowi wyna-
grodzenie za czynno$¢ bedaca naruszeniem przepisow prawa®.

4.1.2. OKOLICZNOSCI LAGODZACE

Jak juz wczesniej stwierdzono, klauzula niekaralnosci nie obejmuje
0s6b przyjmujacych tapowki, jednakze ustawodawca oferuje rowniez
tej grupie sprawcoOw mozliwos$¢ znaczacego obnizenia kary lub nawet
odstgpienia od jej wymierzenia. Wobec sprawcow przestepstw korup-
cyjnych zastosowanie moze mie¢ art. 60 § 31 § 4 k.k.

1 Znikoma szkodliwo$¢ spoteczna. W mysl art. 1 § 2 k.k. nie stanowi przestgpstwa

czyn zabroniony, ktorego spoteczna szkodliwos¢ jest znikoma. Popehienie takiego czy-
nu nie pocigga zatem za sobg odpowiedzialno$ci karnej. Przy ocenie stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu sad bierze pod uwagg rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmia-
ry wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okolicznosci popelnienia czynu, wagg na-
ruszonych przez sprawce obowiagzkow, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy,
rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia.

52 B. Kolasinski, op. cit., s. 26-27.
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Sad stosuje nadzwyczajne ztagodzenie kary®*, a nawet moze wa-
runkowo zawiesi¢ jej wykonanie w stosunku do sprawcy wspoétdzia-
lajacego z innymi osobami w popelnieniu przestepstwa, jezeli ujaw-
ni on organowi $cigania informacje dotyczace osob uczestniczacych
w popehieniu przestepstwa oraz istotne okolicznosci jego popehienia.
Odstapienie od wymierzenia kary jest zawsze fakultatywne. Rowniez
na wniosek prokuratora sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodze-
nie kary, a nawet warunkowo zawiesic¢ jej wykonanie, takze w stosunku
do sprawcy przestgpstwa, ktory niezaleznie od wyjasnien ztozonych
W swojej sprawie, ujawnit przed organem $cigania i przedstawit istotne
okolicznosci, nieznane dotychczas temu organowi, przestgpstwa zagro-
zonego karg powyzej 5 lat pozbawienia wolnosci. Ponadto na zasadzie
art. 61 k.k. sad moze odstapi¢ od wymierzenia kary (w okreslonych
przez ustawe przypadkach), zwlaszcza gdy rola sprawcy w popetnieniu
przestepstwa byla podrzedna, a przekazane informacje przyczynily si¢
do zapobiezenia popelnieniu innego przestepstwa.

Nalezy podkresli¢, ze mozliwos$¢ zastosowania art. 601 61 k k. uzalez-
niono od postawy sprawcy po popelnieniu przestepstwa, w szczegolnosci
od podjecia wspotpracy z organami Scigania i wymiaru sprawiedliwosci.
W odniesieniu do przestepstw korupcyjnych nadzwyczajne ztagodze-
nie kary lub odstgpienie od jej wymierzenia moze zostaé zastosowane
rowniez w nastepujacych sytuacjach:

e art. 250a § 4 k.k. [korupcja wyborcza] — ustawodawca przewidziat
pod okreslonymi w przepisach warunkami tagodniejsze traktowanie
przyjmujacego korzys¢; w powyzszym przypadku istnieje obowig-
zek nadzwyczajnego ztagodzenia kary, a nawet mozliwos¢ odstapie-
nia od jej wymierzenia wobec przyjmujacego korzys¢ majatkowa lub
osobistg albo zadajacego takiej korzysci w zamian za oddanie glosu;
nadzwyczajne zlagodzenie kary uzaleznione jest jednakze od spet-
nienia dwodch przestanek:

— sprawca powiadomil organ powotany do $cigania przestgpstw
o fakcie przestgpstwa i o okolicznosciach jego popehienia;

— zawiadomienie ztozono, zanim organ S$cigania dowiedziat sig¢
o przestepstwie i okolicznosciach jego popelnienia.

3 Nadzwyczajne ztagodzenie kary polega na wymierzeniu kary ponizej dolnej granicy

ustawowego zagrozenia albo kary tagodniejszego rodzaju.
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Dla zastosowania dobrodziejstwa ztagodzenia kary badz odstapie-
nia od jej wymierzenia, obojetng rzeczg jest zarowno cel, motywy
czy pobudki, ktére sktonity sprawce do ztozenia zawiadomienia
0 przestepstwie;

e art. 302 § 2 i 3 kk. [korupcja przeciwko wierzycielom] — wobec
sprawcy, ktory dobrowolnie naprawit szkode w catosci, ustawodawca
przewidzial mozliwos¢ zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary,
anawet odstgpienia od jej wymierzenia (art. 307 § 1 k.k.); natomiast na-
prawienie przez sprawce szkody w znacznej czgsci daje jedynie podsta-
we do nadzwyczajnego ztagodzenia kary — art. 307 § 2 k.k., naprawienie
szkody, o ktorym mowa w cytowanych przepisach, nie musi nastapi¢
przed wszczgciem postgpowania karnego; warunki te mozna skutecznie
wypehic¢ do czasu zapadnigcia prawomocnego rozstrzygnigcia; uregu-
lowanie zawarte w art. 307 k.k. opiera si¢ na instytucji czynnego zalu,
polegajacego na ztagodzeniu lub wytaczeniu odpowiedzialnosci karnej
na skutek skruchy wyrazonej przez sprawce przestepstwa, i zmierza do
wyréwnania szkody poniesionej przez wierzycieli w wyniku przestep-
czych dziatan sprawcy; z dobrodziejstwa tego przepisu moze skorzystac
zardwno przyjmujacy, jak i wreczajacy tapowke.

4.1.3. WYPADKI MNIEJSZEJ WAGI
(TYPY UPRZYWILEJOWANE)

Uprzywilejowanym typem sprzedajnoscijest wypadek mniejszej wagi,
zagrozony stosunkowo tagodna sankcja w postaci grzywny, ograniczenia
wolnosci lub pozbawienia wolnosci do lat 2 (art. 228 § 2 k.k.). Za taki wypa-
dek mozna uznaé w szczegdlnosci udzielenie korzysci, ktora w niewielkim
stopniu przekracza akceptowane spolecznie tzw. zwyczajowe gratyfikacje,
polegajace na przyjmowaniu drobnych upominkéw, np. butelki koniaku
w dowod wdzigcznoscei za mieszczace si¢ w zakresie peionych funkcji
przejawy okazywanej zyczliwosci lub szczegdlne starania™. Nalezy za-
znaczy¢, ze nie jest przestepstwem wreczenie czy przyjecie zwyczajowe-
g0 wyrazu uznania, wdzigcznosci w postaci kwiatow, drobnego upominku
o charakterze reklamowym, np. dlugopisu, kalendarza. Podarunki takie,

5 A. Marek, w: A. Marek, J. Satko, Okolicznosci wylgczajqce bezprawnosé czynu,
Krakow 2000, s. 46-47.
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o symbolicznej wartosci pieni¢znej, mimo ze stanowig korzys¢ majatko-
wa, nie powinny by¢ traktowane jako przedmiot tapdwki, np. gdy po prze-
prowadzonej operacji, jako wyraz wdzigcznosci, pacjenci wrgczaja per-
sonelowi medycznemu kwiaty czy stodycze. Natomiast wreczenie takich
korzysci przed przyjeciem do szpitala nie wytacza bezprawnosci czynu.

4.1.4. OKOLICZNOSCI ZAOSTRZAJACE
(TYPY KWALIFIKOWANE)

Przepisy art. 228 § 3—5 k.k. okreslaja kwalifikowane typy sprzedaj-
nosci, z ktorymi wigze si¢ zaostrzona odpowiedzialnos$¢ karna petnia-
cego funkcje publiczna.

Pierwszym z nich jest przyjecie korzysci majatkowej lub osobistej
albo jej obietnicy w zamian za zachowanie stanowigce naruszenie
przepisow prawa (art. 228 § 3 k.k.). Wydaje sie, ze przez ,,przepisy
prawa” nalezy rozumie¢ jedynie akty prawne oglaszane w Dzienniku
Ustaw (tj. ustawy oraz rozporzadzenia), a zatem brak jest podstaw za-
ostrzenia odpowiedzialnosci w zwigzku z naruszeniem wewnetrznych
przepisow wykonawczych, np. zarzadzen, instrukcji. Tym bardziej nie
mozna wigza¢ z naruszeniem przepisow prawa tzw. uznaniowych czyn-
nosci funkcjonariusza, zaleznych od oceny stanu faktycznego®s.

Drugim typem kwalifikowanym przestgpstwa sprzedajnosci jest
uzaleznienie czynnosci stuzbowej od otrzymania korzysci majatkowe;j
lub osobistej albo jej obietnicy, badz zadanie takiej korzysci (art. 228
§ 4 k.k.). Przez zadanie nalezy rozumie¢ stanowcze domaganie si¢
udzielenia korzysci albo jej obietnicy. Natomiast uzaleznienie czyn-
nosci od uzyskania korzysci jest niczym innym jak szantazem, ktory
stawia osobg¢ zainteresowang w sytuacji przymusowej (cze¢sto bowiem
od udzielenia korzysci zalezy zatatwienie zyciowej sprawy). Sa to wy-
jatkowo naganne przejawy sprzedajnosci osob petiacych funkcje pu-
bliczne, ktére powinny by¢ karane z cala surowoscig ze wzgledu na
wysoki stopien winy sprawcy i szkodliwos$¢ spoteczna jego czynu.

Jezeli osoba petnigca funkcje publiczng uzaleznia od otrzymania
korzysci czynnos¢ stuzbowa, do wykonania ktorej jest nie tylko upraw-
niona, lecz takze zobowigzana przepisami prawa, to zachowanie takie

3 Wyrok SN z 6.11.1987 . (V KRN 200/87, OSNPG 1988, nr 8, poz. 81).
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uzasadnia kumulatywna kwalifikacj¢ prawna przestepstwa na podsta-
wie art. 228 § 314 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.%

Zgodnie z art. 228 § 5 k.k., typem kwalifikowanym sprzedajnosci
jest przyjecie korzysci majatkowej znacznej wartosci (tj. wartosci
okreslonej w art. 115 § 5 k.k.) albo jej obietnicy.

Przestgpstwa okreslone w art. 228 § 1-6 k.k. mozna popetic¢ jedynie
umySlnie, przy czym zadanie udzielenia korzysci albo jej obietnicy oraz
uzaleznienie czynnosci stuzbowej od takiej korzysci wymaga zamiaru bez-
posredniego, natomiast przyjecie korzysci majatkowej lub osobistej albo jej
obietnicy moze by¢ popetnione takze w zamiarze ewentualnym. Z zamiarem
ewentualnym mamy do czynienia, gdy przyjmujacy korzys¢ albo jej obiet-
nic¢ godzi si¢ z tym, iz ma ona zwigzek z peliona przez niego funkcja.

4.2. ODPOWIEDZIALNOSC CYWILNA

Poza karnymi konsekwencjami ujawnionego czynu korupcyjne-
go, wpltywajacymi na sytuacj¢ materialng sprawcy — kara grzywny
i orzeczeniem przepadku korzysci uzyskanych z przestepstwa — spraw-
ca musi liczy¢ si¢ réwniez z poniesieniem odpowiedzialnosci cywil-
nej. Czyn korupcyjny moze bowiem spowodowaé powstanie szkod
o charakterze majatkowym zaré6wno w mieniu urzgdu zatrudniaja-
cego skorumpowanego funkcjonariusza, jak i w mieniu innych osob
fizycznych lub prawnych. Ustalajac wysokos¢ szkdd spowodowanych
czynem korupcyjnym, bierze si¢ pod uwage zaréwno szkode rzeczy-
wista (damnum emergens), jak 1 utracone korzysci (lucrum cessans).
Odpowiedzialno$¢ cywilng za szkody wyrzadzone dzialaniem lub za-
niechaniem urzednika w zwiazku z wykonywaniem obowigzkéw stuz-
bowych ponosi jego pracodawca (art. 120 § 1 kodeksu pracy (k.p.),
art. 417-417" kodeksu cywilnego), a wysoko$¢ regresu przystuguja-
cego z tego tytutu pracodawcy wobec pracownika zostata okreslona
w ten sposob, ze odszkodowanie ustala si¢ w wysoko$ci wyrzadzo-
nej szkody, jednak nie moze ono przewyzsza¢ kwoty trzymiesi¢czne-
go wynagrodzenia przystugujacego pracownikowi w dniu wyrzadze-
nia szkody (art. 119 k.p.). Obecnie ustawa z dnia 20 stycznia 2011 r.

3¢ Postanowienie SN z dn. 3.12. 2002 r. (I KKN 208/01, OSNKW 2003, nr 4, poz. 37).
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o odpowiedzialnosci majatkowej funkcjonariuszy publicznych za raza-
ce naruszenie prawa’’ wobec Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu te-
rytorialnego lub innych podmiotéw ponoszacych odpowiedzialnos¢ za
szkode wyrzadzong przy wykonywaniu wtadzy publicznej, za dzialania
lub zaniechania prowadzace do razgcego naruszenia prawa, zaostrzono
zasady odpowiedzialno$ci cywilnej funkcjonariuszy. Zgodnie z art. 9
ustawy, odszkodowanie ustala si¢ w wysokosci szkody wyrzadzonej,
jednak nie wyzszej niz kwota 12-krotnosci przecigtnego miesi¢czne-
go wynagrodzenia z poprzedniego kwartatu oglaszanego przez Prezesa
Gtownego Urzedu Statystycznego. W terminie 14 dni od dnia wyplaty
odszkodowania, kierownik podmiotu odpowiedzialnego, ktory wypta-
cit odszkodowanie, albo kierownik jednostki organizacyjnej podmiotu
odpowiedzialnego, ktora wyptacita odszkodowanie, sktada do prokura-
tora okrggowego wihasciwego ze wzgledu na siedzibe podmiotu odpo-
wiedzialnego wniosek o przeprowadzenie postepowania wyjasniajgce-
go. Kto, bedac kierownikiem podmiotu odpowiedzialnego lub jednostki
organizacyjnej takiego podmiotu, nie wykonuje tego obowiazku, pod-
lega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do lat 3 (art. 10 ust. 1). W przypadku nieumyslnego dzialania sprawca
podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci (art. 10 ust. 2).

4.3. ODPOWIEDZIALNOSC DYSCYPLINARNA

Przyjecie tapowki implikuje rowniez odpowiedzialnos¢ dyscyplinar-
ng osoby przyjmujacej korzys¢, majacej status pracownika. W art. 52
§ 1 k.p. zawarto najostrzejsza form¢ odpowiedzialnosci pracownicze;.
Z tego tytulu pracodawcy przyshuguje uprawnienie rozwigzania umowy
0 prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w trybie dyscyplinar-
nym (art. 52 § 1 k.p.).

Art. 52 § 1 k.p. ustanawia 3 przestanki, z ktérych kazda moze sta-
nowi¢ podstawe rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika:

— ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych;
przyjecie tapowki wyczerpuje znamiona ci¢zkiego naruszenia obo-
wigzkow pracowniczych;

57 Dz.U.z 2011 r. Nr 34, poz. 173.
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— popehienie przez pracownika w czasie trwania umowy o pracg prze-
stepstwa, ktore uniemozliwia dalsze zatrudnianie go na zajmowanym
stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostato stwier-
dzone prawomocnym wyrokiem; przyjecie tapowki stanowi prze-
stepstwo, ktore ponad wszelka watpliwos$¢ stoi w razacej sprzecz-
nosci z wymaganiami stawianymi funkcjonariuszowi publicznemu
i z tego wzgledu moze stanowi¢ podstawe rozwigzania umowy
o pracg bez wypowiedzenia z winy pracownika. Doprecyzowanie
,,0czywistosci” popelnienia przestgpstwa jest przedmiotem sporow
w doktrynie prawa i zdarza si¢, ze pracodawcy — z ostroznosci lub
z innych przyczyn — zwlekaja z rozwigzaniem umowy o prac¢ bez
wypowiedzenia do czasu wydania przez sad prawomocnego wyro-
ku; natomiast jezeli dochodzi do tymczasowego aresztowania, to
stosunek pracy wygasa z uptywem 3 miesigcy, o ile wczesniej nie
nastgpilo rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika (art. 66 § 1 k.p.);

— zawiniona przez pracownika utrata uprawnien koniecznych do wyko-
nywania pracy na zajmowanym stanowisku; jest to najrzadziej stoso-
wana w praktyce przyczyna rozwigzania umowy o pracg¢ bez wypowie-
dzenia z winy pracownika; przestanka ta moze znalez¢ zastosowanie
w odniesieniu do pracownika, ktory w nastgpstwie przyjecia tapowki
zostat pozbawiony przez sad lub inny organ uprawnien wymaganych
do wykonywania pracy na dotychczas zajmowanym stanowisku.
Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze nawet jesli pracodawca nie skorzy-

sta z uprawnienia do rozwigzania umowy o prace ze sprawca tapownic-

twa w trybie art. 52 § 1 k.p., to przyjecie tapowki uzasadnia zastosowa-
nie alternatywnie srodkdw tagodniejszych, takich jak rozwigzanie umo-
wy o pracg za wypowiedzeniem. Jako przyczyng rozwigzania umowy

o prace podaje si¢ np. utrate zaufania do pracownika, naruszenie przez

pracownika przepiséw obowigzujacej w danej organizacji pragmatyki

stuzbowej lub kodeksu honorowego, wywieranie niekorzystnego wply-
wu na prac¢ innych pracownikéw lub wizerunek pracodawcy.
Rowniez w przypadku wystapienia konfliktu interesu, np. zlama-
nia przepisdbw ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne, dotyczacych za-
kazu zatrudnienia w spotkach prawa handlowego, fundacjach prowa-
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dzacych dziatalno$¢ gospodarcza, posiadania ponad 10% pakietow
akcji/udziatlow w spotkach lub prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
na wlasny rachunek przez okreslone grupy urzednikdw, istnieje podsta-
wa do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracow-
nika (art. 5 ust. 1-6 ustawy). Dotyczy to takze osob zatrudnionych na
podstawie powolania, mianowania i wyboru. W przypadku wystapienia
konfliktu interesu ich mandat wygasa lub podlegaja one odwotaniu ze
stanowiska, a skutki prawne odwolania ze stanowiska zostajg zrownane
ze skutkami rozwigzania umowy o prac¢ bez wypowiedzenia z winy
pracownika. Analogiczne przepisy zostaly wprowadzone przez usta-
wodawce do tresci ustaw o samorzadzie gminnym, powiatowym i woje-
wodzkim, ustawy o pracownikach samorzadowych oraz o pracownikach
urzeddéw panstwowych.

Odpowiedzialnosci dyscyplinarnej podlegaja réwniez pelniace
funkcje publiczne osoby, ktore nie wypelniaja obowigzku ztozenia
oswiadczen o stanie majatkowym lub o dziatalnosci gospodarczej
i zawodowej cztonkéw rodziny. W przypadku nieztozenia oswiad-
czenia w terminie regula jest wezwanie do zlozenia o$wiadczenia
w dodatkowym, okreslonym terminie. Za okres, w ktorym oswiad-
czenie nie zostato zlozone, nie wyptaca si¢ wynagrodzenia lub diet.
W przypadku, kiedy pomimo wyznaczenia dodatkowego terminu
oswiadczenie nie zostato ztozone, mandat pochodzacy z powotlania,
mianowania lub wyboru wygasa, natomiast umowa o prac¢ podlega
rozwigzaniu bez wypowiedzenia z winy pracownika. Kwalifikowang
formg ztamania przepisow dotyczacych oswiadczen majatkowych jest
podanie w oswiadczeniu fatszywych informacji. W takim przypadku
sprawca podlega — oprocz odpowiedzialnosci dyscyplinarnej — rowniez
odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 233 §1 k.k.

Szczegolny tryb odpowiedzialnosci dyscyplinarnej pracownika or-
ganu administracji publicznej ustanawia art. 38 kodeksu postepowania
administracyjnego (k.p.a.). W odniesieniu do sprawcy przestepstwa ko-
rupcyjnego ten tryb odpowiedzialno$ci moze mie¢ zastosowanie, jezeli
w zwiazku z przyjeciem korzysci urzednik nie zatatwit sprawy w termi-
nie lub nie dopehit obowigzkdw.



”

ZACHOWAN KORUPCYJNYCH

9
PRZYKLADY







Przyktady zachowan korupcyjnych

W celu zobrazowania teoretycznej czgsci tej publikacji, ponizej
przedstawiamy przyktady spraw realizowanych m.in. przez CBA.
Opisane sytuacje najczesciej sg wynikiem celowego dziatania, chociaz
zdarzaja si¢ rowniez sytuacje bedace wynikiem nieznajomosci przepi-
sow. Wybrane kazusy majg przyblizy¢ sposoby dziatan korupcyjnych, kto-
rych poznanie pomoze unikna¢ urzgdnikom korupcjogennych sytuacii.

5.1. PRZYKLAD NR 1 [ART. 228 K.K.]

Pracownicy jednego z przedsigbiorstw panstwowych do jubileuszu
30 lat pracy brakowato zaledwie kilku tygodni. Nieoczekiwanie jed-
nak znalazla si¢ na liscie przewidzianych do grupowego zwolnienia.
Wyjscie z sytuacji znalazl prezes firmy, ktory obiecatl kobiecie, Ze nie
zwolni jej, pod warunkiem, ze odda mu cata kwotg 2845,81 zi, nalez-
ng jej z tytutu jubileuszu. Kobieta zgodzita si¢ na stawiane warunki.
Kiedy otrzymata wyptate, ,,uzbrojona” w dyktafon poszta do sze-
fa wrgczy¢ mu obiecang kwote. Zastala jedynie jego zastepce, ktory
stwierdzil, ze o wszystkim wie i chetnie odbierze pieniadze. Kobieta,
nagrywajac rozmowe, poprosita o przeliczenie na glos otrzymanej
gotowki. Zapytala rowniez, czy moze sobie zachowaé¢ na pamiatke
30 lat pracy koncéwke jubileuszu, tj. 81 groszy. Wiceprezes odmowit,
twierdzac, ze przeciez umowa opiewala na catg kwote. Prokuratura
Rejonowa w K. przedstawita prezesowi przedsigbiorstwa zarzut przyj-
mowania korzy$ci majatkowej w zwigzku z zajmowaniem funkcji pu-
blicznej. Wiceprezesowi zarzucono pomocnictwo’.

5.2. PRZYKLAD NR 2 [ART. 228 K.K., 231 K.K.]

Jeden z wysokich urzednikow, wykorzystujac swoja pozycje za-
wodowa, uzaleznial powotywanie na stanowiska stuzbowe w resorcie,
ktérym kierowat, od otrzymania korzysci majatkowych. Urzednik miat
miedzy innymi uzalezni¢ powotanie na stanowisko dyrektora w jed-

58 D. Palacz, D. Woznicki, A. Wojtkowski, Korupcja i mechanizmy jej zwalczania, Warsza-
wa 2001, s. 4, http://www.batory.org.pl/korupcja/pub.htm [dostep: 30.05.2010 r.].
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nym z o$rodkéw rekreacyjnych od otrzymania korzysci majatkowych
wartosci kilkuset tysigcy zlotych, ktore miaty pochodzi¢ z inwestycji
realizowanych przez ten osrodek. Urzednik miat takze wymusic tapow-
ke od jednego z przedsiebiorcow, ktory rozpoczat prace przy rozbudowie
stadionu. Majac wplyw na obsade stanowisk w osrodku rekreacyjnym,
polecit jednemu z dyrektorow fikcyjnie zatrudni¢ swojego znajomego,
a takze polecil wyptacanie mu comiesigcznej pensji, ktdra znacznie prze-
kraczata kwote przewidziang na tym stanowisku. W identyczny sposob
zostala sporzagdzona umowa-zlecenie z innym znajomym urzednika, ktory
wykonywat prywatne ustugi na jego potrzeby.

5.3. PRZYKLAD NR 3 [ART. 230 K.K.]

Dwoch mezczyzn, powotujac si¢ na wptywy w jednym z urzedow,
zadato wielomilionowych tapowek za zatatwienie przekwalifikowania
ziemi rolnej na dziatki budowlane. Sprawa dotyczyta atrakcyjnej kilku-
dziesigciohektarowej dziatki nad jeziorem.

5.4. PRZYKLAD NR 4 [ART. 271 § 3 K.K\]

W jednym z urzedow doszto do przerobienia umowy dotyczacej ustug
projektowych infrastruktury w gminie. W trakcie czynnosci ustalono,
7ze w juz podpisanej umowie sfalszowano i zamieniono jedng ze stron,
a nastepnie potwierdzono ja ,,za zgodnos¢”. Dzigki temu termin realizacji
inwestycji wydhuzyt si¢ o dwa miesigce. W proceder zamieszane byly obie
strony umowy — cztonkowie zarzadu gminy oraz biznesmen, ktory wyko-
nywal prace projektowe. Wojtowi, jego zastepcy, skarbnikowi oraz radcy
prawnemu zarzucono poswiadczenie nieprawdy w dokumencie urzedo-
wym w celu uzyskania korzysci majatkowej, postuzenie si¢ tym dokumen-
tem oraz zniszczenie oryginalnego dokumentu.

5.5. PRZYKLAD NR 5 [ART. 231 K.K,, 228 K.K., 230 K.K.]

W urzedzie skarbowym ujawniono proceder przyjmowania korzy-
Sci majatkowych przez jednego z zatrudnionych tam urzednikow od
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biznesmena. Urzednik zostal skazany za przekroczenie uprawnien
i przyjecie w zwigzku z tym korzysci majatkowej. Biznesmenowi zarzu-
cono powolywanie si¢ na wplywy w instytucji panstwowej oraz wreczanie
fapowek. Ustalono, ze biznesmen podejmowat si¢ korzystnego zatatwienia
spraw karnoskarbowych osobom, przeciwko ktérym byty prowadzone po-
stepowania. Pracownik urzedu skarbowego przyjat migdzy innymi korzys¢
majatkowa w wysokosci kilkudziesieciu tysigcy ztotych w zamian za nie-
zgodne z prawem zmniejszenie wymiaru grzywny. Biznesmen natomiast
w zamian za posrednictwo przyjat od zainteresowanego mieszkanie.

5.6. PRZYKLAD NR 6 [ART. 228 K.K., 229 K.K., 271 § 3 K.K.,
286 K.K.]

W jednym z oddzialow Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa doszto do przyjecia korzysci majatkowej przez pracownika
w zamian za wykonanie dokumentacji 1 podjecie pozytywnej decyzji
0 wsparciu z unijnego programu SAPARD trzech inwestycji na terenie
jednej z gmin. Dwaj mezczyzni wystepujacy jako ,,stupy” wystawiali na
rzecz gminy fikcyjne rachunki za wykonanie specyfikacji i dokumentacji
przetargowej. W zmowie z nimi dziatal wojt, ktory te rachunki akcepto-
wal. Przedmiotowa dokumentacj¢ wykonywat faktycznie kierownik biu-
ra SAPARD w tamtejszym oddziale ARIMR, uzyskawszy w ten sposdb
korzysci w wysokosci okoto 25 tys. zh. Prokuratura przedstawila kie-
rownikowi biura zarzuty kierowania procederem oraz przyjecia tapowki
i oszustwa. Wojtowi zarzucono przekroczenie uprawnien, poswiadczenie
nieprawdy i udzielenie korzysci majatkowe;.

5.7. PRZYKLAD NR 7 [ART. 230 K.K., 229 K.K.]

Na terenie kilku miast w Polsce dziatata grupa przestepcza, w sktad
ktorej wchodzito kilku biznesmenow oraz ich adwokaci. Korupcyjny
mechanizm polegatl na powotywaniu si¢ przez ww. prawnikéw na
wpltywy w wymiarze sprawiedliwos$ci. Zatatwiali w ten sposob roznym
przestepcom przerwy w odbywaniu kar i przedterminowe ich zwolnie-
nia z wi¢zienia. Kilkudziesi¢ciotysieczne tapowki trafialy do adwoka-
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tow m.in. za posrednictwem ww. ,,przedsiebiorcow”. Na podstawie ze-
branych materiatéw przedstawiono zarzuty korupcyjne: adwokatom za
ptatng protekcje, a kilku biznesmenom za pomocnictwo do wrgczania
tapéwek osobom petnigcym funkcje publiczna.

5.8. PRZYKLAD NR 8 [ART. 230 K.K.]

Jeden z biznesmendw, powotujac sie na wptywy w Stuzbie Wigziennej,
podejmowat si¢ posrednictwa w zalatwianiu zwolnien z zaktadow kar-
nych. Za te ,ustugi” zadat kilkutysiecznych tapowek. Biznesmenowi
przedstawiono zarzuty platnej protekcji, dyrektorom dwodch jednostek or-
ganizacyjnych Stuzby Wigziennej — przyjmowanie korzysci majatkowych,
m.in. w zwigzku z wystawianiem wig¢zniom przepustek oraz podzegania
do popetnienia przestgpstwa.

5.9. PRZYKLAD NR 9 [ART. 231 § 2 K.K.]

Dyrektor jednej z izb skarbowych w celu osiagniecia korzysci majat-
kowej opracowywat i sporzadzat odwotania, skargi i inne pisma proce-
sowe od decyzji organow skarbowych adresowanych do niego samego,
anastgpnie do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego badz Naczelnego
Sadu Administracyjnego w imieniu podmiotow gospodarczych, ktérych
interesy reprezentowat jako radca prawny. Odwotania byty tak formuto-
wane, ze uwypuklaty wszelkie bledy popetnione przez organy skarbowe,
na co jako dyrektor izby skarbowej nie reagowal, a jedynie utrzymywat
w mocy decyzje organow pierwszej instancji, sprzyjajac rozstrzygnieciom
podatkowym korzystnym dla podmiotdw.

5.10. PRZYKEAD NR 10 [ART. 231 § 2 K.K., 296 K.K.]

Zamawiajacy reprezentujacy sektor finansow publicznych zorga-
nizowal procedur¢ przetargu nicograniczonego na zakup laptopow.
W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) celowo
umieszczono wymaganie, aby zamawiane laptopy byly wyposazone
w od dawna juz niestosowane lacza/interfejsy. W zwigzku z tym prze-
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targ zostal uniewazniony z powodu braku ofert. Nastgpnie, azeby
w konsekwencji doprowadzi¢ do trybu zamoéwienia z tzw. wolnej reki,
zorganizowano drugi przetarg nieograniczony, nie zmieniajgc jednak
Wymogow, przez co i to postepowanie uniewazniono z powodu braku
ofert. Przed trzecia procedura, ktéra miata by¢ prowadzona w trybie
z tzw. wolnej reki (art. 67 ust. 1, pkt. 4 Pzp) dokonano istotnej zmiany
w SIWZ, tzn. zrezygnowano z tacz/interfejséw i zwrocono si¢ juz do
»zaprzyjaznionego” wykonawcy, niejako bedac ,,zmuszonym” przyjac
ceng, jaka on podyktowat.

5.11. PRZYKLAD NR 11 [ART. 231 K.K., 296 K.K.]

Urzad, zamierzajac wprowadzi¢ system informatyczny dot. obstu-
gi ludnosci, dokonal zakupu odpowiedniego oprogramowania ponizej
progu stosowania procedury zamdéwien publicznych (kwota 14 000 €
netto). Nie otrzymat jednak autorskich praw majatkowych do pro-
gramu. W nowym roku budzetowym urzad zostat zreorganizowany,
co spowodowato konieczno$¢ modyfikacji komponentow systemu.
Poniewaz urzad nie posiadat praw autorskich do systemu, ,,zmuszony”
byt zwrdci¢ si¢ do dostawcy oprogramowania w celu dokonania jego
modyfikacji®.

5.12. PRZYKLEAD NR 12 [ART. 231 K.K\]

W jednej z gmin od trzydziestu lat nie remontowano mostu przez
rzeke, w konsekwencji nadzér budowlany zamknal most, przez
co miasto zostato odciete od $wiata. Burmistrz w trybie pilnym,

% Zlecajac modyfikacje systemu, urzad przywotat art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy
Prawo zaméwien publicznych, powolujgc si¢ na tzw. prawa wyltaczne. Okoliczno-
$ciami uzasadniajacymi istnienie praw wylacznych chronionych przepisami prawa
nie moga by¢ sytuacje, ktore maja swoje zrodto w zdarzeniach, ktére mozna rozpa-
trywaé w kategorii zaniechan dotyczacych konstruowania pierwotnych uméw, ktdre
implikuja konsekwencje w postaci programowania kolejnych zamowien w trybie
zamowien z wolnej r¢ki. Przekroczeniem granicy swobody umoéw jest dokonywanie
czynnosci majacych na celu obejscie ustawy, do ktorych na gruncie Pzp mozna zaliczy¢
wymuszenie istnienia, wykreowanymi uprzednio okolicznosciami konkretnego stanu
faktycznego, przestanek zastosowania trybu zamoéwienia z wolnej reki.
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tj. art. 67 ust. 1 pkt 3, udzielit zamdowienia publicznego na remont mostu
firmie A. Jako faktyczng przestanke udzielenia zamowienia w tym try-
bie przyjat, ze przyczyna byta nagla i nieprzewidywalna i nie wynikata
z winy zamawiajacego. Przestanka zostata uzyta niewlasciwie, ponie-
waz burmistrz od pigciu lat, w trakcie obowigzkowych przegladéw mo-
stu, byt informowany o jego ztym stanie technicznym.

5.13. PRZYKLEAD NR 13 [ART. 228 K.K., ART. 229 K.K.]

Zamawiajacy z sektora zamowien publicznych zorganizowatl prze-
targ nieograniczony na zakup samochodow. Wecze$niej cztonek komisji
przetargowej, odpowiedzialny za techniczny opis przedmiotu zamo-
wienia, w zamian za korzy$¢ majatkowa wspolnie z dealerem samo-
chodowym okreslit parametry SIWZ (tj. pojemnos$¢ cylindra, moment
obrotowy, moc silnika, mas¢ samochodu i inne) w ten sposéb, ze spetniat
je jedynie salon samochodowy, prowadzony przez tego dealera.
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Etyka urzednika

W codziennym zyciu mamy do czynienia z sytuacjami, w ktérych
zachowania powszechnie uznawane za naganne nie stoja w kolizji
z prawem, a ,,jedynie” naruszajg normy moralne (rozdziat 2.1.). W takich
sytuacjach w zwalczaniu korupcji urzedniczej istotna rolg spetniajg ko-
deksy etyczne. Kodeksy sa to zbiory norm postgpowania odnoszacych
si¢ do rozmaitych zachowan pracownikow; wyznaczajg priorytety, po-
stawy, zachowania, ukazuja co robi¢, jak robic¢, aby dla wszystkich byto
zrozumiale, co jest prawidlowe i stuszne. Stanowia gwarancj¢ popraw-
nych relacji wewnatrz i na zewnatrz urzedu, racjonalizujg dziatanie in-
stytucji 1 jej pracownikoéw, podnosza i chronig prestiz wykonywanego
zawodu. W kodeksach sg zawarte takze postanowienia dotyczace za-
chowan poza praca w urzgdzie. Podstawa takiego formulowania zasad
jest to, ze profesjonalistg jest si¢ przez dwadziescia cztery godziny na
dobe, nie za$ jedynie podczas wykonywania stricte obowigzkow stuz-
bowych.

Najwazniejszym dokumentem regulujacym podstawowe wymaga-
nia etyczne wobec urzednikdéw jest Kodeks Etyki Stuzby Cywilnej®.
Zawiera on zasady dotyczace pelienia stuzby, sposobu wykonywa-
nia obowigzkdéw oraz konstytucyjnych powinnosci®. Zgodnie z jego
postanowieniami urzednicy powinni dziala¢ praworzadnie, traktowac
odbiorcow swoich ustug bezstronnie, pracowac rzetelnie i profesjonal-
nie. Winni zachowac lojalnos¢ wobec urzedu i zwierzchnikow, odma-
wia¢ wykonywania polecen sprzecznych z prawem oraz powiadamiad
przetozonych o takich przypadkach. Powinni jednakowo traktowac
wszystkich uczestnikow postgpowan administracyjnych, odcinajac si¢
od jakichkolwiek wptywow i naciskow. Nie moga zadac i przyjmowac
jakichkolwiek korzys$ci majatkowych badz osobistych. Kodeks pod-
kresla tez, iz cztonek korpusu stuzby cywilnej dba o rozwdj wlasnych

60 Ustanowiony zarzadzeniem nr 114 Prezesa Rady Ministrow z dnia 11 pazdzierni-

ka 2002 r. w sprawie ustanowienia Kodeksu Etyki Stuzby Cywilnej (M.P. Nr 46,
poz. 683). Zarzadzenie nr 70 Prezesa rady Ministrow z dnia 6 pazdziernika 2011 r.
w sprawie wytycznych w zakresie przestrzegania zasad stuzby cywilnej oraz w spra-
wie zasad etyki korpusu stuzby cywilnej (M.P. z dnia 21 pazdziernika 2011 r.).

8 W Polsce do aktow regulujacych te kwestie nalezg gltdwnie: Konstytucja (art. 7
i 153), Kodeks postgpowania administracyjnego (art. 7 i 8), Kodeks Etyki Stuzby
Cywilnej, Karta Praw Podstawowych oraz Europejski Kodeks Dobrej Administracji.

55



Poradnik antykorupcyjny dla urzednikow

kompetencji i wiedzy zawodowej oraz o dobre stosunki migdzyludzkie,
a takze jest zyczliwy ludziom i przestrzega zasad poprawnego zacho-
wania. Podkresla wage wykonywanych zadan na rzecz panstwa oraz
stuzebna role administracji®.

Kodeksy etyczne sg waznym elementem funkcjonowania kazde-
go urzedu. Dobrze zaprojektowany kodeks ma bezposredni wptyw na
zmniejszenie liczby przypadkow korupcji, defraudacji oraz tzw. ztych
praktyk. Zmniejsza liczbg sytuacji, w ktdrych wystepuje nepotyzm, ku-
moterstwo oraz konflikt interesow. Zwigksza natomiast zaufanie peten-
tow, klientow, kontrahentdéw i partneréw. Wzrasta takze dzigki niemu
wiarygodnos$¢ personelu i lojalnos¢ pracownikow.

Nalezy jednak podkresli¢, ze urzednik powinien by¢ osoba etyczna,
nie tylko ze wzgledu na zobowigzanie si¢ do przestrzegania kodeksu
etycznego urzedu, ale przede wszystkim ze wzgledu na wewngtrzne,
glebokie poczucie reprezentowania instytucji o podstawowym znacze-
niu dla spotecznosci. Tak wiec pracownik urzedu musi wykonywaé
swoje obowigzki rzetelnie i bezstronnie, rozpatrywac sprawy petentow
zgodnie z prawem i przewidziang procedurg dziatania, dba¢ o termino-
we, prawidlowe pod wzgledem formalnym i merytorycznym wykony-
wanie zadan, racjonalnie gospodarowac publicznymi srodkami finanso-
wymi, a w kontaktach z petentami powinien by¢ taktowny, uprzejmy,
zyczliwy i dbac o rzetelng obstuge klienta®.

2 http://karieraprawnika.pl/index.php/podstawy-prawne-etyki-urzedniczej/menu-id-259.
html [dostep: 30.08.2011 r.].
¢ http://www.urzad.nf.pl [dostep: 30.08.2011 r.].
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Sposoby zachowan w sytuacji korupcyjnej

W walce z korupcja konieczne jest umiejetne potaczenie przepisow
prawa i wynikajacych z nich procedur lub algorytmdéw postgpowania,
dlatego tez w kolejnej czgsci opracowania przedstawiono propozycje po-
stepowania urzednikéw w sytuacjach korupcyjnych. Maja one wzmac-
nia¢ ich profesjonalizm oraz chroni¢ przed ewentualnym szantazem
i dyskredytacjg. Nalezy jednak podkresli¢, ze nie ma idealnych algoryt-
moéw dziatania, ktérych stosowanie zapewni pozadany skutek. Sytuacje
korupcyjne nie zawsze wygladaja doktadnie tak jak w opisanych przy-
ktadach, co wymaga od urzednika przemyslanego zachowania i umiejet-
nego podejmowania decyzji w zaleznosci od okolicznosci.

7.1. ALGORYTM POSTEPOWANIA URZEDNIKA, WOBEC
KTOREGO PODJETO PROBE SKORUMPOWANIA

e W przypadku, gdy interesant, wobec ktorego wykonywane sg czyn-
nosci stuzbowe, sugeruje ,,zatatwienie w inny sposob”** sprawy,
z ktorg przyszedt do urzedu, nalezy zdecydowanie poinformowac
go, ze takie zachowanie moze by¢ potraktowane jako przestepstwo
przekupstwa.

e W razie kontynuowania przez osobg zachowania $wiadczacego
o woli wreczenia korzysci majatkowej albo jej obietnicy, nalezy po-
prosi¢ o doktadng interpretacje¢ jej zachowania, pytajac ,,Co Pan/i przez
to rozumie/proponuje?”’. Sama sugestia, by np. ,,sprawe zatatwic
w inny sposdb”, nie daje wystarczajacych podstaw do stwierdzenia,
ze doszto do proby korupcji. Karalne jest bowiem tylko usitowanie
(préba wreczenia tapdwki), sprawstwo (wreczenie lub obietnica ta-
powki) oraz podzeganie (naktanianie do przyjecia tapowki lub jej
obietnicy). Jednoczesnie wskazane jest przybranie osoby trzeciej do
czynnosci celem potwierdzenia przebiegu zdarzenia. Moze to by¢
inny urzednik, wzglednie osoba z zewnatrz, np. inny petent.

6 Korupcje charakteryzuje dynamicznie rozwijajaca si¢ symbolika, stuzaca kamuflazowi

zachowan przestgpczych. W takich sytuacjach przedmiot tapowki okresla si¢ jako np.
Wyrazy wdzigcznosci”, ,.$wiadczenia szczegdlne”, ,,dowody wspolpracy”, ,,przyspie-
szacze”, ,napiwek”, ,.dary losu”, ,,smarowacze”, ,,zwolnienia podatkowe”, ,,zbieranie
pocztu krolow polskich” (,,Proponuje, prosze pana, Jagielte, zeby byto bez ktopotow™).
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e W razie jednoznacznego zachowania interesanta, wskazujacego na
zamiar wrgezenia tapowki, urzednik powinien traktowac t¢ sytuacje
jako fakt zaistnienia przestepstwa korupcyjnego. W opisanej sytu-
acji urzednik powinien podja¢ nizej wymienione czynnosci.

v Jezeli to mozliwe, dokonuje zgodnie z art. 243 § 1 kpk.® tzw.
obywatelskiego ujecia sprawcy przestepstwa, np. przy pomocy stuzby
ochrony, jednoczesnie powiadamiajac o zdarzeniu przetozonego.

v  Rownoczesnie informuje obywatela, ze dopuscit si¢ popetnienia
przestepstwa tapownictwa.

v Urzednik lub jego przetozony niezwlocznie powiadamia o zdarzeniu
organy $cigania, np. CBA, Policje (art. 304 § 2 k.p.k.).

v W przypadku, gdy nastgpito wreczenie, urzednik wstepnie
zabezpiecza miejsce przestgpstwa (np. poprzez zamknigcie
pomieszczenia) i dowody przestgpstwa w sposob uniemozli-
wiajacy zatarcie ewentualnych $ladéw, np. linii papilarnych,
w miar¢ mozliwosci uzywa rekawiczek albo innych zabezpieczen
przed utratg sladow.

v' Urzednik niezwlocznie opisuje zdarzenie w notatce stuzbowej,
zawierajacej w miar¢ mozliwosci odpowiedzi na tzw. siedem
ztotych pytan (kto? co? gdzie? kiedy? w jaki sposob? czym?
dlaczego?).

v" Urzednik wykonuje czynnosci w obecnosci osoby trzeciej. Jest to
szczegolnie wazne z uwagi na niebezpieczenstwo pomowienia przez
osobe poddawang czynno$ciom.

v Urzednik wraz z ,zatrzymanym” oczekuje na przybycie
funkcjonariusza wezwanego organu $cigania.

v Dalsze czynno$ci na miejscu zdarzenia wykonuje funkcjonariusz
wezwanej shuzby.

v W trakcie czynnosci funkcjonariusza $ledczego urzednik pozostaje
do jego dyspozycji celem poddania si¢ czynno$ciom procesowym
(np. zlozenie zeznan w charakterze $wiadka, zawiadomienia
0 przestepstwie).

0 W s$wietle art. 243 k.p.k. obywatel ma prawo uja¢ osobg na gorgcym uczynku lub
w poscigu podjetym bezposrednio po popetnieniu przestepstwa, jezeli zachodzi oba-
wa ukrycia si¢ tej osoby lub nie mozna ustali¢ jej tozsamosci.
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v’ Kazdorazowo po zaistniatym zdarzeniu, kierownictwo urzg¢du
powinno przeprowadzi¢ stosowna analize w celu wprowadzenia
zmian organizacyjno-prawnych, zapobiegajacych podobnym
sytuacjom w przysziosci.

Urzednikowi nie wolno:

zachowywac sie¢ wzgledem petenta w sposob dajacy podstawe do
uznania tego zachowania za prowokacje, naktanianie lub namawia-
nie do wreczenia korzysci;

zwracaé osobie podejrzanej otrzymanych od niej banknotow lub
przedmiotow, ktore moga stanowi¢ dowody przestepstwa;
pozostawia¢ przekazanych banknotéw lub przedmiotéw poza swoja
kontrola lub w zasiegu 0séb postronnych ani chowac ich w sposob
mogacy nasuwac podejrzenie, ze korzys¢ majatkowa zostata przyje-
ta, np. wsrod rzeczy osobistych;

opuszczaé pomieszczenia stuzbowego, pozostawiajac w nim osobe
zatrzymang bez dozoru;

podejmowac dyskusji, thumaczy¢ zaistniatych zdarzen, wyjasniac
swoich decyzji dotyczacych dalszego postepowania.

7.2. ALGORYTM POSTEPOWANIA URZEDNIKA

PODDAWANEGO PRESJI KORUPCYJNEJ
LUB POSIADAJACEGO INFORMACJE

NA TEMAT KORUPCYJNEGO ZACHOWANIA
INNEGO URZEDNIKA

Urzegdnik powiadamia bezposredniego przelozonego o zdarzeniu
i sporzadza notatke stuzbowg je opisujacg. Jezeli okolicznosci to
uzasadniajg, powyzsze odbywa si¢ z pomini¢ciem drogi stuzbowe;.
Urzednik zabezpiecza dowody. W miar¢ mozliwosci samodzielnie
dazy do uzyskania jak najwickszej liczby dowodow na potwierdze-
nie popelnienia przestepstwa, np. nagrania rozmowy, zebrania doku-
mentow, wskazania Swiadkow.

Jezeli urzednik w wyniku oceny sytuacji uzna, ze bedzie to dzia-
tanie nieefektywne dowodowo, zwraca si¢ o pomoc do organow
Scigania, np. CBA, Policji. Stuzby te dysponuja wiedza procesowa
1 operacyjng oraz profesjonalnymi $rodkami technicznymi umoz-
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liwiajacymi zabezpieczenie dowoddw popelnienia przestepstwa.
Osoba zglaszajgca przestepstwo korupcji popetnione przez inne
osoby moze si¢ zwroci¢ z prosbg o nieujawnianie, iz to ona ztozyla
zawiadomienie. Czynnosci zostang podj¢te wowczas w formie ope-
racyjno-rozpoznawczej.

e Urzednik wspotdziata z organem $cigania w zakresie koniecznym do
sprawdzenia informacji o korupcji (np. szantazu urzednika, presji ko-
rupcyjnej) i ewentualnego uzyskania dowodow przy zastosowaniu me-
tod operacyjnych, np. kontrolowanego wreczenia/przyjecia korzysci
majatkowej®® czy kontroli operacyjnej, tzw. podstuchow®’.

e W przypadku, gdy osoba popehita przestepstwo korupcyjne, moze
uniknaé¢ odpowiedzialnosci karnej lub uzyska¢ ztagodzenie kary
w okolicznos$ciach, o jakich mowa w rozdziale 4.1.1.14.1.2.

7.3. SYMPTOMY RYZYKA WYSTAPIENIA KORUPCJI

Nalezy stwierdzi¢, ze korupcja przybiera z reguly charakter ,,wielo-
pietrowy” 1 ,,wieloszczeblowy”. Ta sama osoba bywa raz wreczajacym
tapéwke, innym razem przyjmujacym tapéwke. Swiadezy bowiem w spo-
sob nielegalny ustugi osobom usytuowanym nizej w hierarchii instytucji,
ewentualnie petentom z zewnatrz, sama za$ musi optaca¢ swoich przeto-
zonych. Pienigdze pochodzace z korupcji zwigzanej z wykorzystywaniem
stanowiska czy mozliwosci zwigzanych z pelniong funkcja zostaja nastep-
nie przeznaczone w celu korumpowania innych®.

W tak wadliwie funkcjonujacej instytucji mozliwe jest wystapienie
nastgpujacych symptomow:

e Problemy finansowe zatrudnionych, zycie ponad stan, zycie na kredyt.

e Antagonizmy personalne pomiedzy pracownikami i poziom zycia
niektorych osob znacznie odbiegajacy od pozostatych.

e Stwierdzone btedy i nieprawidtowosci w sktadanych o§wiadczeniach
majatkowych.

Art. 19 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
(Dz. U. 72012 r. poz. 621).

7 Ibidem, art. 17.

A. Kojder, Korupcja — mechanizmy i strategie przeciwdzialania, w: W poszukiwaniu
strategii zmian, red. J. Kubina, Z. Zekonski, Warszawa 1992, s. 275.
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Sktonnosci zatrudnionych do hazardu.
Bliskie osobiste relacje pomiedzy pracownikami (ryzyko zmowy).
Nawigzywanie relacji towarzyskich z petentami.

Rywalizacja o lepsze stanowisko i warunki pracy umozliwiajace

wickszy dostep do petentow.
Naduzywanie alkoholu, zazywanie narkotykow.

Czesta praca po godzinach (nieuzasadniona), niewykorzystywanie

urlopu, praca w innych godzinach niz podstawowe.

Brak znajomosci przez przetozonych regulacji prawnych zwigzanych
z wykonywaniem zadan i odpowiedzialno$cig prawng podejmowa-

nych dziatan i decyzji.

Zaangazowanie starszych rangg urzednikéw w prace bedace ponizej
ich kompetencji, a dajacych kontrol¢ nad tokiem podejmowania de-

cyzji; wehodzenie w kompetencje podwtadnych.

Nieinformowanie przetozonych o podejmowanych decyzjach, wcho-

dzenie w ich kompetencje.

Skupienie w r¢ku jednej osoby zbyt duzej liczby kompetencji

1 obowigzkow.

Prowadzenie przez jedna osobe danej sprawy/zagadnienia od poczat-

ku do konca.

Brak jasno podzielonych kompetencji i zakresu odpowiedzialnosci

poszczegdlnych pracownikoéw oraz przetozonych.

Zaleglosci w wykonywanej pracy.

Niewystarczajaca kontrola i nadzér ze strony zwierzchnikow.
Brak nadzoru nad siecig komputerowa, stabe zabezpieczenia sieci.

Niewypelnianie Iub niedostateczne wypetnianie obowigzkdéw spra-
wozdawczych/statystycznych/kontrolnych, bledy w prowadzonej

dokumentacji.

Przekazywanie na zewnatrz niepelnych lub nieprawdziwych infor-

macji.

Nierozpatrywanie sktadanych przez petentow i osoby z zewnatrz

skarg na pracownikéw danej instytucji®.
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e Pomijanie lub naduzywanie procedur, np. przy udzielaniu zamowien
publicznych:

— udzielanie znacznej ilosci zamoéwien w trybie z tzw. wolnej reki;

— wystepowanie sytuacji, w ktorej srodki przewidziane w poszcze-
gblnych kategoriach budzetu projektu wydatkowane sa bez wysta-
pienia oszczednosci.

Urzednicy, oprécz znajomosci symptoméw mogacych wskazywac
na wystapienie zjawisk korupcyjnych, musza mie¢ rowniez $wia-
domos¢ obowigzkow, jakie na nich spadaja w przypadku uzyskania
wiedzy o popetnionych przestepstwach. Zdarza sie, ze w imig zle po-
jetego dobra instytucji lub solidarnosci tuszuje si¢ wykryte nieprawi-
dtowosci, co moze powodowaé konsekwencje prawne dla pracowni-
kéw, ktorzy wiedzac o popetnionym przestepstwie, nie poinformowali
0 nim organu $cigania.

Nalezy pami¢taé, ze przepis art. 304 § 1 k.p.k. stanowi, iz kazdy,
dowiedziawszy si¢ o popelnieniu przestepstwa $ciganego z urzedu, ma
spoteczny obowigzek zawiadomi¢ o tym organa $cigania. Natomiast
w sytuacji, gdy pracownicy instytucji panstwowych lub samorza-
dowych, w zwiazku z pelniona przez siebie funkcja, dowiedzieli sig
o popeieniu takiego przestepstwa, spoczywa na nich obowig-
zek prawny (304 § 2 kk.). Niepowiadomienie organow S$cigania
moze zosta¢ potraktowane jako niedopeinienie obowigzku, tj. czyn
z art. 231 k.k.

7.4. PROFILAKTYKA ANTYKORUPCYJNA - SPOSOBY
OGRANICZENIA KORUPCIJI

e Przyklad z gory” — wydaje si¢, ze najwazniejszym elementem
skutecznej strategii walki z korupcja jest promowanie uczciwych,
przejrzystych i klarownych zasad przez kierownictwo instytucji.
Pracownicy muszg mie¢ §wiadomos¢ i pewnos¢, ze przetozeni sami
postepuja uczciwie. Wazne jest rowniez upowszechnienie wsrdd
urzednikéw przekonania, ze zadne wykroczenia nie beda tolerowane
i ,,zamiatane pod dywan”, ze kazde przestepstwo bedzie zgtoszone
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i wyjasnione. Kierownictwo postgpuje uczciwie i stanowczo bedzie

to egzekwowaé od podwtadnych?.

Zaprojektowanie i wdrozenie systemu sprawozdawczosci z wykonywa-
nych zadan — przetozeni powinni mie¢ swiadomos¢ zadan, jakie wy-
konujg ich podwladni. Prowadzona na biezaco sprawozdawczos¢ jest
narzgdziem dyscyplinujagcym dla pracownikow, a takze waznym dowo-

dem w przypadku wykrycia nieprawidtowosci.

Pracownicy zaznajomieni ze wskazanymi w poprzedniej czesci
symptomami powinni zna¢ procedur¢ informowania przetozonych
o swoich podejrzeniach. Powinna ona by¢ mozliwie krétka — bezpo-
$rednio do kogos z kierownictwa. Wazne jest, aby byta zapewniona
dyskrecja zglaszanych nieprawidlowosci, tak aby czyniacy to pra-

cownicy nie byli szykanowani.

Zakres zadan i obowigzkoéw pracownikow powinien by¢ Scisle okre-
slony, aby nie bylo dowolnosci w okreslaniu sposobu pracy/proce-

dowania.

Podejmowanie wigzacych decyzji, praca nad jakims$ jednostkowym
zagadnieniem nie powinny by¢ wykonywane przez jedng osobg. Co
najmniej dwie osoby powinny by¢ odpowiedzialne za rozpatrywanie

danej kwestii.

Rotacja w ramach zespoléw pracowniczych. Okresowe zmiany
w sktadzie grup zadaniowych spowoduja wigksza przejrzystos¢ po-
dejmowanych decyzji i utrudnig powstanie wewngtrznych powigzan

sprzyjajacych popetnianiu naduzyc.
Wprowadzenie polityki obiegu dokumentow wewnatrz firmy.

Opracowanie mapy, ktora by wskazywata obszary i procedury najbar-

dziej zagrozone korupcja, tak aby obja¢ je szczegdlna ochrong.

Wprowadzenie kodeksow etyki zawodowej dla poszczegodlnych grup

zawodowych.
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Prawne i instytucjonalne mozliwosci scigania korupcji w Polsce

8.1. MOZLIWOSCI PRAWNE

Z punktu widzenia zwalczania przestepczosci korupcyjnej istotne
znaczenie maja nizej wymienione uregulowania k.p.k, dajace organom
$cigania instrumenty prawne umozliwiajace zwalczanie tej kategorii
przestgpstw.

e Instytucja $wiadka incognito (art. 184 k.p.k.). Jezeli zachodzi uza-
sadniona obawa niebezpieczenstwa dla zycia, zdrowia, wolnosci
albo mienia w znacznych rozmiarach swiadka albo osoby dla niego
najblizszej, sad, a w postegpowaniu przygotowawczym prokurator,
moze wydac¢ postanowienie o zachowaniu w tajemnicy okoliczno-
$ci umozliwiajacych ujawnienie tozsamosci swiadka, w tym danych
osobowych. Wowczas postgpowanie w tym zakresie toczy si¢ bez
udziatu stron i objete jest tajemnicg panstwowa.

e Instrument ochrony $wiadka zagrozonego, tzw. maly swiadek in-
cognito (art. 191 § 3 k.p.k.). Gdy w zwigzku z jego czynnosciami
w gre wchodzi uzasadniona obawa uzycia przemocy lub grozby
bezprawnej wobec $wiadka lub osoby jemu najblizszej, $wiadek ma
mozliwos$¢ zastrzezenia adresu. Zastrzezenie adresu nastepuje do
wylacznej wiadomosci prokuratora i sadu. Pisma procesowe dorecza
si¢ wowczas na wskazany przez swiadka adres.

Kolejnym narzedziem organdéw $cigania w walce z korupcja jest usta-
wa z dnia 25 czerwca 1997 r. o $wiadku koronnym’!, ktorego wykorzy-
stanie mozliwe jest jednak tylko w przypadku, gdy przestepstwo zostato
popelnione w zorganizowanej grupie.

W ustawach regulujacych funkcjonowanie réznych organdw Scigania
znajduja si¢ przepisy dotyczace kontroli operacyjnej, jak rdwniez kontro-
lowanego wreczenia/przyjecia korzysci majatkowej. Czesto metody te
realizowane sg juz na etapie pracy operacyjnej, jednakze materiatl zgroma-
dzony w ich toku traktowany jest jako dowod w postgpowaniu proceso-
wym. Metody te nalezg do najskuteczniejszych w walce z korupcja.

' Dz.U. z2007 r. Nr 36, poz. 232, z pdzn. zm.
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8.2. MOZLIWOSCI INSTYTUCJONALNE

W zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r.
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym’ powstala nowa sytuacja
prawna dotyczaca Scigania przestepstw korupcyjnych w Polsce. Celem
shuzby jest zwalczanie korupcji w zyciu publicznym i gospodarczym,
w szczegoOlnosci w instytucjach panstwowych i1 samorzadowych,
a takze zwalczanie dziatalno$ci godzacej w interesy ekonomiczne pan-
stwa. Funkcjonariusze CBA wykonujg czynnosci dochodzeniowo-$led-
cze, operacyjno-rozpoznawcze, kontrolne i analityczno-informacyjne.
W ramach swojej wlasciwosci CBA wykonuje réwniez czynnosci na
polecenie sadu lub prokuratora w zakresie okreslonym w kodeksie po-
stepowania karnego.

CBA zostalo powotane jako stuzba specjalna w celu zwalczania ko-
rupcji, jednak system organow panstwa zajmujacych si¢ zwalczaniem
przestepstw korupcyjnych obejmuje réwniez inne stuzby (prokuratu-
ra, Policja i ABW) — dlatego tez art. 29 ust. 1 ustawy o CBA nakta-
da na szefow CBA, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Komendanta Gléwnego Policji,
Komendanta Gtownego Strazy Granicznej, Komendanta Glownego
Zandarmerii Wojskowej, Szefa Shuzby Celnej, Generalnego Inspektora
Informacji Finansowej i Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowe;j
obowigzek wspotdziatania w ramach swoich kompetencji.

Organy zajmujace si¢ zwalczaniem przestepczosci korupcyjnej
rozpoczynaja swoja dzialalnos¢ juz w chwili uzyskania informacji
0 przestepstwie. Sg to informacje przekazywane za posrednictwem
srodkow masowego przekazu, a takze w doniesieniach instytucji
i 0sob. Nalezy zaznaczy¢, ze liczba zgtaszanych przypadkéw o prze-
stepstwie korupcji, w ktorych zawiadamiajgcym jest osoba, stanowi
jedynie waski margines prowadzonych postepowan. Mozna wnio-
skowa¢ jednak, ze szybko bedzie zwigkszac si¢ liczba zawiadomien
sktadanych przez osoby, ktére udzielity urzednikowi korzysci majat-
kowej. Zdarza si¢, ze osoby te ujawniajg okolicznosci przestepstwa,

2 Dz.U.z2012r. poz. 621.
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kierujac si¢ checia zemsty z powodu niezatatwionej sprawy. Pojawiaja
si¢ tez przypadki prowokacji w celu skierowania przeciwko urzgdni-
kowi postepowania karnego. Nadszarpnigcie reputacji osoby petnia-
cej funkcje publiczng prowadzi zawsze do powaznych konsekwencji,

a w rezultacie do catkowitej utraty zaufania do pomdowionej osoby™.

Dziatania krajowych urzeddéw i stuzb w Polsce nie sprowadzaja
si¢ jedynie do zwalczania tej patologii za pomocg sankcji karnych.
Prowadza one rowniez dzialalnos$¢ profilaktyczna, edukacyjna, reali-
zuja rzadowe programy, wystepuja z inicjatywami ustawodawczymi.
Poza CBA zadania takie wykonujg rowniez m.in.:

Kancelaria Prezesa Rady Ministrow,
Ministerstwo Spraw Wewnegtrznych,

— Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji,
Najwyzsza Izba Kontroli,

Rzecznik Praw Obywatelskich,

Urzad Zamoéwien Publicznych.

Zjawisko korupcji pozostaje takze w zainteresowaniu wielu organi-
zacji pozarzadowych, m.in. Fundacji im. Stefana Batorego, Helsinskiej
Fundacji Praw Cztowieka, Instytutu Spraw Publicznych’. Organizacje
te takze upowszechniajg wiedz¢ na temat korupcji. Organizujg konfe-
rencje naukowe, prowadzg programy badawcze. Ich eksperci sa auto-
rami wielu publikacji i raportéw. Instytucje te stanowig istotny element
wspomagajacy shuzby panstwowe w szeroko rozumianej walce z ko-

Tupcja.
OCHRONA INTERESOW FINANSOWYCH UE W POLSCE’

Zgodnie art. 325 Traktatu o funkcjonowaniu UE obowigzek zwal-
czania oszustw i innych dzialan godzacych w interesy finansowe
Unii, spoczywa na Unii i panstwach cztonkowskich. Gtownym or-
ganem odpowiedzialnym za ochrone finansow UE jest Europejski

3 D. Palacz, D. Woznicki, A. Wojtkowski, Korupcja, op. cit., s. 18.

7 Strategia antykorupcyjna Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministerstwo Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa 2008, s. 6-7.

S http://www.mf.gov.pl/dokument.php?const=7&dzial=624&id=214620&typ=news
[dostep: 30.09.2012 r.].
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Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych — OLAF. Swoje dzia-
lania podejmuje niezaleznie od innych organdéw wspodlnotowych, ma
prawo wgladu w caloksztalt spraw zwigzanych z zarzadzaniem fundu-
szami unijnymi. Prowadzi kontrole we wszystkich instytucjach wspol-
notowych’, zajmuje si¢ wywiadem finansowym, gromadzi poufne in-
formacje, pracuje nad doskonaleniem prawa i wspdtpracuje z policjami

i sagdami panstw cztonkowskich. OLAF moze natozy¢ kary finansowe, gdy

panstwa cztonkowskie zaniedbaja swoje powinnosci. OLAF publikuje ra-

porty ze swej dziatalnosci i wykrytych przypadkéw naduzy¢”. Kazdy kraj
cztonkowski zobowigzany jest do stworzenia systemu instytucjonalnego
ochrony intereséw finansowych UE. W Polsce rol¢ t¢ petni Pelnomocnik

Rzadu ds. Zwalczania Nieprawidlowosci Finansowych na Szkod¢ RP

lub UE™, ktorego zadaniem jest: inicjowanie, koordynacja i realizacja

dziatan w celu zabezpieczenia intereséw finansowych, w tym:
koordynacja dziatan podejmowanych przez wlasciwe organy admi-
nistracji rzadowe;j;

— analiza czynnikow sprzyjajacych nieprawidtowosciom;

— przygotowywanie propozycji skutecznej i prawidtowej wymiany in-
formacji miedzy wtasciwymi organami administracji rzadowe;j;

— zapewnienie biezacej, prawidlowej wymiany informacji miedzy wia-
$ciwymi organami administracji rzadowej;

— gromadzenie 1 weryfikacja dokumentoéw i1 materialdéw w zapobiega-
niu, wykrywaniu i zwalczaniu naruszen intereséw finansowych RP
lub UE oraz przekazywanie do Komisji Europejskiej raportow o nie-
prawidtowosciach;

— formutowanie wnioskéw w zakresie realizacji dziatan zwigzanych
z ochrong intereséw finansowych RP lub UE;

— przygotowywanie aktéw prawnych dotyczacych zabezpieczenia in-
teresow finansowych RP lub UE.

¢ Nie dot. Europejskiego Banku Centralnego i Europejskiego Banku Inwestycyjnego.

http://polskawue.gov.pl/Ochrona,interesow,finansowych,UE,239 . html

[dostep: 30.09.2012 r.].

8 Powolany rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2003 r. w sprawie Pet-
nomocnika Rzadu do Spraw Zwalczania Nieprawidtowosci Finansowych na Szkode
RP lub UE.



Prawne i instytucjonalne mozliwosci scigania korupcji w Polsce

Pelnomocnik Rzadu do Spraw Zwalczania Nieprawidtowosci
Finansowych na Szkod¢ RP lub UE wykonuje powierzone mu za-
dania za pomoca Miedzyresortowego Zespolu ds. Zwalczania
Nieprawidlowosci Finansowych na Szkode RP lub UE”. Petno-
mocnik bedacy jednoczesnie przewodniczacym Zespotu moze z wia-
snej inicjatywy lub na wniosek cztonka Zespotu powotywaé grupy ro-
bocze do opracowania poszczego6lnych zagadnien nalezacych do za-
kresu zadan Zespotu. Zadania Pelnomocnika Rzgdu ds. Zwalczania
Nieprawidlowosci Finansowych na Szkode RP lub UE wykony-
wane sg przez komoérke w Ministerstwie Finanséw — Departament
Ochrony Intereséw Finansowych Unii Europejskiej. Naleza do nich:
— wspolpraca oraz wymiana informacji z instytucjami UE i RP

w zakresie ochrony intereséw UE, w szczegolnosci z OLAF;

— gromadzenie i analiza informacji dotyczacych dzialan wymierzo-
nych w interesy finansowe RP i UE;

— wypracowywanie stanowisk negocjacyjnych oraz instrukcji na po-
siedzeniach Rady UE i Komisji Europejskiej, zajmujacych si¢ ochro-
ng intereséw finansowych UE oraz udziat w ich pracach;

— obstuga merytoryczna i organizacyjna Pelnomocnika Rzadu do
Spraw Zwalczania Nieprawidtowosci Finansowych na Szkode
Rzeczypospolitej Polskiej lub Unii Europejskiej;

— obstuga techniczno-organizacyjna prac Migdzyresortowego Zespotu
do Spraw Zwalczania Nieprawidtowos$ci Finansowych na Szkode
Rzeczypospolitej Polskiej lub Unii Europejskiej oraz obstuga
grup roboczych powolanych przez ten Zespot, afiliowanych przy
Departamencie®.

™ Utworzony na podstawie zarzadzenia nr 62 Prezesa Rady Ministrow z 28 lipca 2003 r.
8 http://www.mf.gov.pl [dostep: 30.09.2012 r.].
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Uzyteczne linki

¢ Centralne Biuro Antykorupcyjne
www.cba.gov.pl — strona internetowa stuzby specjalnej powolanej

do zwalczania korupcji i ochrony ekonomicz-
nych intereséw panstwa.

Telefon — Zglo$ korupcje: 800 808 808.

Informacje¢ do CBA mozna przekazaé takze za pomocg formularza do-

stepnego na stronie internetowej Biura, za posrednictwem poczty elek-

tronicznej badz listownie. Sprawdzane sg wszystkie informacje, takze

te anonimowe.

Serwis Edukacji Antykorupcyjnej
www.antykorupcja.edu.pl
www.antykorupcja.gov.pl

Inne instytucje i stuzby zaangazowane w walke z korupcja:
e Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego
www.abw.gov.pl
e Najwyzsza Izba Kontroli
www.nik.gov.pl
¢ Policja
www.policja.pl

Niektore organizacje pozarzadowe zajmujace si¢ problemem korupcji:

¢ Fundacja im. Stefana Batorego
www.batory.org.pl

e Centrum Edukacji Obywatelskiej
www.ceo.org.pl

e Instytut Spraw Publicznych
www.isp.org.pl

e Stop Korupcji
www.stopkorupcji.org

e Centrum Adama Smitha
www.smith.org.pl
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e Instytut Sobieskiego
www.sobieski.org.pl

e Przejrzysta Polska
www.przejrzystapolska.pl

Ilustracje wykorzystane w opracowaniu pochodzg ze strony internetowej
www.sxc.hu.



