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Podmiot wnoszacy petycie:

R

PETYCJIA
w interesie publiczanym

Na podstawie art 2 ust 1 ustawy o petycjach wnosze¢ o zmiang przepisdéw ustaw
L. kodeks karny wykonawczy z dnia 6.06.1997 r — (D2.U.1997.90.557 ze zm —
dalej jako kkw) ¢j:

1. art 8 § 4. ktéry obecnie ma brzmienie: ,,Skazany pozbawiony wolnosci
moze korzysta¢ co najmniej raz w tygodniu, w terminach ustalonych w
porzadku wewnetrznym obowigzujacym w zakladzie karnym lub areszcie
$ledczym, z samo-inkasujacego aparatu telefonicznego do kontaktu z
osobg, 0 ktérej mowa w § 3. W szczegdlnie uzasadnionych wypadkach,
jezeli wyznaczone terminy czynnosci  procesowych  wskazujg na
konieczno$é niezwlocznego skorzystania z samo-inkasujacego aparatu
telefonicznego, dyrektor zaktadu karnego lub aresztu $ledczego udziela
zgody na kontakt poza terminami ustalonymi w porzadku wewnetrznym
obowigzujagcym w zakladzie karnym Iub areszcie $ledczym.” Poprzez
zastapienie slow ,co najmniej raz w tygodniu w terminach” stowami:
»codziennie w godzinach”

2, art 8a § 2 ktory obecnie ma brzmienie: ,Korespondencja  skazanego
pozbawionego wolno$ci z obroncg Jub pelnomocnikiem bedacym
adwokatem lub radcg prawnym nie podlega cenzurze, nadzorowi oraz
zatrzymanin 1 powinna byé bezzwlocznie przekazywana do adresata.
Przepisy art. 73 § 3 1 4 oraz art. 225 § 3 Kodeksu postepowania karnego
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stosuje si¢.” poprzez dodanie stéw: ,na korespondencje wysylana do
obroncy lub pelnomocnika skazany otrzymuje potwierdzenie odbioru
korespondencji o ktérym mowa w art 105 § 7 kkw”

. art 102 poprzez dodanie kolejnego punktu o brzmieniu: ,,Skazany ma prawo

dostgpu  do DBiuletynéw Informacji Publicznej, wszystkich stron
zawierajacych  informacje prawné oraz stron uczelni 1 szkol
udostgpnionych w Internecie. Dostgp do tych stron nie moze by¢ w Zaden
sposdb ograniczony ami limitowany”™

. Art 105 § 6a. Ktéry obecnie ma brzmienie: ,skazany ponosi koszty

prowadzenia korespondencji, w tym korespondencji urzedowej. W
szczegdlnie uzasadnionych wypadkach skazany, ktéry nie posiada §rodkéw
pienigznych, moze otrzymaé¢ od administracji zakladu karnego znaczki

pocztowe na korespondencj¢.” poprzez zastapienie stdw: ,,moze otrzymac”
stowem: ,’otrz_y.muj @l

. Art 105 b § 1. ktory-obecnie ma brzmienie: ,,skazany co najmnici raz w

tygodniu ma prawo korzysta¢ z samo-inkasujacego aparatu telefonicznego
na wilasny koszt lub na koszt rozméwcy w sposéb i w terminach
ustalonych w porzadku wewnetrznym obowigzujacym w zakladzie
kamym. W uzasadnionych wypadkach dyrektor zakladu kamego
moze udzieli¢ zgody na skorzystanie z samo-inkasujacego aparatu
telefonicznego na koszt zakladu karnego.” poprzez zastapienie siow: ,.co
najmniej raz w tygodnin” stowen: ,,codziennie”

. Art. 110a. [Posiadanie pewnych przedmiotéw przez skazanego], ktory

obecnie w § 1. ma brzmienie: ,,Skazany ma prawo posiada¢ w celi
dokumenty zwigzane z postepowaniem, ktérego jest uczestnikiem, artykuty
zywnosciowe o cigzarze nieprzekraczajacym 6 kg, wyroby tytoniowe,
srodki higieny osobistej, przedmioty osobistego uzytku, zegarek, listy oraz
fotografie czlonkéw rodziny i innych osob bliskich, przedmioty kultu
religijnego, materialy piSmienne, notatki osobiste, ksigzki, prase¢ i
gry swietlicowe.” poprzez dodanie stéw: ,Dyrektor Zakladu Karnego nie
moze ogranicza¢ skazanemu dostgpu do dokumentéw zwigzanych =z

postgpowaniem, ktérego skazany jest uczestnikiem, bez wzgledu na forme
zapisu dokumentow”

. art 110a § 2. ktéry obecnie ma brzmienie: ,,Dyrektor zakiadu kamego moze

zezwolié: :

1) na posiadanie w celi sprz¢tu elekironicznego lub elektrycznego,

poprzez dodanie stow: ,, TV o przekatnej ekranu do 327, czajnik, konsoli do
gier, wiezy stereo, radioodbiornika” tj sprzetu wymienionego w
uzasadnieniu projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
zryczaltowanej miesigeznej oplaty zwigzane] z wyposazeniem celi
mieszkalnej w dodatkowy sprzet elektroniczny lub elektryczny, jako sprzgtu
za ktory skazany ponosi oplaty.

Nadto poprzez dodanie § 2a w brzmieniu: ,,Dyrektor Zakiadu Karmego nie
moze odméwi¢ wydania do celi sprzgtu, ktory byl wezesdnie] uzytkowany w
innej jednostce penitencjarnej, ani sprzetu legalnic przyjctego do ZK i
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spelniajgcego wymogi bezpieczenstwa o kiorych mowa w § 4,
I ' .
II. W ustawie o Sluzbie Wieziennej z dnia 9,04,2010r (tj z dnia 7 lipca 2023 r.
Dz.U. 22023 1. poz. 1633)

1. art 19 ust 6 ktory obecnie ma brzmienie: ,W zakladach karnych typu
zamknietego oraz  aresztach $ledczych funkcjonariusze wobec 0s0Ob
pozbawionych wolno ci, ktore:

1) przebywaja poza cela micszkalng, uzywaja prewencyjnie  §rodka
przymusu bezposredniego, o ktorym mowa w art. 12 ust. 1 pkt 2 lit. a

ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu bezpoéredniego i broni
palnej;

poprzez wykreslenie pkt 1)

UZASADNIENIE

Obecne brzmienie przepisoéw art 8 § 4 kkw pozwalaja ograniczy¢ skazanemu
dostep rozmoéw telefonicznych z obroficami i pelnomocnikami do jednej rozmowy w
tygodniu bez wzgledu na iloéé petnomocnikéw i obroficow, ktdrzy reprezentuja
skazanego, ilo§é spraw w ktdrych skazany jest przez nich reprezentowany, a takze
obszerno§é tych spraw. Takie przepisy uniemozliwiajg skazanym, zwiaszcza tym,
ktorzy sg reprezentowani przez wicehi petnomocnikéw ze wzgledu na ilo$¢ spraw
toczgcych sic czesto w roznych sgdach, prokuraturach czy tez trybunatach rozmowy z
pelnomocnikami lub obroficami i ustalanie.telefonicznie waznych elementéw obrony.
Bardzo czesto ze wzgledu na duza odleglos¢ pomigdzy zakladem karnym gdzie
skazany jest osadzony a siedziba pelnomocnika lub obroncy rozmowa telefoniczna
jest jedynym sposobem kontaktu. Ograniczanie tych kontaktow jest niezgodne z art
42 ust 2 oraz art 45 ust 1 Konstytacji RP w zw z art 32 ust 1 1 2 Konstytucji RP
poprzez ustawowe dopuszczenie do nieréwnego traktowania osadzonych wskutek
upowaznienia dyrektoréw jednostek penitencjarnych do ustalania ile razy w tygodniu
skazany bedzie mogt kontaktowad sie z obronica lub petnomocnikiem.

Obecne przepisy zezwalajg Dyrektorom jednostek penitencjarnych na dowolne
traktowanie wnioskow skazanych o dostep do stron internetowych zawierajgcych
informacje publiczne, informacje prawne, orzecznictwo sgdowe czy tez stron uczelni
i szk6!, Proponowane zapisy pozwolg na wjednolicenie systemu i dostosowanie go do
obowigzujgcego prawa oraz orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka

w Strasburgu (np. wyrok z dnia 19,01,2016 w sprawie Kalda v. Estonia nr skargi
17429/10)

Zgodnie z obecnymi zasadami obowigzujgcymi np. w ZK Cieszyn od dnia
4,12,2023 administracja ZK nie wydaje potwicrdzen odbioru korespondencji
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urzgdowej na korespondencj¢ wysylang przez skazanego do obrofcy lub
petnomocnika, twierdzac, iz nie jest to korespondencja urzedowa.

W swietle obowigzujacych opinii prawnych ,,Pod pojeciem korespondencji prywatnej
osadzonych nalezy rozumieé¢ korespondencje adresowana do imiennie wskazane;
osoby na adres domowy (niebedacy adresem urzgdu, instytucji, zakladu pracy itp.)
lub na adres urzgdu, instytucji, zakladu pracy, z dopiskiem typu < do rgk wiasnych>,

~ <prywatna>, itp.; pod pojeciem korespondencji urzedowej osadzonych nalezy

rozumie¢ wszelka korespondencje nie be¢daca korespondencja prywatng™ (zobacz
pismo OISW w Bialymstoku z dnia 15,05,2017r O1/5.451.2574.4.2017.AM)
Skazany musi otrzymaé potwierdzenie wysylanej do pelomocnika lub obroncy
korespondencji, chotby z tego powodu aby administracja ZK nie mogta bezkarnie
otwiera¢ tej korespondencji i niewygodnej dla ZK wyrzucac.

Obecne brzmienie przepisu art 105 § 6a. Kkw uzaleznia wystanie przez
skazanego korespondencijt do organdéw pafistwa np. apelacji, zazalenia, wniosku np. o
ustanowienie obroficy od pozytywnej decyzji Dyrektora jednostki penitencjarne;.

Prowadzi to do sytuacji w ktorej skazany aby zaskarzy¢ nickorzystne dla siebie
orzeczenie

Przepis art 105 b § 1 kkw upowaznia dyrektora jednostki penitencjarnej do
dowolnego okreslenia ilodci dni w ktérych skazany moze korzystac z telefonu w celu
rozmow np. z rodzing. Samo upowaznienie dyrektordw jednostek penitencjarnych do
dowolnego ksztaltowania praw skazanych do rozmow telefonicznych z rodzing jest
sprzeczne z art 32 ust 1 i 2 Konstytucji RP, gdyz prowadzi do nieréwnego
traktowania skazanych odbywajacych te same kary pozbawienia wolnosci. Nadto
prawo do kontaktu telefonicznego z rodzing, wobec odebrania skazanym prawa do
wysylania dwoch listdw w miesiacu na koszt jednostki penitencjarnej, jest dla
niektorych jedyng forma kontaktu z osobami najblizszymi, a ograniczenie tego prawa
moze byé traktowane jako naruszenie art 47 Konstytucji oraz art § Konwencji o
ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci.

art 110a § 1 kkw reguluje kwestie przedmiotow, ktore skazany moze posiadaé
w celi mieszkalne] bez zgody Dyrektora jednostki penitencjarnej. Poniewaz rozni
dyrektorzy w sobie tylko znany sposdb interpretuja te przepisy ograniczajac lub

- wregez uniemozliwiajae skazanemu posiadanie a nawet dostgp do dokumentow

konieczne jest dodanie proponowanego zapisu: ,,Dyrektor Zaktadu Karnego nie moze
ogranicza¢ skazanemu dostgpu do dokumentéw zwigzanych z postgpowaniern,
ktérego skazany jest uczestnikiem, bez wzgledu na forme zapisu dokumentéw”. W
moim konkretnym przypadku juz dwukrotnie spotkalem si¢ z catkowitym
odebraniem dokumentdéw na okres kilku miesigcy a nawet roku. Po raz pierwszy
Dyrektor ZK nr 2 w Strzelcach Opolskich zatrzymatl wickszo$¢ moich dokumentéw a
mnie przetransportowal do innej jednostki penitencjarnej — dokumenty po dokladnym
sprawdzeniu i zatrzymaniu dotyczacych tego zakladu dostarczono mi po roku. Po raz
drugi dwa lata temu o6wczesny Dyrektor ZK w Raciborzu, a obecny zastepca
Dyrektora Generalnego Sluzby Wiezienne] zatrzymal na kilka miesigcy moje
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dokumenty réwniez transportujac mnie do innego ZK. Dokumenty otrzymalem po
kilku miesiacach i réwniez brakowalo bardzo wielu dokumentéw. Nadto w
wigkszosci przypadkéw mam bardzo mocno ograniczany dostep do dokumentow

zapisanych w formie elektronicznej, Shuzba Wiezienne nie uznaje definicji
dokumentu okres$lonego w art 115 § 14 Kodeksu Karnego.

art 110a § 2. kkw upowaznia Dyrektoréw jednostek penitencjarnych do
decydowania jaki sprzet elektroniczny skazany moze posiadaé w celi mieszkalnej nie
wymieniajac tego sprzetu, a wige pozostawia zndéw petng swobode decydowania
dyrektorom jednostek penitencjarnych, co zndw narusza konstytucyjna zasade zakazu
dyskryminacji i réwnego traktowania — w tym przypadku osdb pozbawionych
wolnosci. Proponowana zmiana dotyczy wyszczegdlnienia w przepisie rangi
ustawowej sprzgtu  wymienionego w  projekcie rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie zryczaltowanej miesigcznej oplaty zwiazanej z
wyposazeniem celi mieszkalnej w dodatkowy sprzet elektroniczny lub elektryczay.
Olkre$lenie maksymalnej wielkodci telewizora ma na celu ujednolicenie wielkosci TV

we wszystkich jednostkach penitencjarnych. Proponowana wielko$é jest optymalna

ze wzgledu na mozliwosci zakupu TV, ktére obecnie sa produkowane przez
wigkszos¢ firm od 32”. Wprowadzenie mniejszego wymiaru mogloby byé uznane za
dziatanie ,korupcyjne” gdyz obecnie .dostepne -mniejsze odbiorniki TV sg
produkowane na podzespotach tylko jednej firmy (MANTA) i sg bardzo awaryine.
Zapis ,w szczegdlnosci” ma na celu pozostawienie tego katalogu otwartego, aby
zapewni¢, po pierwsze, poszanowanie prawa wilasnosci tj, prawa do uzytkowania
sprzgtu wezesniej przyjetego do jednostekrpenitencjarnych i wydanego uprzednio do
uzytkowania w celach mieszkalnych, a po drugie, pozostawienie dyrektorom
jednostek penitencjarnych prawa do. decydowania takze o pozwoleniu na
uzytkowanie w celach takze innego sprzetu elektronicznego.

Dodanie § 2a w brzmieniu: ,,Dyrektor Zaktadu Kamego nie moze odméwié wydania
do celi sprzetu, ktéry byl wezedniej uzytkowany w innej jednostce penitencjarnej, ani
sprz¢tu legalnie przyjetego do ZK 1 spelniajgcego wymogi bezpieczenstwa o ktdrych
mowa w § 4, zapobiegnie sytuacjom w ktérych osoby pozbawione wolnodci za zgoda
dyrektorow jednostek penitencjamych nabywaly sprzet -elektroniczny lub
elektryczny, a nastgpnie po zaleceniach Ziobry sprzet ten byl im odbierany. Taka
sytuacja ma miejsce w przypadku konsol do gier! Skazani w tym rowniez ja, zakupili
za duze pienigdze konsole do gier, aby rozwija¢ swoje umigj¢tnosci (np.
psychoruchowe), korzystali z konsol przez krdtki czas, a nastepnie dyrektorz na
polecenie Ziobry odbierali im ten sprzet.i deponowali go w magazynie. Byly to
dzialania ze wszech miar naganne i sprzeczne z prawem. Kazdy ma prawo do
wlasnosci w tym prawo do korzystania z wiasnodci. Gwarantuje to art 21 i 64
Konstytucji. Zatem wszelkie wyjatki i ograniczenia, zgodnie z art 31 ust 3 i 64 ust 3
Konstytucji moga by¢ ustanowione tylko i wylacznie w ustawie.

Nie jest mozliwe przekazanie kompetencji do decydowania o prawie do korzystania z
wiasnosci do swobodnego uznania dyrektorom jednostek penitencjarnych.

Art 32 ust 3 Konstytucji stanowi: ,,Ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnodci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
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wtedy, gdy s3 konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczefistwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszaé
istoty wolnoéci i praw.” Tymeczasem odbieranie skazanym konsol do gier, czyli prawa
do uzytkowania wlasnosci legalnie zakupionej i posiadanej za zgoda dyrektorow
jednostek penitencjarnych odbylo si¢ na podstawie zachcianki bytego juz ministra
sprawiedliwosci Z. Ziobry. Z pewnosciy czgéé ze skazanych bedzie wystepowato =
roszczeniami o odszkodowania i zado§Cuczynienia za naruszenie ich prawa

wiasnosci. Aby unikngé takich sytuacji konieczne jest wprowadzenie proponowanych
zmian.

art 19 ust 6 pkt 1 ustawy o Stuzbie Wigziennej nakazuje stosowania, wobec
skazanych pozostajgcych poza cele mieszkalng, kajdanek. Przepis ten =zostal

. wprowadzony przez poprzednia wladze po zabdjstwie Pani psycholog w ZK w

Rzeszowie. Nie kwestionujac tragedii, jakg bylo zabojstwo, przepis ten jest
stosowany jako represie wobec wszystkich skazanych 1 famie prawo
miedzynarodowe. '

Zgodnie z art 33 Wzorcowych regul minimalnych postgpowania z wigZniami
dopuszczaja stosowanie $rodkéw przymusu bezposredniego, ale tylko w konkretnych
okolicznodciach, Organy SW stosuja jednak przepis ustawy bez zadnych wyjatkow.
Skazany jest kuty kajdankami zaréwno w trakeie wizyty w ambulatorium, wizyty u
lekarza, rozmowy z wychowawca, czy tez dyrektorem, udzialu w rozprawie sadowej
w formie wideokonferencji a nawet w czasie gtosowania w wyborach do parlamentu
(15,10,2023). Nikt nie stosuje sie do zapisu art 33 a) wzorcowych regul minimalnych
postepowania z wigZniami, ktéry wyraZnie stanowi, ze kajdanki musza by¢ usunigte
gdy wiezien staje przed organami sagdowymi fub administracyjnymi.

W Zakladzie Karnym w Cieszynie np. podczas wyboréw do parlamentu 15,10.2023r

- kazdy skazany stawat przed komisjg wyborczg skuty kajdankami, pomimo obecnosci

w lokalu wyborczym kilku funkcjonariuszy SW. Glosowanie a zwlaszcza roztozenie
w kabinie wyborczej kart do glosowania r¢kami skutymi kajdankami bylo
niepotrzebng tortura. Zapewne Ziobro cheial w ten sposdb zniecheci¢ skazanych do
glosowania i trzeba przyznaé, Ze czesciowo mu si¢ to udato, Cz¢éé skazanych
zrezygnowala z udzialu w wyborach po poinformowaniu ich, ze musza glosowac
skuci kajdankami. Jednoczesnie shuzba wigzienna stwierdzita, ze glosowanie w
kajdankach jest zgodne z przepisami. (zobacz skarga do Dyrektora ZK Cieszyn —
zalgeznik nr 1, i odpowiedz dyrektora ZK Cieszyn — zatacznik nr 2)

1. skarga do Dyrektora ZK Cieszyn na przymus glosowania w kajdankach
2. odpowiedz dyrektora ZK Cieszyn z dnia 18§,10,2023 nr D/P-
K.451.222.14.2023.8F



