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Streszczenie

Przestępstwo z art. 218 k.k. jest przestępstwem indywidualnym właściwym. De lege lata zasadne jest uznanie, że podmiotem przestępstwa z art. 218 k.k. może być wyłącznie pracodawca lub osoba działająca w jego imieniu, umiejscowiona wewnątrz zakładu pracy i uprawniona do wykonywania jednocześnie czynności zarówno z zakresu prawa pracy, jak i z zakresu ubezpieczeń społecznych. Z uwagi na regulacje form współdziałania osób w popełnieniu przestępstwa, stanowiące podmiotowe rozszerzenie karalności, sprawcą niewykonawczym omawianego występku może być również osoba, która wprawdzie nie posiada określonych w przepisie art. 218 § 1 k.k. cech, niemniej jednak wie o okoliczności osobistej sprawcy wykonawczego, stanowiącej znamię czynu zabronionego. Podobne założenie należy przyjąć w odniesieniu do podżegacza i pomocnika. 

Artykuł niniejszy poświęcony jest określeniu podmiotów występku z art. 218 k.k.
. W przepisie tym penalizacją objęte są zachowania osób wykonujących czynności w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczeń społecznych, które to osoby złośliwie lub uporczywie:

· naruszają prawa pracownika wynikające ze stosunku pracy lub ubezpieczenia społecznego (art. 218 § 1 k.k.);

· odmawiają ponownego przyjęcia do pracy osoby, o której przywróceniu orzekł właściwy organ (art. 218 § 2 k.k.);

· nie wykonują obowiązku wypłaty wynagrodzenia za pracę lub innego świadczenia ze stosunku pracy, o którym to obowiązku orzekł sąd (art. 218 § 3 k.k.).

Dla interpretacji powyższego przepisu istotna jest odpowiedź na pytanie, jak rozumieć należy osoby wykonujące czynności w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczeń społecznych, w szczególności, czy osobami, o których mowa w omawianym przepisie, są tylko pracodawcy lub osoby działające w ich imieniu, czy również osoby wykonujące czynności w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczeń społecznych, niezwiązane z zakładem pracy, w którym zatrudniony jest pracownik (ubezpieczony). 

Ponadto istotną rzeczą jest, czy penalizacją omawianego przepisu objęte jest wykonywanie czynności zarówno z zakresu prawa pracy, jak i z zakresu prawa ubezpieczeń społecznych, czy też wystarczy, by sprawca był uprawniony do wykonywania czynności wyłącznie z zakresu jednej z wymienionych w przepisie dziedzin prawa. 

Z określenia podmiotu sprawczego, jako osoby wykonującej czynności w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczeń społecznych, wynika, że jest to przestępstwo indywidualne właściwe. Dopuścić się go może jedynie osoba posiadająca określone w przepisie właściwości, które wyróżniają ją z kręgu innych osób, od których to właściwości zależy przestępność czynu. Określenie więc podmiotu przestępstwa z art. 218 k.k. poprzez wskazanie na osobistą cechę sprawcy polegającą na wykonywaniu czynności w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczeń społecznych wyklucza zakwalifikowanie tego występku do czynów ogólnosprawczych
.

Dla zidentyfikowania osoby wykonującej czynności w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczeń społecznych istotne znaczenie mają przepisy art. 3 i 31 k.p. określające osobę pracodawcy
. W myśl tych przepisów pracodawcą jest jednostka organizacyjna, choćby nie posiadała osobowości prawnej, a także osoba fizyczna, jeżeli zatrudnia ona pracowników (art. 3 k.p.). Za pracodawcę będącego jednostką organizacyjną czynności w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarządzający tą jednostką albo inna wyznaczona do tego osoba (art. 31 k.p.). 

W doktrynie prawa pracy przyjmuje się jednolite rozumienie pojęcia pracodawcy. J. Iwulski i W. Sanetra podają, że pracodawcą są wszystkie podmioty zatrudniające pracowników, występujące w przewidzianych prawem formach organizacyjno-prawnych. Czynności w sprawach z zakresu prawa pracy może wykonywać także inna wyznaczona do tego celu osoba, która nie musi jednocześnie pełnić funkcji organu jednostki organizacyjnej
.

A. Świątkowski uważa, że pracodawcą jest każdy podmiot zdolny do zatrudniania pracowników. Podmiot ten może dokonywać czynności za pośrednictwem innych osób zatrudnionych do prowadzenia spraw zakładu pracy, którego jest właścicielem. Osoby wykonujące czynności prawne za pracodawcę nie muszą być z nim związane stosunkiem pracy
.

M. Gersdorf, K. Rączka i J. Skoczyński określają pracodawcę jako podmiot zatrudniający pracowników niezależnie od formy organizacyjno-prawnej oraz od celu zatrudniania. Autorzy rozróżniają dwie grupy podmiotów, które mogą być pracodawcami, tj. jednostki organizacyjne i osoby fizyczne. Jeżeli pracodawcą jest jednostka organizacyjna, reprezentantem jego praw w stosunkach pracy jest organ lub osoba zarządzająca tą jednostką albo inna wyznaczona do tego celu osoba. Reprezentant pracodawcy może wykonywać zarówno czynności prawne, jak i inne działania powodujące skutki prawne i to zarówno z zakresu indywidualnego, jak i zbiorowego prawa pracy
.

M. Barzycka-Banaszczyk przyjmuje, że pracodawcą jest ten, kto zatrudnia osobę fizyczną w celu świadczenia pracy określonego rodzaju za wynagrodzeniem, na jego rzecz i pod jego kierownictwem, bez względu na to, jaki jest zakres jego zadań statutowych. Pracodawcę może reprezentować także osoba niebędąca pracownikiem danego zakładu, a także osoba prawna
.

B. Cichy określa pracodawcę jako podmiot zatrudniający pracowników, występujący w przewidzianej prawem formie organizacyjno-prawnej, jak też osobę fizyczną prowadzącą działalność gospodarczą
.

K. Jaśkowski i E. Maniewska wskazują, iż pracodawcą może być każda osoba fizyczna, osoba prawna, jak też jednostka organizacyjna nie posiadająca osobowości prawnej. Może nim być także wydzielona organizacyjnie i finansowo część osoby prawnej, a także jednostka organizacyjna pozbawiona osobowości prawnej (np. urząd). Każdy z tych podmiotów musi, choćby potencjalnie, zatrudniać pracowników niezależnie od celu zatrudnienia (uzyskanie zysku lub nie)
.

W. Cajsel przyjmuje, że podstawową przesłanką warunkującą możność bycia pracodawcą jest zatrudnianie pracowników. Autor ten rozróżnia pojęcie pracodawcy w znaczeniu podmiotowym i zakład pracy w znaczeniu przedmiotowym
.

J. Wratny wyodrębnia trzy grupy pracodawców: osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne niemające osobowości prawnej. Każda osoba fizyczna może być pracodawcą, osoby niemające zdolności do czynności prawnych lub ograniczone w tej zdolności są przy zaciąganiu zobowiązań reprezentowane zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego. Autor zauważa, że wprawdzie art. 3 k.p. mówi o zatrudnianiu pracowników, ale należy przyjąć, że podmiot zatrudniający już nawet jednego pracownika spełnia definicję pracodawcy
.

W. Muszalski podaje, że pracodawcą jest każda osoba prawna lub jej część składowa, jak też osoba fizyczna. Jest nim także jednostka organizacyjna niewyposażona w osobowość prawną, ale dostatecznie wyodrębniona pod względem organizacyjnym i finansowym i uprawniona do samodzielnego zatrudniania pracowników
.

Mając na uwadze powyższe poglądy, można wyróżnić dwie koncepcje:

a) wąskiego rozumienia „osoby wykonującej czynności w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczeń społecznych”, obejmującą jedynie osoby umiejscowione wewnątrz zakładu pracy
,

b) szerokiego rozumienia „osoby wykonującej czynności w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczeń społecznych”, obejmującą osoby umiejscowione wewnątrz zakładu pracy oraz inne osoby niezwiązane z pracodawcą i niedziałające w jego imieniu.

Przechodząc do omawiania pierwszej koncepcji, określającej znamię „osoby wykonującej czynności w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczeń społecznych” sensu stricto, wskazać należy na pogląd W. Radeckiego. Autor podaje, że podmiotem przestępstwa z art. 218 k.k. może być tylko pracodawca lub osoba działająca w jego imieniu. W. Radecki wyklucza tym samym, że sprawcą przestępstwa może być także osoba pozostająca poza zakładem pracy, np. pracownik ZUS, który niewątpliwie wykonuje czynności w sprawach z zakresu ubezpieczenia społecznego. Wykładnia taka podyktowana jest – zdaniem W. Radeckiego – stylistyką § 2 art. 218 k.k. oraz art. 31 § 1 k.p.
. Autor zauważa, iż występujące w art. 31 § 1 k.p. określenie „czynności w sprawach z zakresu prawa pracy” zostało powtórzone w art. 218 § 1 k.k., z uzupełnieniem o zwrot „i ubezpieczeń społecznych”. Ta zbieżność jest – według W. Radeckiego – potwierdzeniem zasadności wniosku, że podmiotem przestępstwa z art. 218 k.k. może być tylko pracodawca lub osoba, która w imieniu pracodawcy wykonuje czynności w sprawach z zakresu prawa pracy, a z zakresu ubezpieczeń społecznych tylko w odniesieniu do takich czynności, które należą do pracodawcy
.

Podobne do W. Radeckiego stanowisko zaprezentowali: O. Górniok
, J. Wojciechowski
, R. Góral
, M. Bojarski, J. Giezek i Z. Sienkiewicz
, M. Flasiński
, S. Kowalski
, J. Brylak i T. Niedziński
, J. Herbert
.

Powyższe stanowisko zdaje się podzielać także I. Jędrasik-Jankowska, która jako podmiot sprawczy z przepisu art. 218 § 1 k.k. wskazuje płatnika składek na ubezpieczenie społeczne, który naruszył obowiązek odprowadzania składek na ubezpieczenie społeczne, nie zgłosił do ubezpieczenia osoby ubezpieczonej, nie przekazał imiennych raportów i deklaracji do ZUS
. 

Prezentowana koncepcja nie uwzględnia jednak okoliczności, o czym w dalszej części artykułu, że odpowiedzialność karną ponosić mogą również osoby współdziałające w popełnieniu przestępstwa z art. 218 k.k., a które nie posiadają przymiotu pracodawcy lub osoby działającej w jego imieniu.

Druga z koncepcji, określająca znamię „osoby wykonującej czynności w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczeń społecznych” (sensu largo), reprezentowana jest m.in. przez W. Wróbla. Autor podaje, że nie jest koniecznym warunkiem, by osoba uprawniona do podejmowania działań przesądzających o treści uprawnień związanych ze stosunkiem pracy lub ubezpieczeniem społecznym miała kompetencje do występowania w imieniu zakładu pracy. Wystarczającym jest – zdaniem autora – żeby przedsiębrane przez taką osobę czynności w sposób istotny wpływały na treść wiążących rozstrzygnięć o uprawnieniach pracowniczych. W. Wróbel wskazuje, że czynności z zakresu ubezpieczeń społecznych mogą być podejmowane zarówno w zakładzie pracy, jak i w jednostce organizacyjnej powołanej do realizacji świadczeń z ubezpieczenia społecznego, w szczególności w organach ZUS
.

Z poglądem takim zgadza się M. Budyn-Kulik. Według autorki, czyn z art. 218 § 1 k.k. może popełnić osoba, która wykonuje czynności z zakresu prawa pracy i ubezpieczeń społecznych, bez względu na to, czy jest odpowiedzialna za sprawy związane z zatrudnieniem, jak na przykład urzędnik Powiatowego Urzędu Pracy lub sekretarka sądowa w sądzie pracy. Autorka zaznacza jednocześnie, że czyn z art. 218 § 2 k.k. może popełnić już tylko pracodawca lub inna osoba odpowiedzialna za sprawy związane z zatrudnieniem u danego pracodawcy
.

Podobnego zdania jest A. Marek, który podaje, że podmiotem naruszenia praw pracowniczych, o których mowa w przepisie art. 218 § 1 k.k., mogą być, oprócz pracodawcy lub osoby odpowiedzialnej w zakładzie pracy za sprawy związane z zatrudnieniem, także inne osoby wykonujące czynności urzędowe z zakresu prawa pracy lub ubezpieczeń społecznych, np. urzędnik Powiatowego Urzędu Pracy, Zakładu Ubezpieczeń Społecznych itd.
.

Zbliżone do powyższego stanowisko zdaje się wyrażać także W. Sanetra. Autor wskazuje na pracowników ZUS jako na sprawców czynów z przepisu art. 218 § 1 k.k.
.

Koncepcję szerokiego określenia osoby wykonującej czynności w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczeń społecznych popiera również A. Tomporek
. Autorka podważa twierdzenie, iż dla ustalenia kręgu osób mogących ponosić odpowiedzialność karną z art. 218 § 1 k.k. wyłącznie miarodajne są art. 3 i art. 31 k.p. Przepis art. 31 k.p. w powiązaniu z art. 3 k.p. będzie – zdaniem autorki – stanowić wystarczającą podstawę wnioskowania o kręgu podmiotów przestępstwa naruszenia praw pracownika, ale jedynie poprzez czynności, które w granicach umocowania zostały podjęte lub powinny być podjęte przez lub za pracodawcę. Obecne określenie podmiotu przestępstwa z art. 218 § 1 k.k. pozwala poszukiwać sprawców wśród osób spoza zakładu pracy. Autorka krytycznie odnosi się do argumentu użytego przez W. Radeckiego dla uzasadnienia poglądu o wąskim ujęciu zakresu podmiotowego omawianego przestępstwa. Polemizując z W. Radeckim, podaje ona, że wewnętrzne odesłanie w art. 218 k.k. do podmiotu sprawczego z art. 218 § 1 k.k., oznacza tylko tyle, że podmiotem przestępstwa określonego w art. 218 § 2 k.k. może być jedynie osoba charakteryzująca się szczególną cechą: upoważnieniem do dokonywania czynności z zakresu prawa pracy, obejmujących zatrudnianie pracowników. Autorka podaje, że stosunki ubezpieczeń społecznych są bardziej złożone pod względem podmiotowym niż stosunki pracy, a ich stro​nami są: płatnik składek i ZUS oraz ubezpieczony i ZUS. Wykonywaniem czynności z ubezpieczenia społecznego ustawa o systemie ubezpieczeń spo​łecznych obciąża Zakład Ubezpieczeń Społecznych, otwarte fundusze emerytalne, zakłady emerytalne i płatników składek
. Płatnikami składek pozostającymi w kręgu zainteresowania ze względu na możliwość naruszenia praw pracowniczych mogą być pracodawcy oraz ZUS (w stosunku do pracowników przebywających na urlopie wychowawczym lub pobierających zasiłek macierzyński – art. 4 pkt 2m ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych). Ustalenie podmiotów przestępstwa będzie tu wymagać przypisania poszczególnych czynności do osób fizycznych działających za płatnika składek, w analogiczny sposób, jak przy określaniu osób wykonujących czynności z zakresu prawa pracy (a więc w odniesieniu do płatnika składek będącego pracodawcą przy uwzględnieniu treści art. 31 k.p.). W gronie osób wykonujących czynności z ubezpieczenia społecznego znajdą się więc osoby umocowane do wykonywania po​wyższych czynności w jednostkach organizacyjnych ZUS (w związku z ubezpieczeniem pracownika chwilowo nieświadczącego pracy z powodu urlopu wychowawczego albo macierzyńskiego), które to osoby dołączą do grona podmiotów przestępstwa z art. 218 § 1 k.k. A. Tomporek wskazuje dalej, iż po stronie Zakładu Ubezpieczeń Społecznych wykonywane są również inne czynności w zakresie ubezpieczenia (np. prowadzenie kont ubezpieczonych, uzupełnianie składek, zaliczanie nadpłaty na poczet przyszłych należności, ustalanie uprawnień do wypłacanych świadczeń). Osoba wykonująca te czynności, w tym także lekarz orzecznik ZUS, może być podmiotem analizowanego przestępstwa z art. 218 § 1 k.k. Otwarty fundusz emerytalny z racji uregulowań zawartych w ustawie obowiązany jest m.in. doręczać swoim członkom (pracownikom) pisemne informacje o środkach znajdujących się na ich rachunku, przesyłać prospekt informacyjny wraz ze sprawozdaniem finansowym, przekazywać depozytariuszowi do przechowania aktywa funduszu. Czynnościami tymi osoby wchodzące w skład organu funduszu (osoba prawna) mogą naruszyć prawa konkretnego pracownika, co sprawia, że należy zaliczyć je do podmiotów przestępstwa z art. 218 § 1 k.k. Można przyjąć, że osoby dokonujące wypłaty świadczeń w imieniu zakładu należeć będą do grupy podmiotów przestępstwa z art. 218 § 1 k.k. Czynnościami tymi bowiem będzie można naruszyć prawa pracownicze. Przedstawiona wyżej propozycja szerokiego wyznaczenia katalogu podmiotów przestępstwa z art. 218 k.k. jest oparta na wskazówce zawartej w uzasadnieniu projektu kodeksu karnego z 1997 r. (by szeroko chronić prawa osób zatrudnionych)
. Z tego względu w kręgu zainteresowania muszą – zdaniem A. Tomporek – znaleźć się także osoby umocowane do działania w sprawach z zakresu prawa pracy lub ubezpieczeń społecznych, ale nieuosabiające pracodawcy
.

W przepisie art. 218 § 1 k.k. ustawodawca użył spójnika „i” w treści zwrotu „wykonywania czynności w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczeń społecznych”. Powstaje więc pytanie, czy podmiotem przestępstwa z art. 218 k.k. może być osoba uprawniona do wykonywania czynności zarówno z prawa pracy, jak i z ubezpieczeń społecznych, czy też jedynie do wykonywania czynności wyłącznie w jednej z tych dziedzin prawa. 

W powyższym zakresie w doktrynie zaznaczyły się dwa następujące stanowiska: 

a) podmiotem przestępstwa z art. 218 § 1 k.k. może być osoba posiadająca kompetencje do wykonywania czynności przynajmniej w sprawach z zakresu prawa pracy lub w sprawach z zakresu ubezpieczeń społecznych;

b) podmiotem przestępstwa z art. 218 § 1 k.k. może być osoba posiadająca kompetencje do wykonywania czynności w sprawach z zakresu prawa pracy oraz w sprawach z zakresu ubezpieczeń społecznych (łącznie).

W. Wróbel uważa, że do realizacji znamion określających podmiot przestępstwa z art. 218 k.k. wystarczającym jest, by sprawca naruszenia praw związanych ze stosunkiem pracy wśród swoich kompetencji posiadał czynności wyłącznie z zakresu prawa pracy. Podobnie w przypadku naruszenia uprawnień wynikających z ubezpieczenia społecznego, sprawca tego naruszenia może być uprawniony tylko do wykonywania czynności z zakresu ubezpieczeń społecznych. Nie jest więc konieczna kumulacja uprawnień z obu tych zakresów
.

Podobnego zdania jest A. Tomporek, która uważa, że osób będących podmiotami przestępstwa z art. 218 § 1 k.k. należy także szukać wśród wykonujących czynności tylko z zakresu ubezpieczeń społecznych. Ustawowy, niezbyt zręczny zwrot: „czynności z zakresu prawa pracy i ubezpieczeń społecznych" należy rozumieć – jej zdaniem – jako łączne wskazanie dziedziny podejmowanych działań, z których może wyniknąć naruszenie praw pracow​niczych. Mimo koniunktywnego ujęcia nie da się, według autorki, obronić po​glądu, że podmiotem omawianego przestępstwa może być wyłącznie osoba wykonująca czynności obu rodzajów, której to osoby należałoby szukać tylko po stronie pracodawcy jako płatnika składek zobowiązanego do wykonywania pewnych czynności z zakresu ubezpieczeń społecznych
.

Podobnego zdania jest, jak się wydaje, A. Marek. Autor podaje, że podmiotem naruszenia praw pracowniczych, o których mowa w art. 218 § 1 k.k., może być osoba wykonująca czynności urzędowe z zakresu prawa pracy lub ubezpieczeń społecznych (nie odpowiadająca w zakładzie pracy za sprawy związane z zatrudnieniem)
.

J. Lachowski, twierdzi, że ustawodawca w treści przepisu art. 218 § 1 k.k. poprzez użycie określenia: czynności z zakresu prawa pracy i ubezpieczeń społecznych posłużył się nad wyraz mylącą koniunkcją. Interpretacja polegająca na rozumieniu podmiotu sprawczego jako osoby, która musi legitymować się uprawnieniami do wykonywania czynności zarówno z prawa pracy, jak i ubezpieczeń społecznych, nie jest – zdaniem autora – do zaakceptowania z kryminalnopolitycznego punktu widzenia, bowiem oznaczałaby brak możliwości pociągnięcia do odpowiedzialności karnej sprawcy, który w granicach swojego umocowania wykonuje czynności jedynie w sprawach z zakresu ubezpieczeń społecznych. Autor, posługując się argumentacją a maiori ad minus, wskazuje, że skoro ustawodawca podmiotem przestępstwa czyni osobę, która zajmuje się sprawami z zakresu prawa pracy i ubezpieczeń społecznych, to tym bardziej odpowiedzialności karnej podlega ten, kto wykonuje czynności tylko z zakresu prawa pracy albo ubezpieczeń społecznych
.

Odmiennego zdania są J. Brylak i T. Niedziński, którzy wskazują, że sprawcą przestępstwa z art. 218 § 1 k.k. może być osoba, która wśród swoich kompetencji posiada czynności z zakresu prawa pracy i ubezpieczeń społecznych
.

Podziela to stanowisko W. Radecki, który wskazuje, że podmiotem przestępstw z art. 218 k.k. może być tylko pracodawca lub osoba działająca w jego imieniu, które to podmioty wykonują czynności z zakresu prawa pracy i ubezpieczeń społecznych
.

Podmiot sprawcy przestępstwa na gruncie art. 218 § 1 k.k. został określony nieprecyzyjnie, o czym świadczą chociażby rozbieżności poglądów w doktrynie. Należy postulować, aby tak uregulować odpowiedzialność sprawców naruszenia praw osób wykonujących pracę zarobkową, aby uniknąć wątpliwości interpretacyjnych co do zakresu znaczenia osoby wykonującej czynności w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczeń społecznych. 

De lege lata – uznać należy, iż odpowiedzialność karną z przepisu art. 218 §1 k.k. jako sprawcy mogą ponieść osoby wykonujące czynności z zakresu prawa pracy i z zakresu ubezpieczeń społecznych, z wyłączeniem osób umiejscowionych poza pracodawcą w rozumieniu przedmiotowym (np. sekretarek w sądzie pracy, lekarzy orzeczników ZUS itd.)
. 

Uzasadnienie powyższego stanowiska rozpocząć należy od stwierdzenia, że żaden przepis Kodeksu karnego nie definiuje pojęcia „osoby wykonującej czynności w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczeń społecznych”; definicji takiej nie zawarto w szczególności w art. 115 k.k. Zakres penalizacji regulowany przez normę zawartą w art. 218 k.k. ustalany być musi – z zasadniczych, gwarancyjnych względów – przede wszystkim z uwzględnieniem znaczenia pojęć, których użyto dla sprecyzowania znamion czynu zabronionego. Na tle tych uwag nie można ignorować faktu, że podmiot sprawczy w art. 218 k.k. określony jest jako „osoba wykonująca czynności w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczeń społecznych”, która narusza prawa „pracownika wynikające ze stosunku pracy…”. Pojęcie „osoby wykonującej czynności w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczeń społecznych” posiada ustalone znaczenie w prawie pracy, którego najważniejszym źródłem jest ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. ( Kodeks pracy (art. 3 i 31)
. Za racjonalną i uzasadnioną regułami wykładni systemowej uznać trzeba recepcję tego pojęcia w znaczeniu, w jakim zdefiniowano je w przepisach tego Kodeksu. Nie ma też żadnego rozsądnego powodu, dla którego ustalone w nich znaczenie należałoby pojmować inaczej, pomijając powszechnie obowiązującą normę prawną definiującą pojęcie „pracodawcy”. Zgodnie z art. 3 i 22 § 1 k.p. pracodawca to obok pracownika jedna ze stron stosunku pracy. W tym właśnie miejscu podkreślić trzeba, że dla zakresu stosowania art. 218 k.k. nieistotne pozostają argumenty wskazujące na możliwość rozważania pojęcia „osoby wykonującej czynności w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczeń społecznych” w jego szerokim znaczeniu, ponieważ postulaty rozszerzenia pojęć znanych prawu i – w konsekwencji – dokonania wykładni rozszerzającej na niekorzyść oskarżonego, jak się wydaje, abstrahują od obowiązującego stanu prawnego. Pojęcia te – mimo braku ustawowej definicji „pracy” – mają wyraźne granice wynikające z dalszych, szczegółowych postanowień Kodeksu pracy. Odesłanie do przepisu prawnego funkcjonującego w innej dziedzinie prawa zakłada pośrednio odesłanie także do doktrynalnych ustaleń dokonywanych na gruncie owej dziedziny. Propozycja autonomicznego rozumienia w prawie karnym zastanego pojęcia prawnego narażona jest zatem z góry na poważny zarzut arbitralnego zlekceważenia wyników wykładni systemowej i doktrynalnej. Co więcej, szerokiemu rozumieniu terminu „osoby wykonującej czynności w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczeń społecznych” przy odtwarzaniu znamion przestępstwa z art. 218 k.k. zarzucić można także odejście od nakazu restrykcyjnego interpretowania pojęć w prawie karnym i niedopuszczalnego – ze względu na gwarancyjną funkcję prawa karnego – poszerzenia zakresu penalizacji. 

Poszukując podmiotów odpowiedzialnych z wyżej wymienionego przepisu, należy mieć ponadto na uwadze wykładnię historyczną i odnieść się do regulacji karnej poprzednio obowiązującej, tj. do zapisu art. 190 Kodeksu karnego z 1969 r.
. Kodeks karny z 1969 r. w rozdziale XXVII, zatytułowanym „Przestępstwa przeciwko prawom pracownika”, penalizował w art. 190 zachowania osoby, będącej w zakładzie pracy odpowiedzialną za sprawy związane z zatrudnieniem
. Pod rządami poprzednio obowiązującego Kodeksu karnego nie budziło wątpliwości, iż krąg potencjalnych sprawców (wykonawczych) przestępstwa ograniczony został do osób pełniących funkcje w strukturze organizacyjnej podmiotu zatrudniającego
. Pomimo że ustawodawca w przepisie art. 218 § 1 k.k. pominął sformułowanie, iż osoba sprawcy ma funkcjonować w zakładzie pracy, to nie należy tego rozumieć, że intencją prawodawcy było rozszerzenie zakresu penalizacji przepisu. Zabieg ten miał na celu wyłącznie dostosowanie treści przepisu karnego do zmian na gruncie prawa pracy związanych z likwidacją określenia „pracodawcy” jako zakładu pracy – w art. 3 k.p.

Słuszne wydaje się, iż przepis art. 218 § 1 k.k., w części określającej podmiot sprawczy, należy rozumieć wąsko, co jest w oczywisty sposób związane z zasadą interpretacyjną prawa karnego poenalia sunt restrigenda. Ponieważ ustawodawca użył w art. 218 § 1 k.k. spójnika koniunkcji „i” w zwrocie „wykonywania czynności w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczeń społecznych”, uznać należy, iż celowo ograniczył krąg podmiotów odpowiedzialnych do osób uprawnionych do wykonywania czynności zarówno z zakresu prawa pracy, jak też z zakresu ubezpieczeń społecznych. Osobami takimi mogą być wyłącznie pracodawcy lub podmioty działające w ich imieniu. 

Nie wydaje się zasadne szerokie ujęcie podmiotów sprawczych mogących ponosić odpowiedzialność karną z art. 218 k.k., bowiem może to skutkować trudnościami w stosowaniu prawa. Stosowanie przepisu art. 218 k.k. nie napotyka większych trudności w kontekście określenia osoby pracodawcy lub osoby działającej w jego imieniu. Pracodawca, o czym wyżej, został zdefiniowany w art. 3 i 22 k.p. jako jednostka organizacyjna, choćby nie posiadała osobowości prawnej, a także osoba fizyczna, jeżeli zatrudnia ona pracowników. Za pracodawcę będącego jednostką organizacyjną czynności w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarządzający tą jednostką albo inna wyznaczona do tego osoba. Jednocześnie brak jest wyraźnego odesłania ustawowego, które precyzowałoby, jakie inne podmioty, poza pracodawcą i osobą działająca w jego imieniu, miał na myśli ustawodawca, formułując normę karną w art. 218 k.k. 

Niedookreśloność potencjalnych sprawców przestępstwa budzi zastrzeżenia także z punktu widzenia zasad gwarancyjnych prawa karnego. Obowiązująca na gruncie prawa karnego zasada nullum crimen sine lege jest najważniejszą zasadą współczesnego prawa karnego, chroniącą jednostkę przed arbitralnym posługiwaniem się represją karną przez organy państwowe. Zasada ta jest obecnie niekwestionowanym składnikiem państwa prawa. Została ona sformułowana w art. 42 Konstytucji RP
, a także w licznych aktach prawa międzynarodowego
. Z zasady tej, w postaci bardziej rozbudowanej jako nullum crimen, nulla poena sine lege poenali anteriori, wynika też reguła bardziej szczegółowa, a mianowicie, iż przepisy karne muszą opisywać przestępstwo w sposób maksymalnie dokładny (nullum crimen sine lege certa). Nieokreśloność przestępstwa może polegać na posługiwaniu się przez ustawodawcę opisem przestępstwa wprawdzie precyzyjnym, ale tak szerokim, że jego dosłowne stosowanie nie jest możliwe i wybór przypadków, w których dochodzi do odpowiedzialności karnej, pozostawia się organom ścigania i sądom
. Z takim właśnie przypadkiem niedookreśloności przestępstwa mielibyśmy do czynienia, gdyby założyć, że odpowiedzialność z art. 218 k.k. obejmuje wszystkie podmioty, które cechuje wykonywanie czynności w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczeń społecznych, bez ich odniesienia do definicji pracodawcy. Blankietowość regulacji przepisu art. 218 k.k. powinna skutkować interpretacją zwężającą, co do rozumienia podmiotów odpowiedzialnych, w przeciwnym razie przepis penalizujący zachowania, np. sekretarki sądowej czy pracownika ZUS, winien zostać uznany w tym zakresie za niezgodny z Konstytucją. Trybunał Konstytucyjny wielokrotnie wskazywał bowiem, że zarówno wszystkie elementy czynu zabronionego (jego znamiona), jak i grożące za jego popełnienie kary muszą być określone w samej ustawie, i to w sposób kompletny, precyzyjny i jednoznaczny
.

Na zakończenie konieczne jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy krąg potencjalnych osób współdziałających w popełnieniu przestępstwa z art. 218 k.k. powinien być także ograniczony do osoby pracodawcy i podmiotów działających w jego imieniu, czy też wykraczać poza tak określone osoby. Odpowiedź na to pytanie nie jest prosta i wymaga sięgnięcia do konstrukcji odpowiedzialności:

· współsprawcy,

· sprawcy kierowniczego,

· sprawcy polecającego
,

· podżegacza i pomocnika,

za przestępstwo indywidualne właściwe, jakie zostało określone w przepisie art. 218 k.k. Na gruncie k.k. sprawcze współdziałanie zostało oparte na koncepcji jednolitego sprawstwa
. W przeciwieństwie do form współdziałania przestępczego, podżeganie i pomocnictwo są samodzielnymi postaciami zjawiskowymi, co oznacza, że podżegacz i pomocnik są sprawcami realizowanych przez siebie postaci zjawiskowych. 

Odpowiedzialność wyżej wymienionych podmiotów uregulowana została w przepisie art. 21 § 2 k.k. Zgodnie z jego treścią – „jeżeli okoliczność osobista dotycząca sprawcy, wpływająca chociażby tylko na wyższą karalność, stanowi znamię czynu zabronionego, współdziałający podlega odpowiedzialności karnej przewidzianej za ten czyn zabroniony, gdy o tej okoliczności wiedział, chociażby go nie dotyczyła”. Jeżeli zatem współdziałający w popełnieniu przestępstwa – współsprawca, sprawca kierowniczy czy sprawca polecający – nie wiedział o okoliczności osobistej sprawcy, jako znamieniu czynu zabronionego, to nie poniesie odpowiedzialności karnej. Innymi słowy kodeks karny przyjmuje uregulowanie uzależniające odpowiedzialność współdziałającego w przestępstwie indywidualnym (extraneusa) od wiedzy o istnieniu cechy indywidualnej sprawcy (intraneusa)
. 

Na gruncie przepisu 21 § 2 k.k. rodzi się kolejne pytanie, jak należy rozumieć pojęcie sprawcy, którego dotyczą okoliczności osobiste stanowiące znamię czynu zabronionego. W szczególności chodzi o to, czy do zrealizowania znamion przestępstwa z art. 218 k.k. konieczne jest posiadanie określonych w ustawie cech (wykonywanie czynności z zakresu prawa pracy i ubezpieczeń społecznych), przez sprawcę wykonawczego, czy też wystarczy, że cechy takie posiada osoba współdziałająca w popełnieniu przestępstwa (współsprawca, sprawca kierowniczy, sprawca polecający). A. Zoll jest zdania, że potraktowanie w art. 18 § 1 k.k. kierującego wykonaniem czynu zabronionego przez inną osobę i polecającego osobie od siebie uzależnionej wykonanie takiego czynu jako sprawców, przemawia za stanowiskiem, że do dokonania przestępstwa indywidualnego wystarczy, że choć jedna osoba z kręgu uznanych w art. 18 § 1 k.k. za sprawców, posiada cechy wymagane przez ustawę od podmiotu czynu zabronionego
. Oczywistym jest, że jeżeli ani osoba sprawcy wykonawczego, ani osoba z nią współdziałająca takiej cechy nie posiadają, to brak jest możliwości uznania tych osób za podmioty przestępstwa z art. 218 k.k.

Nieco inaczej kształtuje się odpowiedzialność podżegacza i pomocnika, jako podmiotów niesprawczych form zjawiskowych popełnienia przestępstwa, na płaszczyźnie przestępstw indywidualnych właściwych, jakim jest naruszenie praw pracowniczych
. 

Odpowiedzialność karna podżegacza i pomocnika do przestępstwa z art. 218 k.k. kształtuje się podobnie jak odpowiedzialność osób współdziałających w popełnieniu przestępstwa. Jeżeli bowiem podżegacz lub pomocnik nie wiedział o okoliczności osobistej sprawcy jako znamieniu czynu zabronionego, to nie poniesie odpowiedzialności karnej
. Jeżeli natomiast osoby te wiedziały, że sprawca jest pracodawcą lub osobą działająca w imieniu pracodawcy, to taką odpowiedzialność poniosą, pomimo że sami takiej cechy nie posiadają. Można zatem wyobrazić sobie sytuację, że podżegaczem będzie osoba spoza zakładu pracy, niebędąca uczestnikiem procesu pracy u danego pracodawcy, np. żona pracodawcy, nakłaniająca męża do naruszania praw jego sekretarki w celu zmuszenia jej do zmiany miejsca zatrudnienia. 

Inaczej kształtuje się odpowiedzialność podżegacza i pomocnika w sytuacji, kiedy sprawca czynu zabronionego nie posiada cechy, od której uzależniona jest odpowiedzialność karna z art. 218 k.k. Uważam, że do dokonania przestępstwa podżegania czy pomocnictwa do przestępstwa indywidualnego koniecznym warunkiem jest, by choć jedna osoba z kręgu uznanych w art. 18 § 1 k.k. za sprawców, posiadała cechy wymagane przez ustawę od podmiotu czynu zabronionego. Innymi słowy, jeżeli osoba sprawcy przestępstwa indywidualnego takiej cechy nie posiada, to niezależnie od tego, czy cechę taką posiadają podżegacz lub pomocnik – nie poniosą oni odpowiedzialności karnej z art. 218 k.k.

Reasumując powyższe rozważania, należy przyjąć, że odpowiedzialność karną z art. 218 k.k. mogą ponieść nie tylko osoby sprawców będące pracodawcami (osoby działające w ich imieniu), ale także osoby spoza zakładu pracy, jeżeli będą współdziałały w popełnieniu przestępstwa, podżegały do niego czy w nim pomagały. Niezbędnym warunkiem odpowiedzialności osób współdziałających w popełnieniu przestępstwa zawsze będzie wiedza o okoliczności osobistej sprawcy wykonawczego, jako znamieniu czynu zabronionego lub posiadanie wymaganej cechy przez te osoby, chociażby nie miał jej sprawca wykonawczy. Warunkiem odpowiedzialności podżegacza lub pomocnika zawsze będzie wiedza o okoliczności osobistej sprawcy wykonawczego.

Na zakończenie rozważań o interpretacji podmiotów przestępstwa z art. 218 k.k. należy przypomnieć, iż prawo karne bywa określane jako prawo granic
. Wprowadza ono sankcje za najpoważniejsze naruszenia stosunków społecznych regulowanych przez przepisy innych gałęzi prawa, np. prawa pracy. To w prawie pracy są określone strony stosunku pracy, ich prawa i obowiązki oraz instrumenty zapewniające ich przestrzeganie. Prawo karne w stosunku do regulacji przewidzianych w Kodeksie pracy pełni więc funkcje subsydiarną, wkraczając tam, gdzie właściwe im środki nie są wystarczające do zapewnienia pełnej ochrony i trzeba sięgnąć do najostrzejszych kar i środków karnych, jakimi dysponuje prawo karne. Wiąże się to z zasadą ultima ratio prawa karnego. Biorąc pod uwagę powyższe, należy stwierdzić, iż penalizacja oraz instrumenty prawa karnego nie powinny być nadużywane
.

De lege ferenda postulować należy, by ustawodawca precyzyjnie formułował przepisy karne, tak aby nie wywoływały one wątpliwości interpretacyjnych w doktrynie i praktyce ich stosowania. Środkiem do precyzyjnego formułowania przepisów karnych powinno być w szczególności używanie jasnych i niebudzących wątpliwości pojęć prawnych oraz unikanie zwrotów odsyłających do innych dziedzin prawa.

Perpetrator of offence under Article 218 of the Penal Code.

Abstract

The offence under Article 218 of the Penal Code is a delictum proprium. De lege lata, it is justified to assume that a perpetrator of the offence under Article 218 of the Penal Code can be either an employer, or any person acting for and on behalf of the employer, located within an employing establishment and authorised to act within the scope of both labour law and social security law. Owing to existing provisions governing forms of cooperation between persons committing the offence, these provisions extending punishability of perpetrators, an indirectly involved perpetrator of the said misdemeanour can be also a person who indeed is not characterized by what is specified in Article 218, § 1 of the Penal Code, but has knowledge about any personal circumstance of a directly involved perpetrator, this circumstance being a criterion of a prohibited act. The same assumption should be made as regards an abettor and aider. 
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�	A. Marek, Podstawy prawa i procesu karnego, Warszawa 2002, s. 65–66; M. Dietrich, B. Namysłowska-Gabrysiak, Prawo karne – część ogólna, Warszawa 2003, s. 33; J. Warylewski, Prawo karne. Część ogólna, Warszawa 2004, s. 205–206; L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2004, s. 97.


�	Art. 3. Pracodawcą jest jednostka organizacyjna, choćby nie posiadała osobowości prawnej, a także osoba fizyczna, jeżeli zatrudniają one pracowników. Art. 31 § 1. Za pracodawcę będącego jednostką organizacyjną czynności w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarządzający tą jednostką albo inna wyznaczona do tego osoba. § 2. Przepis § 1 stosuje się odpowiednio do pracodawcy będącego osobą fizyczną, jeżeli nie dokonuje on osobiście czynności, o których mowa w tym przepisie.


�	J. Iwulski, W. Sanetra, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 1999, s. 19–27.


�	A. Świątkowski, Kodeks pracy. Komentarz, t. I, Warszawa 2004, s. 14–21.


�	M. Gersdorf, K. Rączka, J. Skoczyński, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2008, s. 16–21.


�	M. Barzycka-Banaszczyk, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2002, s. 8–9.


�	B. Cichy, Kodeks pracy po nowelizacji, Warszawa–Jaktorów 2003, s. 26.


�	K. Jaśkowski i E. Maniewska, Kodeks pracy. Komentarz, Kraków 2003, s. 29 i 31.


� W. Cajsel, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2007, s. 10.


� J. Wratny, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2004, s. 7–8.


� W. Muszalski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2007, tezy 1 i 2 do art. 3.


�	Zakład pracy – jednostka techniczno-organizacyjna będąca placówką zatrudnienia, w której odbywa się proces pracy.


�	Art. 31 § 1. Za pracodawcę będącego jednostką organizacyjną czynności w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarządzający tą jednostką albo inna wyznaczona do tego osoba. § 2. Przepis § 1 stosuje się odpowiednio do pracodawcy będącego osobą fizyczną, jeżeli nie dokonuje on osobiście czynności, o których mowa w tym przepisie.


�	W. Radecki, Przestępstwa przeciwko prawom osób wykonujących pracę zarobkową. Rozdział XXVIII Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2001, s. 41–42.


�	Zdaniem autorki krąg podmiotu przestępstwa z art. 218 k.k. jest ograniczony do osób, takich jak pracodawca będący osobą fizyczną (art. 3 k.p.) lub organ osobowy zarządzający daną jednostką organizacyjną albo inna wyznaczona w tej jednostce do takich czynności osoba (art. 31 k.p.); zob. O. Górniok, (w:) S. Hoc, O. Górniok, M. Kalitowski, S. M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wąsek, Kodeks karny. Komentarz, pod red. O. Górniok, Gdańsk 2002/2003, s. 1039.


� Według autora podmiotem przestępstwa z art. 218 k.k. może być pracodawca, w rozumieniu art. 3 k.p. lub osoba działająca w jego imieniu; zob. J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2002, s. 417.


�	Autor podaje, że podmiotem przestępstwa z art. 218 § 1 k.k. może być tylko osoba odpowiedzialna w zakładzie pracy za sprawy związane z zatrudnieniem. Są to pracodawca będący osobą fizyczną, organ zarządzający daną jednostką organizacyjną lub wyznaczona do tego osoba; zob. R. Góral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz z orzecznictwem, Warszawa 2005, s. 345.


�	Autorzy wskazują, iż sprawcą przestępstwa z art. 218 k.k. może być tylko pracodawca lub osoba działająca w jego imieniu; zob. M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne ( część ogólna i szczególna, Warszawa 2006, s. 472.


�	M. Flasiński twierdzi, iż przestępstwo z art. 218 k.k. popełnić może każdy, kto wykonuje czynności w sprawach z zakresu prawa pracy, bez względu na to, czy jest osobą odpowiedzialną za sprawy związane z zatrudnieniem. Wskazuje jednocześnie na krąg podmiotów umiejscowionych w zakładzie pracy, które w imieniu pracodawcy wykonują czynności w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczeń społecznych; zob. M. Flasiński, Przestępstwa przeciwko prawom osób wykonujących pracę zarobkową w nowym Kodeksie karnym, Praca i Zabezpieczenie Społeczne 1998, nr 4, s. 33.


�	Wyraża on pogląd, iż sprawcą przestępstw z art. 218 k.k. może być pracodawca będący osoba fizyczną, organ zarządzający daną jednostką organizacyjną lub wyznaczona do tego osoba; zob. S. Kowalski, Odpowiedzialność wspólnika spółki za naruszenie praw pracowniczych, Służba Pracownicza 2006, nr 1, s. 11–12.


�	Autorzy opierają się na treści art. 3 i 31 k.p. Wskazują oni, że sprawcą przestępstwa z art. 218 k.k. jest podmiot w rozumieniu art. 3 k.p. lub przez niego upoważniony (art. 31 k.p.). Autorzy zaznaczają jednocześnie, że osobą odpowiedzialną za przestępstwo przeciwko prawom pracownika nie musi być pracownik danego zakładu pracy, w przypadku gdy jest to syndyk masy upadłościowej lub likwidator przedsiębiorstwa państwowego; zob. J. Brylak, T. Niedziński, Przestępstwa przeciwko osobom wykonującym pracę zarobkową w Kodeksie karnym, Radca Prawny 2008, nr 1, cz. I, s. 41–42.


�	J. Herbert, Odpowiedzialność karna pracodawcy za przestępstwa i wykroczenia popełnione na szkodę pracownika, Bydgoszcz 1998, s. 25.


�	I. Jędrasik-Jankowska, Ubezpieczenie społeczne, t. 1: Część ogólna, Warszawa 2003, s. 69.


�	W. Wróbel, (w:) G. Bogdan, K. Buchała, Z. Ćwiąkalski, M. Dąbrowska-Kardas, J. Majewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wróbel, A. Zoll, Kodeks karny. Komentarz, pod red. A. Zolla, Kraków 2006, s. 861–862.


�	M. Budyn-Kulik, (w:) M. Budyn-Kulik, P. Kozłowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, Kodeks karny. Komentarz praktyczny, pod red. A. Mozgawy, Kraków 2006, teza 6 do art. 218.


� A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2007, s. 417–418.


�	W. Sanetra, Prawo pracy wobec reformy prawa karnego, Prawo Pracy 1997, nr 11, s. 6.


�	A. Tomporek, Przedmiot ochrony i podmioty przestępstwa naruszenia praw pracownika (art. 218 k.k.), Praca i Zabezpieczenie Społeczne 2002, nr 7, s. 17–20.


�	Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych (Dz. U. z 1998 r., Nr 137, poz. 887 ze zm.) zadania z zakresu ubezpieczeń społecznych określone ustawą wykonują: 1) Zakład Ubezpieczeń Społecznych, 2) otwarte fundusze emerytalne, określone w przepisach o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych, 3) zakłady emerytalne, określone w przepisach o zakładach emerytalnych, 4) płatnicy składek.


� Por. Uzasadnienie rządowego projektu nowego kodeksu karnego, (w:) Nowe kodeksy karne – z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 198.


� A. Tomporek, op. cit., s. 20.


� W. Wróbel, op. cit., s. 861. 


� A. Tomporek, op. cit., s. 18.


� A. Marek, op. cit., s. 418.


�	J. Lachowski, Odpowiedzialność karna płatnika składek – wybrane zagadnienia, Praca i Zabezpieczenie Społeczne 2004, nr 12, s. 29. 


�	J. Brylak, T. Niedziński, Przestępstwa przeciwko osobom wykonującym pracę zarobkową w Kodeksie karnym (część II), Radca Prawny 2008, nr 2, s. 55.


�	W. Radecki, op. cit., s. 42.


�	Wyjątkowo odpowiedzialność karną z art. 218 k.k. poniosą osoby nie wykonujące czynności z zakresu prawa pracy i z zakresu ubezpieczeń społecznych, jako współdziałający w popełnieniu przestępstwa w rozumieniu art. 21 § 2 k.k.


� Dz. U. z 1998 r., Nr 21, poz. 94 ze zm.


� Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. – Kodeks karny (Dz. U. Nr 13, poz. 94 ze zm.).


�	Art. 190 k.k.: Kto, będąc w zakładzie pracy odpowiedzialny za sprawy związane z zatrudnieniem, złośliwie lub uporczywie narusza prawa pracownika wynikające ze stosunku pracy lub z przepisów o ubezpieczeniu społecznym i przez to naraża pracownika na poważną szkodę, podlega karze pozbawienia wolności do lat 3. 


�	J. Leśniewski, Karnosądowa ochrona praw pracownika według art. 190 k.k., Warszawa 1990, s. 134 i 150.


�	Art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) stanowi, że „Odpowiedzialności karnej podlega ten tylko, kto dopuścił się czynu zabronionego pod groźbą kary przez ustawę obowiązującą w czasie jego popełnienia”. Zasada ta nie stoi na przeszkodzie ukaraniu za czyn, który w czasie jego popełnienia stanowił przestępstwo w myśl prawa międzynarodowego.


�	Art. 11 Powszechnej Deklaracji Praw Człowieka z 1948 r.; art. 7 Europejskiej Konwencji Praw Człowieka; art. 15 Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.


�	L. Gardocki, Typowe zakłócenia funkcji zasady nullum crimen sine lege, Studia Iuridica X, s. 55; por. też L. Gardocki, Zasada nullum crimen sine lege a akty normatywne naczelnych organów administracji, Państwo i Prawo 1969, nr 3.


�	OTK 1991, nr 1, poz. 34; OTK 1994, nr 1, poz. 28; OTK 1994, nr 1, poz. 5; OTK 1995, nr 1, poz. 12.


�	Ze współsprawstwem mamy do czynienia wtedy, gdy ktoś wykonuje czyn zabroniony wspólnie i w porozumieniu z inną osobą. Jest nim zarówno ten, kto realizuje, współdziałając z drugą osobą, samodzielnie część znamion czasownikowych czynu zabronionego, jak i ten, kto wprawdzie w wyniku podziału ról nie realizuje żadnego znamienia czasownikowego, ale wykonywana przez niego czynność ma istotne znaczenie dla popełnienia tego czynu. Sprawstwo kierownicze polega na tym, że osoba nie realizuje w ogóle znamion czynu zabronionego, lecz kieruje wykonaniem takiego czynu przez inną osobę. Kierowanie polega na faktycznym panowaniu nad realizacją czynu zabronionego przez sprawcę wykonawczego. Istotną cechą tego panowania jest to, że od decyzji osoby kierującej popełnieniem czynu zabronionego przez inna osobę zależy rozpoczęcie i prowadzenie, a ewentualnie także zmiana i przerwanie akcji przestępnej. Sprawstwo polecające polega na wykorzystaniu uzależnienia innej osoby od siebie i poleceniu jej wykonania czynu zabronionego. Elementem konstytutywnym jest stosunek zależności (formalnej lub faktycznej) pomiędzy osobą wydającą polecenie wykonania czynu zabronionego a sprawcą ten czyn wykonującym.


�	Stosownie do przepisu art. 18 § 1 k.k. – sprawcą jest nie tylko ten, kto wykonuje czyn zabroniony sam albo wspólnie i w porozumieniu z inna osobą, ale także ten, kto kieruje wykonaniem czynu zabronionego przez inna osobę lub, wykorzystując uzależnienie innej osoby od siebie, poleca jej wykonanie takiego czynu. 


� Por. wyrok SN z dnia 25 czerwca � HYPERLINK "http://newstudent.lex.pl/cgi-bin/student.cgi?id=48fd95421346&&szid=SLOLEX5701&comm=metO&nr=520530088" ��2008 r.�, IV KK 39/08, OSNKW 2008, nr 9, poz. 73.


�	A. Zoll, (w:) G. Bogdan, K. Buchała, Z. Ćwiąkalski, M. Dąbrowska-Kardas, J. Majewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wróbel, A. Zoll, Kodeks karny. Komentarz, Kraków 1998, s. 196.


� Podżeganie polega nakłanianiu innej osoby do popełnienia przestępstwa. Istotą podżegania jest oddziaływanie na psychikę drugiej osoby w celu zbudzenia w niej zamiaru dokonania czynu zabronionego. Odpowiada za pomocnictwo ten, kto w zamiarze, aby inna osoba dokonała czynu zabronionego swoim zachowaniem ułatwia jego popełnienie, w szczególności dostarczając narzędzie, środek przewozu, udzielając rady i informacji; odpowiada za pomocnictwo także ten, kto wbrew prawnemu szczególnemu obowiązkowi niedopuszczenia do popełnienia czynu zabronionego, swoim zachowaniem ułatwia innej osobie jego popełnienie. Podżeganie i pomocnictwo jako postacie zjawiskowe przestępstwa są zrealizowane, w odróżnieniu od postaci sprawczych, w momencie realizacji znamion tych postaci zjawiskowych, tzn. w momencie zakończenia nakłaniania, ułatwienia popełnienia przestępstwa. Są to przestępstwa bezskutkowe, dokonane zostają w chwili zrealizowania przez podżegacza (pomocnika) znamion postaci zjawiskowej podżegania (pomocnictwa). Innymi słowy, nie mają wyłącznie postaci materialnej i nakłaniający do dokonania czynu przestępnego (lub pomocnik) może być uznany za winnego popełnienia tej formy przestępstwa nie tylko wówczas, gdy nastąpi skutek w postaci nakłonienia osoby podżeganej do popełnienia przestępstwa. Kontrowersyjna koncepcja skutkowego charakteru podżegania (i pomocnictwa) pojawiła się w czasie obowiązywania art. 18 § 1 i 20 d.k.k., których treść doprowadziła do poglądu, że o dokonaniu przez podżegacza (lub pomocnika) tej formy zjawiskowej przestępstwa można mówić jedynie wtedy, gdy dokonano przestępstwa, do którego podżegano (w którego popełnieniu pomagano). Zdaniem zwolenników tego poglądu – wcześniejsze fazy działania podżegacza (pomocnika) należy oceniać jako postawy znajdujące się w stadium przed dokonaniem czynu zabronionego, a więc nie podlegające karalności. Jeśli nie doszło nawet do usiłowania popełnienia przestępstwa przez sprawcę wykonawczego (podżeganego), to pomimo że sam podżegacz (pomocnik) podżeganie ukończył, nie można według zwolenników prezentowanego wyżej poglądu mówić o odpowiedzialności za podżeganie. Stanowisko to już w czasie obowiązywania Kodeksu karnego z 1969 r. budziło poważne zastrzeżenia. Krytycy tego stanowiska uważali, że podżeganie (pomocnictwo) nie ma charakteru skutkowego i jest karalne niezależnie od tego, czy odniosło zamierzony skutek, a więc bez względu na to, czy osoba nakłaniana popełniła lub usiłowała popełnić przestępstwo lub czy pod wpływem namowy powzięła zamiar przestępny. Bezskuteczność podżegania mogła mieć tylko istotne znaczenie przy wymiarze kary, co wynikało z treści przepisu art. 20 § 2 d.k.k. Nie ulega wątpliwości, że przestępstwo podżegania nie miało zarówno na tle obowiązywania przepisów Kodeksu karnego z 1969 r., jak i nie ma w świetle uregulowania tej formy zjawiskowej przestępstwa w nowym Kodeksie karnym – z 1997 r. charakteru skutkowego. Tak więc odpowiedzialność podżegacza (pomocnika) nie zależy od dokonania przestępstwa przez sprawcę czynu zabronionego.


�	Por. wyrok SN z dnia 2 lutego 1989 r., sygn. II KR 285/88, OSNKW 1989, nr 5–6, poz. 41; uchwała SN z dnia 21 sierpnia 1992 r., sygn. I KZP 30/92, OSNKW 1992, nr 9–10, poz. 64.


� W. Wolter, Wykład prawa karnego (część II), s. 7.


� Por. też A. Marek, Prawo karne. Część ogólna, Inowrocław 1993, s. 17.
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