Warszawa, 16 pazdziernika 2026 .

Stanowisko Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego
w przedmiocie propozycji zmian dotyczacych wzmocnienia statusu dziecka
jako uczestnika postepowania, w szczegolnosci w zakresie jego efektywnej reprezentacji

1. Wprowadzenie

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Rodzinnego przy Ministrze Sprawiedliwos$ci, (dalej
takze jako ,,Komisja Kodyfikacyjna Prawa Rodzinnego” lub ,,KKPR”), dostrzega potrzebe
dokonania oceny funkcjonowania instytucji reprezentanta dziecka oraz wypracowania
rekomendacji zmierzajacych do dalszego wzmocnienia statusu dziecka jako uczestnika
postepowan sadowych, w ktorych rozstrzygane sa jego prawa lub obowiazki. Potrzeba ta
dotyczy zaréwno spraw krajowych, jak i spraw o charakterze transgranicznym!, w ktorych
zapewnienie dziecku rzeczywistej mozliwosci ochrony jego praw wymaga istnienia
skutecznych mechanizméw reprezentacji dziecka.

Instytucja reprezentanta dziecka zostala wprowadzona do polskiego porzadku
prawnego w 2023 r.2, zastepujac dotychczasowg instytucje kuratora maloletniego. Byta to
zmiana o istotnym znaczeniu systemowym, ktorej celem bylo odejscie od postrzegania dziecka
wytacznie jako przedmiotu ochrony na rzecz uznania go za samodzielny podmiot praw,
wyposazony w prawo do wyrazania wilasnych pogladéw, udzialu w postepowaniach
dotyczacych jego sytuacji prawnej oraz korzystania z niezaleznej reprezentacji w przypadkach
przewidzianych przez ustawe?.

W ocenie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego kierunek przyjetych zmian
nalezy oceni¢ pozytywnie. Dotychczasowe do$wiadczenia obowigzywania nowych regulacji
wskazuja, ze samo wprowadzenie instytucji reprezentanta dziecka nie rozwigzuje wszystkich
probleméw zwigzanych z rzeczywista realizacja ochrony praw dziecka w postepowaniach
sadowych. Zgromadzone do$§wiadczenia praktyki oraz sygnaly ptynace od przedstawicieli
zawodow prawniczych wskazuja, ze trudnos$ci dotycza zaréwno stosowania obowigzujacych
przepisOw, jak 1 organizacji systemu reprezentacji dziecka. W praktyce zwraca si¢ uwage
mi¢dzy innymi na przypadki ustanawiania reprezentanta dziecka na zbyt poznym etapie
postepowania, utrudniony dostep do akt sprawy, problemy z niezwlocznym nawigzaniem
kontaktu z dzieckiem i1 jego przedstawicielem ustawowym, a takze brak jednolitych
standardow wykonywania tej funkcji. Jednoczes$nie dostrzegalne sg rowniez wyzwania
organizacyjne, w szczegolno$ci niewystarczajaca liczba zawodowych petnomocnikow
(adwokatow 1 radcow prawnych) nalezycie przygotowanych do wykonywania funkc;ji
reprezentanta dziecka oraz brak spojnego systemu doskonalenia zawodowego
odpowiadajgcego zakresowi obowigzkow zwigzanych z tg funkcjg. Nie oznacza to jednak, ze

!'Wyr. TSUE z 22.11.2018 r., C-627/17, ZSE Energia a.s. przeciwko RG, ECLI:EU:C:2018:941, pkt 32.
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r. (Dz. U. z 2023 r. poz. 1606), ktoéry wszedl w zycie 29.08.2023 r.; rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z
29 lipca 2024 r. w sprawie sposobu zapewnienia reprezentacji dziecka przez reprezentanta dziecka (Dz.U. 2024
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2023 r., ,,Veritas Iuris” 2023, nr 1, s. 82-83.



wszystkie zidentyfikowane trudnos$ci wynikaja z niedoskonatosci obowiazujacych regulacji
ustawowych?.

2. Zalozenia dotyczgace wzmocnienia statusu dziecka jako uczestnika postepowania

W ocenie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego wprowadzenie zmian powinno
mie¢ charakter etapowy. W pierwszej kolejno$ci zasadne jest pelne wykorzystanie mozliwosci
wynikajacych z juz obowiazujacych regulacji, w szczegdlnosci w zakresie organizacji systemu
reprezentacji dziecka, standardoéw wykonywania tej funkcji oraz przygotowania zawodowego
reprezentantow dziecka. Dopiero dalsze do§wiadczenia praktyki powinny stanowi¢ podstawe
do rozwazenia bardziej kompleksowych zmian. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Rodzinnego
przy formutowaniu propozycji kieruje si¢ standardami wynikajacymi z Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej’, w szczegdlnosci zasadg ochrony dobra dziecka, prawem do sgdu
oraz obowigzkiem zapewnienia dziecku ochrony jego praw. Istotne znaczenie majg rowniez
zobowigzania wynikajagce z Konwencji o prawach dziecka®, Europejskiej konwencji o
wykonywaniu praw dzieci’, Wytycznych Komitetu Ministrow Rady Europy w sprawie
wymiaru sprawiedliwo$ci  przyjaznego dzieciom®, a takze innych aktdéw prawa
miedzynarodowego i prawa Unii Europejskiej’, ktore akcentujg prawo dziecka do bycia
wystuchanym!® oraz do korzystania z odpowiedniej reprezentacji w postepowaniach
dotyczacych jego sytuacji prawnej. Ponadto w dniu 7 wrze$nia 2026 r. wprowadzono zmiany
dotyczace art. 36 1 44 Regulaminu funkcjonowania Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
(ETPCz), ktore wejda w zycie 25 marca 2027 r. Dotycza one mozliwosci ustanowienia, w
okreslonych szczegdlnych okoliczno$ciach, niezaleznego przedstawiciela dla maloletniego
skarzgcego, a w wyjatkowych przypadkach, dla osoby trzeciej bedgcej dzieckiem!!. Analiza
rozwigzan funkcjonujacych w innych panstwach czlonkowskich prowadzi do podobnych
wnioskow. Zarowno niemiecka instytucja pelnomocnika procesowego (Verfahrensbeistand)'?,
jak i funkcjonujgce we Francji' (avocat d'enfant) modele reprezentacji dziecka potwierdzaja,
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7ze wspolczesne systemy prawne zmierzaja do zapewnienia dziecku niezaleznego
przedstawiciela procesowego dziatajacego wylacznie w jego interesie. Rozwigzania
obowigzujagce w innych panstwach czlonkowskich potwierdzaja, ze skutecznos$¢ takiej
instytucji zalezy nie tylko od samego istnienia odpowiednich przepiséw w prawie krajowym,
lecz réwniez od wlasciwej organizacji systemu, odpowiedniego przygotowania
merytorycznego osob wykonujacych funkcje reprezentanta dziecka oraz wypracowania
jednolitych standardow ich dzialania.

W prawie niemieckim, jezeli jest to konieczne dla ochrony intereséw dziecka, sad ma
obowigzek jak najwczesniej wyznaczy¢ pelnomocnika procesowego, ktory bedzie posiadat
odpowiednie kwalifikacje zawodowe 1 osobiste. Wyznaczenie pelnomocnika procesowego
(Verfahrensbeistand) dla dziecka jest zawsze obowigzkowe przykladowo w sprawach
czesciowego lub calkowitego pozbawienia prawa do opieki i pozbawienia prawa do kontaktow
z dzieckiem, lub tez zazwyczaj obowigzkowe, jezeli interes dziecka pozostaje w znacznej
sprzeczno$ci z interesem jego przedstawicieli ustawowych; ma nastgpi¢ oddzielenie dziecka
od osoby, pod ktorej opieka si¢ znajduje, postepowanie dotyczy wydania dziecka lub rozwaza
si¢ znaczne ograniczenie prawa do kontaktéw z dzieckiem.

Na uwage zastuguja rozwigzania obowigzujace w prawie francuskim dopuszczajace
wystuchanie matoletniego w kazdej dotyczacej go sprawie, bowiem zgodnie z art. 388-1 Code
civil'* (franc. Kodeks cywilny) matoletni zdolny do rozeznania (mineur capable de
discernement) moze zosta¢ wystuchany w kazdej dotyczacej go sprawie. Maloletni moze by¢
wystuchany z adwokatem (avec un avocat) albo z wybrang przez siebie osobg. Sad ma
obowigzek poinformowa¢ matoletniego o prawie do bycia wysluchanym i do korzystania z
pomocy adwokata. Jezeli w postgpowaniu interesy matoletniego okaza si¢ sprzeczne z
interesami jego przedstawicieli ustawowych, sad rozpoznajacy spraw¢ wyznacza mu
administrateur ad hoc, ktorego zadaniem jest reprezentowanie matoletniego (art. 388-2 Code
civil)!®. Z tych tez wzgledow we francuskim Kodeksie postgpowania cywilnego w art. 338-7
(Code de procédure civile)' przewidziano, iz gdy dziecko chce by¢é wystuchane z adwokatem
ijezeli dziecko nie wybierze samo adwokata, sad zwraca si¢ do bdtonnier (dziekana whasciwe;j
izby adwokackiej) o wyznaczenie adwokata.

Rowniez w szwajcarskim Kodeksie postepowania cywilnego przewidziano
reprezentacje dziecka przez kuratora jako osobe¢ posiadajacg doswiadczenie w sprawach
opiekunczych i prawnych. Rozpoznanie przez sad wniosku o wyznaczenie przedstawiciela dla
dziecka (Anordnung einer Vertretung des Kindes) nastgpuje w szczegdlnosci, gdy rodzice
sktadaja rozbiezne wnioski dotyczace przyznania wladzy rodzicielskiej, przyznania opieki nad
dzieckiem, istotnych kwestii dotyczacych kontaktow osobistych, podziatu obowigzkow
opiekunczych czy tez alimentdw zgodnie z art. 299 ZPO (szwajc. Kodeks postepowania
cywilnego). Przedstawiciel dziecka moze sktada¢ wnioski 1 wnosi¢ $srodki odwotawcze w
zakresie, w jakim dotycza one: 1) przyznania wtadzy rodzicielskiej, 2) przyznania opieki nad
dzieckiem, 3) istotnych kwestii dotyczacych kontaktéw osobistych, 4) podziatu obowigzkow
zwigzanych z opieka, 5) alimentow i 6) srodkow ochrony dziecka (art. 300 ZPO)!".

Majac powyzsze na uwadze, Komisja Kodyfikacyjna Prawa Rodzinnego przedstawia
propozycje zmian dotyczacych funkcjonowania instytucji reprezentanta dziecka. Cze$¢ z nich

14 https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article 1c/LEGIARTI000006427150/2026-07-18? (dostep: 18.08.2026
r.); P. Calle, Code de procédure civile 2026, annoté, Paris 2026, s. 454
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r.); P. Calle, Code de procédure civile 2026, annoté, Paris 2026, s. 454-455
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dotyczy usprawnienia stosowania obowigzujacych regulacji i1 podniesienia standardow
wykonywania tej funkcji, cze$¢ natomiast ma charakter postulatow de lege ferenda
zmierzajacych do dalszego wzmacniania statusu dziecka jako podmiotu praw oraz zapewnienia
mu skutecznej reprezentacji w postepowaniach, ktorych wynik moze mie¢ istotny wplyw na
jego sytuacje zyciowa.

Jednoczesnie  Komisja  Kodyfikacyjna  Prawa  Rodzinnego  rekomenduje
przeprowadzenie poglebionej ewaluacji funkcjonowania instytucji reprezentanta dziecka.
Dalsze prace legislacyjne powinny zosta¢ poprzedzone kompleksowg diagnoza oparta na
badaniach, pozwalajacych na identyfikacje rzeczywistych problemow zwigzanych z
wykonywaniem funkcji reprezentanta dziecka oraz ocen¢ skuteczno$ci obowigzujacych
rozwigzan prawnych. W szczegdlnosci celowe jest przeprowadzenie badan aktowych
obejmujacych sprawy, w ktorych ustanowiono reprezentanta dziecka, pozwalajacych na oceng
momentu jego ustanowienia, zakresu podejmowanych czynno$ci, udziatu dziecka w
postgpowaniu oraz wpltywu reprezentacji na przebieg i wynik sprawy. Uzupelnieniem tej
diagnozy powinny by¢ badania ankietowe oraz wywiady jako$ciowe przeprowadzone wsrdd
adwokatow i radcow prawnych wykonujacych funkcje reprezentanta dziecka, a takze, w miarg
mozliwosci sedziow, prokuratorow oraz innych oséb majacych doswiadczenie w stosowaniu
tej instytucji na podstawie art. 99! § 2 k.r.i.o., poniewaz reprezentantem dziecka moze zosta¢
ustanowiona roOwniez inna osoba posiadajaca wyzsze wyksztatcenie prawnicze 1 wykazujgca
znajomos¢ potrzeb dziecka. Wyniki takich badan pozwola jednoznacznie odrézni¢ problemy
wynikajace z obowigzujacych regulacji od trudnosci organizacyjnych i praktycznych oraz
stworzg rzetelng podstawe dla dalszych prac legislacyjnych zmierzajacych do wzmocnienia
ochrony praw dziecka.

3. Sprawy sadowe, w ktorych powinien by¢ ustanawiany reprezentant dziecka
a) Postepowanie cywilne

W ocenie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego udziat reprezentanta dziecka w
postepowaniu cywilnym powinien shuzy¢ zapewnieniu dziecku rzeczywistej 1 niezaleznej
ochrony jego praw oraz interesoéw w sprawach, ktorych rozstrzygnigcie moze w sposob istotny
wplywaé na jego sytuacj¢ prawng lub faktyczng. Ustanowienie reprezentanta dziecka nie
powinno stanowi¢ rozwigzania o charakterze wylacznie formalnym, lecz by¢ $rodkiem
gwarantujacym dziecku realny udziat w postepowaniu oraz ochrone¢ jego dobra w sytuacjach,
w ktorych przedstawiciel ustawowy nie moze skutecznie realizowac tej funkcji albo zachodzi
ryzyko, ze interes dziecka nie bedzie nalezycie reprezentowany '8,

Zgodnie bowiem z art. 99 § 1 kr.i.o. dla dziecka pozostajacego pod wiadza
rodzicielska, ktérego zadne z rodzicow nie moze reprezentowac, sad opiekunczy ustanawia
reprezentanta dziecka. Przepis ten wprowadza zasadeg, iz gdy zadne z rodzicéw nie moze
reprezentowaé dziecka, konieczne jest ustanowienie reprezentanta dziecka'®. Jak trafnie
zauwazono w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, iz uzyte w art. 99 k.r.i.o. sformutowanie
»zadne z rodzicow nie moze reprezentowac dziecka” nalezy odnie$¢ wytacznie do przypadkow
wymienionych w art. 98 § 2 k.r.i.o0., co prowadzi do wniosku, iz w kazdej sprawie, w ktorej

18 reguta 30-3 Modelowych Europejskich Regut Postepowania Cywilnego stanowi, ze kazda osoba, ktora nie
posiada zdolnosci procesowej musi by¢ reprezentowana w postgpowaniu przez pelnomocnika zgodnie z
przepisami prawa wewnetrznego; ELI/UNIDROIT Model European Rules of Civil Procedure, From
Transnational Principles to European Rules of Civil Procedure, s. 111-112; ELI-UNIDROIT Model European
Rules of Civil Procedure, From Transnational Principles to European Rules of Civil Procedure, European Law
Institute (ELI) International Institute for the Unification of Private Law (Unidroit), Oxford 2021, s. 78.

19 J. Skk [w:] M. Domarnski, J. Styk (red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, wyd. 11, 2024, art. 99,
Legalis.



jako strony lub uczestnicy wystepuja rodzice i dzieci, sad ma obowigzek bada¢, czy nie
zachodzi hipotetyczna mozliwo$¢ kolizji interesoéw miedzy nimi. W razie takiej mozliwos$ci
zadne z rodzicoOw nie moze reprezentowac dziecka przed sadem?’. Przepis art. 98 § 2 k.r.i.0.
wylacza zatem przedstawicielstwo rodzicOw w obrocie materialnoprawnym przy czynnosciach
prawnych miedzy dzie¢mi pozostajacymi pod ich wiadzg rodzicielska oraz przy czynnosciach
prawnych miedzy dzieckiem a jednym z rodzicow lub jego matzonkiem?!. Wylgczenia
wynikajace z art. 98 § 2 kr.i.o. przedstawicielstwa ustawowego rodzicow znajduja
odpowiednie zastosowanie w postepowaniu przed sgdem lub innym organem panstwowym?2,

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Rodzinnego podkresla, iz nie podziela zalozenia,
zgodnie z ktorym udzial reprezentanta dziecka powinien mie¢ charakter obligatoryjny we
wszystkich postepowaniach procesowych i nieprocesowych dotyczacych dzieci. Obowigzek
jego ustanowienia powinien by¢ ograniczony do tych kategorii spraw, w ktorych z uwagi na
ich przedmiot lub okolicznos$ci istnieje ryzyko wystapienia konfliktu interesow pomiedzy
dzieckiem a jego rodzicem lub opiekunem prawnym albo zagrozenie, ze dobro dziecka nie
bedzie mogto zosta¢ w pelni zabezpieczone wylacznie przez dziatania rodzicow lub jego
opiekunéw prawnych. Do podstaw uzasadniajacych obligatoryjne ustanowienie reprezentanta
dziecka naleze¢ powinny w szczegdlnosci:

1) wystgpowanie rzeczywistego konfliktu interesow pomiedzy dzieckiem a jego

przedstawicielem ustawowym;

2) wysoki poziom konfliktu pomi¢dzy rodzicami mogacy prowadzi¢ do instrumentalnego

wykorzystywania dziecka w toku postepowania;

3) postepowania dotyczace bezposrednio osoby dziecka, jego tozsamos$ci, miejsca pobytu,

pieczy lub podstawowych praw osobistych;

4) sprawy, ktorych wynik moze prowadzi¢ do istotnej i trwatej ingerencji w prawa lub

sytuacj¢ zyciowa dziecka.

Powyzsze =zasady w stopniu mozliwie najwickszym uzasadniaja ustanowienie
reprezentanta dziecka celem wykluczenia kolizji intereséw zachodzacych pomiedzy rodzicami,
a dzieckiem?’. Do postepowan uzasadniajgcych ustanowienie reprezentanta dziecka
wskazanych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nalezy zaliczy¢ w szczegdlnosci sprawy o:
rozwigzanie przysposobienia®, zaprzeczenie ojcostwa?’, stwierdzenie nabycia spadku, w
ktorym matoletnie dziecko reprezentowane jest przez jedno z rodzicow bedacego tez
spadkobiercg?®, dziat spadku, jezeli zachodzi konflikt interesow pomiedzy dzieckiem a jego
przedstawicielem ustawowym?’, z powddztwa windykacyjnego jednego z rodzicoOw przeciwko
matoletnim dzieciom wytoczonego w ramach ochrony prawa rzeczowego ograniczonego
matoletnich pozwanych?8, a takze sprawy transgraniczne prowadzone na podstawie Konwencji
haskiej z 25 pazdziernika 1980 r. dotyczace cywilnych aspektoéw uprowadzenia dziecka za
granice?’, co nie wyklucza jednak koniecznosci ustanowienia przez sad reprezentanta dziecka

20 post. SN 2 29.04.2025 r., IIT CZ 13/25, Legalis.

21 J. Gajda [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, wyd. 9, 2025, art. 98, Nb 15,
Legalis.

2 J. Skyk [w:] M. Domanski, J. Styk (red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, wyd. 11, 2024, art. 98,
Legalis.

23 R. Alexy, Teoria praw podstawowych, Warszawa 2010, s. 39.

24 wyrok SN z 20.01.1970 r., IT CR 530/69, Legalis.

25 post. SN z 04.10.1966 1., I1 CZ 117/66, Legalis.

26 post. SN z 25.06.1996 r., IT CRN 214/95, Legalis.

27uchw. SN z 14.04.1980 r., III CZP 19/80, Legalis.

28 post. SN z 21.12.2010 r., IIT CZP 114/10, Legalis.

2 M. Zalisko [w:] Jurysdykcja, uznawanie i wykonywanie orzeczeh w sprawach malzenskich i w sprawach
dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia dziecka za granice. Komentarz do
Rozporzadzenia Rady UE 2019/1111, red. J. Golaczynski, Warszawa 2022, art. 21, Lex.



takze w innych sprawach procesowych 1 nieprocesowych. Konflikt intereséw migdzy jednym
z rodzicow a matloletnim dzieckiem zachodzi takze w przypadku umowy sprzedazy
nieruchomosci przez ojca na rzecz maloletniego dziecka, dzialajacego przez matke wylaczong
Z uprawnienia reprezentowania na mocy art. 98 § 2 pkt 2 k.r.i.o. Czynnos¢ ta jest niewazna
(art. 58 § 1 k.c.) 1 nie moze by¢ potwierdzona przez dziecko po uzyskaniu przez nie petnej
zdolnosci do czynnosci prawnych (art. 18 § 2 k.c.)’°. Katalog tych spraw nie powinien mieé¢
charakteru zamknietego (numerus clausus), a jedynie otwarty, poniewaz na gruncie Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego nie wyodrebniono generalnych zasad dotyczacych wylaczenia
reprezentowania dziecka przez jedno z rodzicow, co uzasadnia konieczno$¢ doprecyzowania
przez ustawodawce obligatoryjnych i fakultatywnych podstaw do ustanawiania reprezentanta
dziecka’!.

W kazdej sprawie cywilnej dotyczacej dziecka sad powinien zachowa¢ mozliwo$¢
ustanowienia reprezentanta dziecka rowniez wowczas, gdy mimo niewystepowania jednej z
powyzszych przestanek, jest to niezbedne dla zapewnienia dziecku skutecznej ochrony jego
praw 1 realizacji zasady nadrzednego dobra dziecka. Sad Najwyzszy sformutowal regule, ze
powinno si¢ ustanowié¢ tylu reprezentantow dziecka, ile dzieci ma by¢ reprezentowanych32.
Zarébwno w sprawach procesowych 1 nieprocesowych, gdy rodzice i dzieci wystepuja po tej
samej stronie, nalezy za kazdym razem badaé, czy ze wzgledu na mozliwos¢ sprzecznosci
interesOw rodzicoéw 1 dzieci, dopuszczalna jest reprezentacja dzieci przez rodzicow. Badanie
takie powinno by¢ podejmowane z obiektywnego punktu widzenia, nie chodzi bowiem o to,
czy w konkretnej sprawie wystepuje sprzecznos¢ intereséw rodzicoOw i dziecka, lecz o to, czy
w konkretnych sprawach, w okreslonych sytuacjach, taka sprzecznos$¢, cho¢by hipotetycznie
moze wystgpic3.

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Rodzinnego rekomenduje, aby w ustawie z dnia 25 lutego
1964 r. - Kodeks rodzinny i1 opiekunczy wprowadzi¢ zmiany polegajace na tym, aby katalog
wylaczenia przedstawicielstwa ustawowego rodzicéw zostal rozszerzony o kolejne osoby, w
stosunku do ktorych wylaczone jest reprezentowanie dziecka, tj. o matzonka jednego z
rodzicéw, osoby pozostajace we wspolnym pozyciu, zstgpnych, wstepnych i rodzenstwo. W
przepisie art. 98 § 2 pkt 1 1 2 k.r.i.0. wyodrebniono przypadki, w ktorych niedopuszczalne jest
reprezentowanie dziecka przez rodzicow. W tym celu postuzono si¢ kryterium podmiotowym,
wskazujac osoby, w stosunku do ktdrych wylaczone jest reprezentowanie dziecka*. W takim
przypadku uzasadnionym jest, aby w art. 98 w § 2 k.r.i.0. doda¢ pkt 3 w brzmieniu, iz Zadne z
rodzicéw nie moze reprezentowac dziecka przy czynnosciach prawnych miedzy dzieckiem a
jednym z rodzicow lub jego matzonkiem, osobg pozostajaca we wspdlnym pozyciu, zstgpnymi,
wstepnymi lub rodzenstwem, chyba ze czynno$¢ prawna polega na bezptatnym przysporzeniu
na rzecz dziecka albo ze dotyczy naleznych dziecku od drugiego z rodzicow S$rodkow
utrzymania i wychowania’’. Proponowane zmiany majg na celu uniknigcie sprzeczno$ci
interesow miedzy dzieckiem, a wskazanymi w nim osobami na wzor art. 159 k.r.i.0.3¢

b) Postepowanie karne

30 Post. SN z 15.12.1999 r., I CKN 299/98, Legalis.

31 Post. SN 2 29.04.2025 r., Il CZ 13/25, Legalis; post. SN z 09.07.2004 r., IT CK 435/03, Legalis.

32 post. SN z 21.12.2010 r., IIl CZP 114/10, Legalis.

3 post. SN z 16.05.2019 r., IIl CZ 11/19, Legalis.

34 J. Slyk [w:] M. Domanski, J. Styk (red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, wyd. 11, 2024, art. 98,
Legalis.

35 por. projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw,
przewidujacy nowelizacje przepisOw o postgpowaniu w sprawach o ustalenie kontaktéw, postgpowanie w
sprawach o wykonywanie kontaktéw i postgpowanie w sprawach o odebranie dziecka rozpoznawany na
posiedzeniu Zespotu Programowania Prac Rzadu w dniu 14 lipca 2026 ..

36 post. SN z 19.09.1967 r., III CR 177/67, Legalis post. SN z 07.12.2023 r., III CZ 319/23, Legalis.



W ocenie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego szczegodlnej ochrony wymaga
dziecko uczestniczace w postgpowaniu karnym w charakterze pokrzywdzonego. Postepowanie
karne wymaga bowiem przeprowadzenia czynno$ci procesowych z udziatem matoletniego lub
takich czynnosci, ktorych przebieg i skutki bezposrednio wpltywaja na jego sytuacj¢ prawng
oraz zyciowa. Dotyczy to w szczegdlnosci przypadkoéw, gdy dziecko jest pokrzywdzone
przestepstwem godzacym w jego dobra osobiste, nietykalno$¢ cielesng, wolno$¢ lub
prawidtowy rozwdj. W takich sprawach profesjonalna i niezalezna reprezentacja dziecka
stanowi jedng z podstawowych gwarancji skutecznej ochrony jego praw procesowych oraz
realizacji zasady nadrzednego dobra dziecka.

Obowigzujace przepisy Kodeksu postgpowania karnego nie przewidujg generalnego
obowigzku ustanowienia zawodowego petnomocnika dla matoletniego pokrzywdzonego. Co
do zasady wykonywanie jego praw procesowych pozostaje w gestii przedstawicieli
ustawowych, a ustanowienie petnomocnika zalezy od ich decyzji albo od zaistnienia
szczegodlnych okoliczno$ci przewidzianych w ustawie. W praktyce prowadzi to do sytuacji, w
ktorych dziecko pomimo uczestnictwa w postepowaniu dotyczacym przestepstwa
popetnionego na jego szkode nie korzysta z profesjonalnej pomocy prawnej adwokata lub
radcy prawnego.

W ocenie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego rozwigzanie to nie zawsze
zapewnia dziecku rzeczywista mozliwos$¢ skutecznego korzystania z przyshugujacych mu
uprawnien procesowych. Dotyczy to zwlaszcza spraw o wysokim stopniu skomplikowania,
postepowan wymagajacych podejmowania licznych decyzji procesowych oraz spraw, w
ktorych istnieje konflikt interesow pomiedzy dzieckiem, a jego przedstawicielem ustawowym
albo zachodzi ryzyko, ze przedstawiciel ustawowy nie bedzie w stanie zapewni¢ dziecku
nalezytej ochrony jego praw.

Z tych wzgledow Komisja Kodyfikacyjna Prawa Rodzinnego przedstawia postulat
de lege ferenda polegajacy na rozwazeniu wprowadzenia do Kodeksu postepowania karnego
zasady obligatoryjnego ustanawiania reprezentanta dziecka dla matoletniego pokrzywdzonego
w postepowaniach publicznoskargowych, z wyjatkiem spraw prowadzonych o czyn okreslony
w art. 209 k.k., chyba ze okoliczno$ci konkretnej sprawy uzasadniajg potrzebg ustanowienia
reprezentanta dziecka réwniez w tego rodzaju postepowaniu. Rozwigzanie to powinno
zapewni¢ dziecku profesjonalng reprezentacje od mozliwie najwcze$niejszego etapu
postepowania, umozliwiajac rzeczywiste wykonywanie jego praw procesowych oraz udzial w
postepowaniu w sposob odpowiadajacy jego wiekowi, potrzebom i najlepiej pojetemu
interesowi.

Proponowane rozwigzanie pozostaje zgodne z kierunkiem rozwoju standardow
ochrony praw dziecka wynikajacych z prawa migdzynarodowego i unijnego, ktore akcentuja
konieczno$¢ zapewnienia dziecku uczestniczacemu w postgpowaniu karnym skutecznego
wsparcia oraz niezaleznej reprezentacji zawsze wtedy, gdy wymaga tego ochrona jego praw i
interesow.

¢) Postepowanie prowadzone na podstawie ustawy o wspieraniu i resocjalizacji
nieletnich

W ocenie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego postepowania prowadzone na
podstawie ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich3’ nalezg do
kategorii postgpowan, w ktorych szczegdlnego znaczenia nabiera zapewnienie dziecku
rzeczywistej ochrony jego praw procesowych. Dotyczy to zaréwno nieletniego, wobec ktérego
prowadzone jest postgpowanie, jak i dziecka pokrzywdzonego czynem karalnym. Jakkolwiek
zasadniczym celem ustawy jest stworzenie instrumentoOw sluzgcych wspieraniu rozwoju

37 Ustawa o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich z dnia 9 czerwca 2022 r. (Dz. U. z 2026 r. poz. 163)



nieletniego oraz jego resocjalizacji, nie moze to prowadzi¢ do marginalizacji sytuacji
procesowej dziecka pokrzywdzonego. Ochrona dobra dziecka wymaga bowiem uwzglednienia
interesOw wszystkich matoletnich uczestnikéw postepowania, niezaleznie od ich roli
procesowe;j.

Analiza obowigzujacych przepisow prowadzi do wniosku, ze status procesowy
matoletniego pokrzywdzonego zostat uksztaltowany w sposob znacznie stabszy niz pozycja
nieletniego, wobec ktorego prowadzone jest postepowanie. Dziecko pokrzywdzone, mimo ze
czesto jest bezposrednig ofiarg czynu karalnego oraz uczestniczy w czynnos$ciach procesowych
majacych istotny wplyw na jego prawa, bezpieczenstwo i dobrostan psychiczny, nie korzysta
z takich gwarancji procesowych, jakie przystuguja innym uczestnikom postgpowania. W
praktyce jego udziat sprowadza si¢ najczesciej do udziatu w czynnosciach dowodowych, przy
czym wykonywanie jego praw uzaleznione jest od aktywnosci przedstawiciela ustawowego,
ktory nie zawsze dysponuje odpowiednig wiedzg prawng, do§wiadczeniem lub mozliwos$cia
wlasciwego zabezpieczenia interesow dziecka. W niektorych sprawach moze ponadto
dochodzi¢ do konfliktu interesow pomiedzy dzieckiem a jego przedstawicielem ustawowym
albo do sytuacji, w ktorej przedstawiciel ustawowy z réznych przyczyn nie jest w stanie
zapewnic¢ dziecku rzeczywistej ochrony jego praw.

Szczegdlnego znaczenia nabiera to w sprawach dotyczacych przeciwdziatania
przemocy rowiesniczej, przemocy domowej, przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej,
czyndow zwigzanych z dlugotrwatg demoralizacjg lub innych zdarzen, ktérych skutkiem jest
powazna krzywda dziecka. W tego rodzaju postgpowaniach istnieje zwigkszone ryzyko
wtornej wiktymizacji matoletniego, wynikajace zaréwno z koniecznosci wielokrotnego
uczestniczenia w czynno$ciach procesowych, jak i z braku osoby, ktora w sposob
profesjonalny i niezalezny czuwalaby nad realizacja jego praw oraz przedstawiata organowi
prowadzacemu postepowanie stanowisko uwzgledniajgce wytgcznie dobro dziecka®.

Z tych wzgledow uzasadniony jest postulat de lege ferenda polegajacy na
wprowadzeniu obowigzku ustanawiania reprezentanta dziecka dla kazdego matoletniego
pokrzywdzonego uczestniczacego w postgpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy o
wspieraniu 1 resocjalizacji nieletnich. Reprezentant dziecka powinien zosta¢ ustanowiony
mozliwie na najwczesniejszym etapie postepowania i wykonywac swoje obowiazki przez caly
czas jego trwania, zapewniajac dziecku profesjonalng pomoc prawng oraz rzeczywistg
mozliwos$¢ korzystania z przystugujacych mu uprawnien procesowych. Do jego zadan powinno
naleze¢ w szczegolnosci podejmowanie czynnosci procesowych stuzacych ochronie praw
dziecka, sktadanie wnioskéw dowodowych, udziat w czynnosciach procesowych, reagowanie
na naruszenia gwarancji procesowych oraz dbanie o to, aby przebieg postgpowania
uwzglednial wiek, stopien rozwoju i indywidualne potrzeby matoletniego pokrzywdzonego.

Jednoczesnie KKPR zwraca uwage, ze skuteczno$¢ takiego rozwigzania pozostaje
$ciS$le zwigzana z odpowiednim uksztaltowaniem statusu procesowego maloletniego
pokrzywdzonego. Samo ustanowienie reprezentanta dziecka nie bedzie bowiem wystarczajace,
jezeli zakres uprawnien procesowych dziecka pozostanie ograniczony. W konsekwencji
zasadne wydaje si¢ podjgcie prac legislacyjnych zmierzajacych do rozszerzenia uprawnien
procesowych matoletniego pokrzywdzonego, a takze rozwazenie przyznania mu statusu strony

38 M. Flis-Swieczkowska, Wplyw formy dokonywania czynnosci procesowych i przebiegu postepowania karnego
na ryzyko wtornej wiktymizacji wsrod matoletnich pokrzywdzonych — wybrane wyniki badan aktowych, ,,Studia
Prawnoustrojowe” 2025, nr 69, s. 229-234; A. Kluczewska, Wojownicy w todze w stuzbie najmlodszym — o
najnowszej regulacji prawnej w zakresie ochrony dzieci przed przemocg, ,,Dziecko Krzywdzone. Teoria, badania,
praktyka” 2024, t. 23, nr 3, s. 6869, 72—75; A. Marcinkowska, Przeglgd nowych rozwigzan ustawowych odnosnie
do ochrony maloletniego pokrzywdzonego, ,,Palestra” 2025, nr 6, s. 60—77; E. Bienkowska, Zjawisko wiktymizacji
wtornej: pojecie, przyczyny, przeciwdzialanie (na przykiadzie niektorych polskich regulacji karnych), ,,Archiwum
Kryminologii” 2007-2008, t. XXIX—XXX, s. 65-74



postgpowania, przynajmniej w zakresie spraw bezposrednio dotyczacych jego praw,
bezpieczenstwa oraz innych istotnych interesow prawnych. Rozwigzanie takie umozliwi
reprezentantowi dziecka petniejsze wykonywanie jego obowiagzkdéw, zapewni realny wptyw na
przebieg postgpowania oraz zwigkszy efektywnos¢ ochrony praw dziecka.

W ocenie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego kierunek ten pozostaje zgodny
zardbwno z konstytucyjng zasada ochrony dobra dziecka, wyrazong w art. 72 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej??, jak i z miedzynarodowymi standardami ochrony praw dziecka
wynikajacymi w szczego6lnos$ci z Konwencji o prawach dziecka oraz innych aktow prawa
miedzynarodowego i prawa Unii Europejskiej*’. Kierowanie si¢ zasadg ,.dobra dziecka”
stanowi bezwzgledny obowigzek prawny, odnoszacy si¢ do kazdej indywidualnej decyzji
stosowania i wyktadni prawa*'. Standardy te wymagaja zapewnienia dziecku rzeczywistego
udzialu w postepowaniach dotyczacych jego sytuacji oraz stworzenia takich gwarancji
procesowych, ktore pozwolg na skuteczng ochrong jego praw i interesow.

Niezaleznie od powyzszego, Komisja Kodyfikacyjna Prawa Rodzinnego dostrzega
potrzebe dalszego wzmacniania gwarancji procesowych przystugujacych nieletniemu, wobec
ktérego prowadzone jest postgpowanie. Obowigzujacy model przewiduje ustanowienie
obroncy jedynie w przypadkach wskazanych przez ustawe lub uznanych przez sad za
uzasadnione. Rozwigzanie to prowadzi do zrdznicowania standardow ochrony procesowej
nieletnich 1 moze skutkowac¢ sytuacjami, w ktérych poziom gwarancji procesowych bedzie
nizszy niz w postepowaniu karnym prowadzonym wobec 0sob odpowiadajacych na zasadach
ogolnych. W ocenie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego zasadne jest zatem
rozwazenie de lege ferenda wprowadzenia obligatoryjnej obrony nieletniego w
postepowaniach prowadzonych na podstawie ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich.
Rozwigzanie to przyczyni si¢ do zwigkszenia standardow rzetelnego postgpowania,
zapewnienia pehniejszej realizacji prawa do obrony oraz lepszej ochrony praw dziecka.

Kompleksowe uregulowanie  sytuacji  procesowej zaro6wno matoletniego
pokrzywdzonego, jak 1 nieletniego, wobec ktérego prowadzone jest postepowanie, nalezy
postrzega¢ jako element konsekwentnego wzmacniania gwarancji procesowych dzieci
uczestniczacych w postgpowaniach sgdowych. Zapewnienie matoletniemu pokrzywdzonemu
profesjonalnej reprezentacji oraz odpowiednich uprawnien procesowych, przy jednoczesnym
zwiekszeniu gwarancji procesowych przyslugujacych nieletniemu sprawcy, pozwoli na
pelniejsza realizacj¢ zasady dobra dziecka, ograniczenie ryzyka wtdrnej wiktymizacji oraz
dostosowanie obowigzujacych rozwigzan do standardow konstytucyjnych, konwencyjnych i
unijnych*,

Na potrzebe zapewnienia matoletniemu pokrzywdzonemu szczegoélnych gwarancji
procesowych wplywa réwniez specyfika postepowan prowadzonych na podstawie ustawy o
wspieraniu i resocjalizacji nieletnich. Postepowania te ukierunkowane sg przede wszystkim na
dobro, wychowanie i resocjalizacje nieletniego sprawcy, co stanowi jedno z ich podstawowych
zatozen aksjologicznych. Nie moze to jednak prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej interesy dziecka
pokrzywdzonego pozostaja na dalszym planie. Wobec powyzszego konieczne jest zachowanie

3 K. Medyk-Ciesla, Wykonywanie wladzy rodzicielskiej [w:] Kontakty matoletniego dziecka z rodzicem. Analiza
normatywna, orzecznicza i praktyka sadowa, 2026, Legalis

40 J. Chlebny, Standardy uniwersalne [w:] Laczenie rodzin cudzoziemcow, 2022, Legalis

41 Wyrok ETPC z 06.07.2010 r., 41615/07, Legalis; post. SN z 04.02.2022 r., Il CSKP 1196/22, Legalis

4 P. Czarnecki, Nieletni sprawca a maloletni pokrzywdzony — analiza statusu dziecka w postgpowaniu
przewidzianym ustawie z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich, ,,Dziecko Krzywdzone.
Teoria, badania, praktyka” 2024, t. 23, nr 3, s. 139-145, 153—154; C. Kulesza, Prawa dziecka pokrzywdzonego
przestepstwem w polskim systemie wymiaru sprawiedliwosci w swietle standardow europejskich, Warszawa 2024,
s. 23-99, 197-204, 247-268; M. Dziadkiewicz, B. Fitoc, Ochrona praw oskarzonego ponizej 18. roku Zycia na
tle nowelizacji Kodeksu postgpowania karnego z 14 kwietnia 2023 r., ,,Acta Iuris Stetinensis” 2025, nr 3(54), s.
23-36



wlasciwej rownowagi pomigdzy realizacja celow wychowawczych wobec nieletniego sprawcy
a zapewnieniem skutecznej ochrony praw dziecka pokrzywdzonego. Dobro jednego dziecka
nie moze bowiem by¢ realizowane kosztem ograniczenia gwarancji procesowych
przystugujacych drugiemu dziecku uczestniczagcemu w tym samym postepowaniu. Panstwo
jest bowiem zobowigzane do zapewnienia ochrony kazdemu dziecku, ktérego prawa lub
interesy pozostajg przedmiotem postepowania, niezaleznie od jego roli procesowej*.

d) Postepowanie w sprawach z zakresu przeciwdzialania przemocy domowej

W  ocenie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego sprawy z zakresu
przeciwdziatania przemocy domowej, o ktorych mowa w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu przemocy domowej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1673) naleza do kategorii spraw,
w ktérych zapewnienie dziecku profesjonalnej i niezaleznej reprezentacji procesowej ma
znaczenie fundamentalne dla skutecznej realizacji jego praw. Przemoc domowa jest
zjawiskiem szczegOlnym, poniewaz narusza poczucie bezpieczenstwa dziecka w srodowisku,
ktére z zalozenia powinno zapewnia¢ mu ochrong, opiekg i prawidlowy rozwoéj. W
przeciwienstwie do wielu innych kategorii spraw dziecko pozostaje tu najczgsciej w relacji
zaleznos$ci od osoby stosujacej przemoc lub od oséb, ktore z réznych przyczyn nie sa w stanie
skutecznie zapewni¢ mu ochrony. W konsekwencji szczegolnego znaczenia nabiera stworzenie
takich gwarancji procesowych, ktore umozliwig dziecku rzeczywista realizacj¢ jego praw oraz
zapewnig podejmowanie czynno$ci procesowych wylacznie z uwzglednieniem jego
najlepszego interesu*.

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Rodzinnego dostrzega, ze obowigzujgce rozwigzania
prawne przewiduja szereg instrumentéw stuzacych ochronie 0s6b doznajacych przemocy
domowej, jednakze regulacje te nie zapewniajag w kazdym przypadku dziecku samodzielnej i
niezaleznej reprezentacji procesowej. Tymczasem dos§wiadczenia praktyki sadowej wskazuja,
ze wlasnie w sprawach z zakresu przeciwdziatania przemocy domowej najczesciej dochodzi
do sytuacji, w ktorych interesy dziecka pozostaja w konflikcie z interesami jego przedstawicieli
ustawowych. Dotyczy to przede wszystkim przypadkow, gdy sprawca przemocy jest jedno z
rodzicow albo inna osoba sprawujaca wtadzg rodzicielska lub faktyczng piecze nad dzieckiem.
Nie mozna jednak pomija¢ rowniez sytuacji, w ktorych drugi z rodzicéw - pomimo formalne;j
mozliwosci reprezentowania dziecka - z uwagi na zalezno$¢ ekonomiczng od sprawcy, wlasne
do$wiadczenia przemocy, obawe przed eskalacja konfliktu lub inne okoliczno$ci nie jest w
stanie skutecznie zabezpieczy¢ interesOw maloletniego dziecka. W takich przypadkach

4 M. Andrzejewski, Sytuacja prawna i wychowawcza osoby matoletniej skrzywdzonej przez nieletniego, czyli o
nierownym traktowaniu dzieci i mlodziezy w prawie nieletnich, ,,Law * Education * Security” 2025, nr specjalny
2, s. 117-125; W. Lis, Resocjalizacja nieletnich a ochrona interesu mafoletniego pokrzywdzonego, ,Law
Education  Security” 2025, nr 4(129), s. 215-225; P. Czarnecki, Nieletni sprawca a matoletni pokrzywdzony —
analiza statusu dziecka w postgpowaniu przewidzianym ustawie z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i
resocjalizacji nieletnich, ,,Dziecko Krzywdzone. Teoria, badania, praktyka” 2024, t. 23, nr 3, s. 142-145, 153—
155; B. Czarnecka-Dzialuk, Programy sprawiedliwosci naprawczej dla dzieci i mtodych ludzi — krzywdzgcych
oraz krzywdzonych, ,,Dziecko Krzywdzone. Teoria, badania, praktyka” 2023, t. 22, nr 3, s. 6273

4 A. Malinowska-Bizon, Gdy dziecko jest ofiarq. Reakcja organdw scigania na przemoc w rodzinie, ,,Dziecko
Krzywdzone. Teoria, badania, praktyka” 2022, t. 21, nr 1, s. 77-86; A. Mikotajczyk, Dziecko w procedurze
Niebieskie Karty i inne formy ochrony dziecka wynikajgce z ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
przemocy domowej, ,,Dziecko Krzywdzone. Teoria, badania, praktyka” 2024, t. 23, nr 3, s. 101-103, 113-118; A.
Kluczewska, Ochrona dziecka pokrzywdzonego przestegpstwami przeciwko wolnosci seksualnej z perspektywy
adwokata, ,,Dziecko Krzywdzone. Teoria, badania, praktyka” 2023, t. 22, nr 2, s. 146-149; C. Kulesza, Prawa
dziecka pokrzywdzonego przestgpstwem w polskim systemie wymiaru sprawiedliwosci w swietle standardow
europejskich, Warszawa 2024, s. 197-204, 289-294
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formalne wykonywanie przedstawicielstwa ustawowego nie zawsze przeklada si¢ na
rzeczywista ochrong praw dziecka®.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze postepowania z zakresu przeciwdziatania przemocy
domowej charakteryzuja si¢ szczegdlnym stopniem zlozono$ci. Czesto réwnolegle do
toczacego si¢ postepowania prowadzone sg postgpowania karne, rodzinne, cywilne oraz inne
postepowania dotyczace wykonywania $rodkéw ochrony przewidzianych w przepisach o
przeciwdziataniu przemocy domowej. Dziecko uczestniczy niejednokrotnie w wielu
czynnos$ciach procesowych prowadzonych przez roézne organy, co zwigksza ryzyko jego
wtoérnej wiktymizacji oraz negatywnego wpltywu postepowan na jego rozwoj psychiczny i
emocjonalny. Brak osoby odpowiedzialnej za koordynacje ochrony interesow dziecka
powoduje, ze jego prawa procesowe wykonywane sg w sposob fragmentaryczny, uzalezniony
od aktywnosci przedstawicieli ustawowych lub poszczegdlnych organdéw prowadzacych
postepowanie*®,

W ocenie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego obowigzek zapewnienia dziecku
skutecznej ochrony procesowej wynika bezposrednio z art. 72 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, zgodnie z ktérym Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrone praw dziecka, a organy
wladzy publicznej sg zobowigzane do ochrony dziecka przed przemoca, okrucienstwem,
wyzyskiem i demoralizacja. Obowigzek ten nie moze ogranicza¢ si¢ wytacznie do stworzenia
instrumentow materialnoprawnych shuzacych przeciwdziataniu przemocy. Powinien on
obejmowac rowniez zapewnienie takich gwarancji proceduralnych, ktére umozliwig dziecku
rzeczywiste korzystanie z przystugujacych mu praw oraz skuteczng ochrong jego interesOw na
kazdym etapie postepowania®’.

Podobne standardy wynikaja z prawa mi¢dzynarodowego oraz prawa Unii
Europejskiej. Konwencja o prawach dziecka naktada na panstwa obowiazek podejmowania
wszelkich wiasciwych srodkow stuzacych ochronie dzieci przed wszelkimi formami przemocy
fizycznej lub psychicznej, zaniedbania, wykorzystywania lub niewtasciwego traktowania.
Jednoczesnie gwarantuje dziecku prawo do wyrazania wiasnych pogladow we wszystkich
sprawach, ktore go dotycza, oraz obowigzek uwzglednienia tych pogladow stosownie do wieku
1 stopnia dojrzatosci dziecka. Réwniez Konwencja Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu
przemocy wobec kobiet i przemocy domowej (Konwencja stambulska)*® podkresla
koniecznos$¢ zapewnienia dzieciom bedgcym ofiarami lub §wiadkami przemocy odpowiednich
srodkéw ochrony oraz wsparcia. Kierunek ten zostat dodatkowo wzmocniony przez Dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1385 z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie zwalczania

4 A. Mikotajczyk, Dziecko w procedurze Niebieskie Karty i inne formy ochrony dziecka wynikajgce z ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziatlaniu przemocy domowej, ,,Dziecko Krzywdzone. Teoria, badania, praktyka”
2024, t.23,nr 3, s. 113-118; M. Flis-Swieczkowska, Petnomocnik matoletniego pokrzywdzonego w postepowaniu
karnym — postulaty de lege ferenda, ,Studia Prawnoustrojowe” 2021, nr 52, s. 89-92; S. Grzegoérzko,
Reprezentacja matoletniego pokrzywdzonego w postgpowaniu karnym, ,,Radca Prawny. Zeszyty Naukowe” 2023,
nr 4, s. 79-94; A. Malinowska-Bizon, Gdy dziecko jest ofiarq. Reakcja organow Scigania na przemoc w rodzinie,
,,Dziecko Krzywdzone. Teoria, badania, praktyka” 2022, t. 21, nr 1, s. 77-79

46 A. Mikotajczyk, Dziecko w procedurze Niebieskie Karty i inne formy ochrony dziecka wynikajqce z ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy domowej, ,,Dziecko Krzywdzone. Teoria, badania, praktyka”
2024,t.23,nr 3, s. 119-123; M. Flis-Swieczkowska, Model interdyscyplinarnej pomocy dzieciom pokrzywdzonym
przestepstwem na przykladzie Centrum Pomocy Dzieciom, ,Dziecko Krzywdzone. Teoria, badania, praktyka”
2023,t.22,nr 2, 5. 106-110, 114-116

47 K. Nowakowska, Standardy ochrony matoletnich jako narz¢dzie wzmacniajace prawny system ochrony dzieci
przed przemoca, Mtoda Palestra 2026, nr 1, s. 76-95, Legalis; A. Prusinowska-Marek, Raport z badan aktowych
,,Terminowos$¢ czynnosci sadu podejmowanych w sprawach z zakresu przeciwdziatania przemocy domowej,
IWS, Warszawa 2025, s. 42

48 Ustawa z dnia 6 lutego 2015 r. o ratyfikacji Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy
wobec kobiet i przemocy domowej, sporzadzonej w Stambule dnia 11 maja 2011 r. (Dz. U. z 2015 poz. 398)
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przemocy wobec kobiet i przemocy domowej*’, ktéra akcentuje obowigzek panstw
cztonkowskich UE zapewnienia dzieciom beg¢dacym ofiarami przemocy szczegdlnych
gwarancji procesowych oraz srodkéw ograniczajacych ryzyko wtérnej wiktymizacji.

Z powyzszych standardéw wynika obowigzek wprowadzenia takich rozwigzan
proceduralnych, ktore pozwola dziecku korzysta¢ z profesjonalnej i niezaleznej reprezentacji
zawsze wtedy, gdy uczestniczy ono w postepowaniach z zakresu przeciwdzialania przemocy
domowej. Szczegdlne znaczenie ma to w sytuacjach, gdy zachodzi konflikt interesow
pomiedzy dzieckiem a jego przedstawicielem ustawowym lub gdy przedstawiciel ustawowy z
przyczyn obiektywnych nie jest w stanie zapewni¢ dziecku nalezytej ochrony.

Na potrzebe ustanowienia reprezentanta dziecka wpltywa réwniez specyfika
postepowan z zakresu przeciwdziatania przemocy domowej. Ich celem jest nie tylko
rozstrzygnigcie okre§lonego sporu czy zastosowanie przewidzianych prawem $rodkow
ochrony, lecz przede wszystkim niezwloczne zapewnienie bezpieczenstwa osobom
doznajacym przemocy. W przypadku dzieci bezpieczenstwo to powinno obejmowac zarowno
ochrong przed dalszymi aktami przemocy, jak rowniez stworzenie warunkow umozliwiajacych
udzial w postepowaniu w sposdb odpowiadajacy ich wiekowi, potrzebom oraz mozliwosciom
psychofizycznym. Realizacja tych celow wymaga aktywnego udzialu zawodowego
reprezentanta dziecka, ktorego wylacznym obowigzkiem bedzie ochrona interesow
matoletniego, niezaleznie od stanowisk prezentowanych przez pozostalych uczestnikow
postepowania®’.

Z tych wzgledow KKPR rekomenduje de lege ferenda wprowadzenie przepisow
zobowigzujacych organy procesowe do badania zasadnosci ustanawiania reprezentanta dziecka
dla kazdego matoletniego pokrzywdzonego uczestniczgcego w postepowaniach z zakresu
przeciwdziatania przemocy domowej’!. Rozwigzanie to nie powinno by¢ uzaleznione od
inicjatywy przedstawicieli ustawowych ani od kazdorazowej oceny organu procesowego. W
tej kategorii spraw ryzyko naruszenia praw dziecka oraz wystapienia konfliktu interesow jest
na tyle wysokie, ze profesjonalna reprezentacja dziecka powinna stanowi¢ standard ochrony
procesowe;j.

Reprezentacja dziecka nie powinna ogranicza¢ si¢ wytacznie do formalnego
wykonywania jego praw procesowych. Reprezentant dziecka powinien uczestniczyé w
postepowaniu od mozliwie najwczesniejszego etapu, podejmujgc wszelkie czynnosci
niezbedne dla skutecznej ochrony praw i interesow matoletniego. Do jego zadan powinno
naleze¢ w szczegdlnosci podejmowanie czynnosci procesowych w imieniu dziecka, sktadanie
wnioskow dowodowych, udziat w czynno$ciach procesowych, zaskarzanie rozstrzygniec,
przedstawianie stanowiska w sprawie oraz czuwanie nad tym, aby przebieg postgpowania
pozostawal zgodny z zasadg dobra dziecka. Reprezentant dziecka powinien rdwniez dbac¢ o
ograniczenie negatywnych skutkow udziatu dziecka w postepowaniu, w szczeg6lnosci poprzez
przeciwdziatanie jego wtdrnej wiktymizacji oraz podejmowanie dziatan zmierzajacych do

4 dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1385 z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie zwalczania
przemocy wobec kobiet i przemocy domowej (Dz.Urz.UE.L z 2024 r. str. 1385)

30 M. Eysymontt, Status prawny i podmiotowos¢ prawna (sqdowa) dziecka w postgpowaniach w sprawach
rodzinnych i opiekunczych a ochrona dobra matoletniego i zabezpieczenie jego interesow — teoria versus praktyka
sgdowa, ,,Dziecko Krzywdzone. Teoria, badania, praktyka” 2025, t. 24, nr 3, s. 37-38; M. Flis-Swieczkowska,
Ocena efektywnosci realizacji prawa do informacji i wystuchania matoletniego pokrzywdzonego w polskim
postepowaniu karnym w Swietle standardow miedzynarodowych, ,,Dziecko Krzywdzone. Teoria, badania,
praktyka” 2025, t. 24, nr 2, s. 27-32.

51 Stanowisko Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego w odpowiedzi na pismo Rzecznika Praw Dziecka znak:
ZRN.422.7.2025.KT w odpowiedzi na pismo z dnia 18 maja 2025 roku w sprawie stosowania przepisow art. 11a
i 11aa ustawy o przeciwdziataniu przemocy domowej w odniesieniu do matoletnich oraz probleméw z ustaleniem
ich statusu procesowego i zapewnieniem reprezentacji, s. 4.
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zapewnienia mozliwie najbardziej przyjaznej dziecku formy udzialu w czynno$ciach
procesowych.

Ustanowienie reprezentanta dziecka w postgpowaniach z zakresu przeciwdziatania
przemocy domowej powinno by¢ postrzegane nie jako dodatkowy obowigzek proceduralny,
lecz jako jeden z podstawowych instrumentoéw realizacji konstytucyjnego obowigzku ochrony
dziecka przed przemocg. Rozwigzanie to ma stuzy¢ nie tylko skuteczniejszej ochronie
indywidualnych praw maloletniego, ale roéwniez zwigkszeniu efektywnosci prowadzonych
postepowan. Jednoznaczne okreslenie podmiotu odpowiedzialnego za reprezentacje dziecka
usprawni wspoélprac¢ z organami prowadzacymi postgpowanie, umozliwi sprawniejsze
gromadzenie materiatu dowodowego oraz ograniczy ryzyko uchybien procesowych, ktore
moglyby prowadzi¢ do przewleklosci postegpowan lub koniecznosci ponownego
przeprowadzania okreslonych czynnosci.

Z powyzszych wzgledow, Komisja Kodyfikacyjna Prawa Rodzinnego rekomenduje, aby w
ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy domowej wprowadzi¢ zmiang
polegajaca na przyjeciu, aby reprezentant dziecka uczestniczyt w postgpowaniu od mozliwie
najwczesniejszego etapu. Jednoczesnie Komisja Kodyfikacyjna Prawa Rodzinnego podkresla,
ze skuteczno$¢ ochrony dziecka w postgpowaniach z zakresu przeciwdziatania przemocy
domowej uzalezniona jest nie tylko od ustanowienia reprezentanta dziecka, lecz rowniez od
odpowiedniego uksztaltowania rozwigzan proceduralnych. Do§wiadczenia praktyki wskazuja,
ze pomimo wprowadzenia szczegolnych regulacji majacych na celu zapewnienie szybkiego
rozpoznania spraw z zakresu przeciwdzialania przemocy domowej, nadal wystepuja
rozwigzania proceduralne, ktére nie sprzyjaja sprawnemu prowadzeniu postepowania oraz
pelnej realizacji zasady dobra dziecka. W konsekwencji Komisja Kodyfikacyjna Prawa
Rodzinnego dostrzega potrzebe dalszego doskonalenia obowigzujacych regulacji.

W pierwszej kolejnosci zasadne jest wprowadzenie przymusu adwokacko-
radcowskiego na etapie postepowania sadowego, przy jednoczesnym pozostawieniu
mozliwosci  osobistego  wniesienia wniosku  wszczynajacego  postepowanie  przez
wnioskodawce. Rozwigzanie takie funkcjonuje juz w postgpowaniach prowadzonych na
podstawie Konwencji haskiej z dnia 25 pazdziernika 1980 r. dotyczacej cywilnych aspektow
uprowadzenia dziecka za granicg i pozwala pogodzi¢ potrzebe zapewnienia szybkiego
wszczgclia postepowania z konieczno$cig zagwarantowania profesjonalnej reprezentacji stron
w toku postepowania sgdowego (art. 5782 § 1 k.p.c.). W ocenie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Rodzinnego analogiczne rozwigzanie na wzor art. 578 § 1 k.p.c. powinno zosta¢ przyjete
réwniez w sprawach z zakresu przeciwdziatania przemocy domowej, ktorych charakter
wymaga szczegdlnej sprawnosci postepowania oraz wysokiego poziomu profesjonalizmu
uczestnikow.

Po drugie, zasadne jest rozwazenie w tej kategorii spraw skrocenia terminu na
sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia przez sad pierwsze]j instancji z dwoéch tygodni do
jednego tygodnia. Obowigzujace rozwigzanie pozostaje bowiem w dysproporcji wzgledem
przyspieszonego charakteru tego postgpowania oraz krotkich termindéw przewidzianych dla
pozostatych czynnos$ci procesowych. Skrdcenie terminu na sporzadzenie uzasadnienia przez
sad pierwszej instancji umozliwi sprawniejsze rozpoznawanie $srodkow odwotawczych i
przyczyni si¢ do szybszego zakonczenia postepowan dotyczacych bezpieczenstwa dziecka.

Po trzecie, rozwazenia wymaga skrocenie terminu do wniesienia apelacji z dwoch
tygodni do jednego tygodnia. W ocenie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego obecny
model prowadzi do zachwiania rownowagi procesowej pomi¢dzy uczestnikami postgpowania,
skoro odpowiedz na apelacj¢ moze zosta¢ wniesiona jedynie w terminie tygodniowym (art.
560! k.p.c.). Ujednolicenie dtugosci tych terminéw odpowiada szczegdélnemu charakterowi
postepowan z zakresu przeciwdziatania przemocy domowej oraz sprzyja ich sprawniejszemu
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prowadzeniu, a takze stanowi przejaw reguly ,,rownosci broni” stanowiacej jeden z
fundamentow postepowania cywilnego.

Po czwarte, celowe wydaje si¢ dostosowanie zasad doreczen pism procesowych
kierowanych do prokuratora poprzez przyje¢cie rozwigzania analogicznego do art. 132 § 1
k.p.c., obowigzujacego wobec zawodowych pelomocnikéw. Obecnie dorgczenia pism
procesowych przeznaczonych dla prokuratora dokonywane sg wylacznie przez sad, co w
sprawach, ktore zgodnie z ustawg powinny zosta¢ rozpoznane w terminie jednego miesigca od
dnia wniesienia wniosku, niejednokrotnie prowadzi do nieuzasadnionego wydtuzenia
postepowania. Wprowadzenie dorgeczen bezposrednich przyczyni si¢ do usprawnienia toku
postepowania bez uszczerbku dla gwarancji procesowych jego uczestnikow.

Po piate, nalezy dostrzec potrzeb¢ jednoznacznego uregulowania wlasciwosci
rzeczowej sadu do rozpoznawania spraw z zakresu przeciwdzialania przemocy domowej
albowiem art. 12 § 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 334) nie precyzuje, ktore wydziaty sadéow rejonowych
majg orzeka¢ w sprawach z zakresu przeciwdziatania przemocy domowej tj. wydzialy rodzinne
i opiekuncze czy wydziaty cywilne. Wymaga to wprowadzenia wyraznej regulacji eliminujace;j
istniejagce obecnie watpliwosci interpretacyjne oraz zapewniajacej jednolitos¢ praktyki
orzeczniczej.

Niezaleznie od powyzszego KKPR wskazuje, ze dalsze prace legislacyjne dotyczace
postgpowan w sprawach z zakresu przeciwdziatania przemocy domowej powinny by¢
poprzedzone analizag praktyki stosowania obowigzujacych regulacji. Zasadne jest
przeprowadzenie badan aktowych obejmujacych sprawy prowadzone na podstawie przepisow
z zakresu przeciwdziatania przemocy domowej, a takze badan empirycznych wsrdd sedziow,
prokuratorow, adwokatow, radcow prawnych oraz reprezentantow dziecka uczestniczacych w
tego rodzaju postepowaniach. Pozwoli to na pelng ocen¢ skutecznosci obowigzujacych
rozwigzan oraz identyfikacj¢ tych obszarow, ktére wymagaja dalszych zmian legislacyjnych
lub organizacyjnych.

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Rodzinnego jest zdania, iz przedstawione rekomendacje
tworzg spojny model ochrony dziecka w postgpowaniach z zakresu przeciwdziatania przemocy
domowej. Ich wspdlnym celem jest zapewnienie dziecku rzeczywistej podmiotowosci
procesowej, ograniczenie ryzyka wtornej wiktymizacji oraz dostosowanie krajowych regulacji
do standardow wynikajacych z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Konwencji o prawach
dziecka, Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i
przemocy domowej. W konsekwencji proponowane rozwigzania nalezy postrzegaé jako
element wzmacniania systemu ochrony praw dziecka oraz zapewnienia mu skutecznej ochrony
w jednej z najbardziej wrazliwych kategorii postepowan sagdowych.

e) Sprawy o odebranie osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod
opieka

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Rodzinnego dostrzega potrzebe dokonania zmian
legislacyjnych w przepisach regulujacych postepowania o odebranie osoby podlegajacej
wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opiekg. Cho¢ ponizsze proponowane zmiany majg
charakter porzadkujacy i1 techniczny, ich wprowadzenie przyczyni si¢ do zwigkszenia
przejrzystosci obowigzujacych regulacji oraz usprawnienia praktyki ich stosowania.

Uzasadnionym jest usuni¢cie nieaktualnego odestania zawartego w art. 598° § 3 k.p.c.
Przepis ten odwotuje si¢ bowiem do art. 328 § 1! k.p.c., ktory dopuszczal mozliwosé
wygloszenia uzasadnienia wyroku po ogloszeniu sentencji wyroku i utrwalonego za pomoca
urzadzenia rejestrujgcego dzwigk albo obraz i dzwigk jezeli przebieg posiedzenia zostat
utrwalany za pomoca tego urzadzenia, mimo ze jednostka redakcyjna, do ktérej nastepuje
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odestanie, zostala uchylona ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1469),
obowigzujaca od dnia 7 listopada 2019 r. Powstata w ten sposob niespdjnos¢ legislacyjna, ktéra
nie ma wprawdzie charakteru merytorycznego, jednak pozostawienie w obowigzujacym
tek$cie ustawy procesowej odestania do przepisu, ktdry juz nie obowigzuje, pozostaje
niezgodne z zasadami prawidtowe;j legislacji i moze prowadzi¢ do niepotrzebnych watpliwosci
interpretacyjnych.

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Rodzinnego rekomenduje, aby w art. 5983 § 3 k.p.c. ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego wprowadzi¢ zmiany, iz skresla
si¢ zdanie trzecie w brzmieniu: ,, Przepisu art. 328 § 1 nie stosuje si¢”.

f) Prokurator prokuratury okregowej

Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage na potrzebe zwigkszenia aktywnos$ci procesowe;j
prokuratora w postepowaniach dotyczacych odebrania osoby podlegajacej wiadzy
rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka, w tym w szczegdlnosci w sprawach prowadzonych
na podstawie Konwencji haskiej z dnia 25 pazdziernika 1980 r. dotyczacej cywilnych aspektow
uprowadzenia dziecka za granicg. Z uwagi na szczegoOlny charakter tych postepowan oraz
koniecznos¢ zapewnienia szybkiej i jednolitej ochrony dobra dziecka udziat prokuratora nie
powinien ogranicza¢ si¢ wytgcznie do przedstawienia stanowiska koncowego, lecz obejmowaé
aktywne uczestnictwo w catym toku postepowania.

Zgodnie z art. 67 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze udziat
prokuratora w postepowaniu cywilnym okreslajg przepisy odrebnych ustaw, natomiast art.
598! § 1 k.p.c. przewiduje obowigzek dorgczenia prokuratorowi odpisu wniosku oraz
zawiadomienia go o terminach rozprawy. W praktyce obserwowane sg jednak przypadki, w
ktérych postepowanie przed sadem pierwszej instancji oraz przed sagdem drugiej instancji
prowadzone jest przez réznych prokuratorow, co moze prowadzi¢ do braku cigglosci
jednolitego stanowiska procesowego oraz ostabia¢ efektywno$¢ udziatu prokuratora w
postepowaniu.

W ocenie KKPR wigkszej spdjnosci oraz stabilnos$ci ochrony praw dziecka sprzyja
przyjecie rozwigzania, zgodnie z ktérym prokurator prokuratury okregowej, ktory przystgpit
do sprawy przed sadem pierwszej instancji, powinien uczestniczy¢ rOwniez w postepowaniu
odwotawczym. Pozwoli to zachowac¢ cigglo$¢ oceny materiatu dowodowego oraz zapewni
konsekwentne prezentowanie stanowiska procesowego w obu instancjach.

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Rodzinnego rekomenduje, aby w art. 598' § 1 ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego wprowadzi¢ zmiany polegajace na
przyjeciu, iz po § 1 doda¢ nowy § 1' w brzmieniu, iz w sprawach, o ktérych mowa w § 1,
prokurator prokuratury okregowej z siedzibg w miejscowosci bedacej siedziba sadu
apelacyjnego po wstapieniu do sprawy uczestniczy w postepowaniu przed sagdem pierwszej i
drugiej instancji.

W ocenie KKPR rozwigzanie to sprzyja zwiekszeniu efektywnos$ci udziatu prokuratora
w postepowaniach dotyczacych ochrony dziecka oraz zapewni wigksza jednolito$¢ stanowiska
procesowego organu stojacego na strazy praworzadnosci.

Analogiczna sytuacja dotyczy spraw z zakresu przeciwdzialania przemocy domowej,
poniewaz w literaturze trafthie wskazano, iz szczegdlna rola zostata przypisana prokuratorowi
w postepowaniu dotyczacym nakazania sprawcy przemocy opuszczenia mieszkania wspodlnie
zajmowanego z osobg doznajacg przemocy lub zakazania mu zblizania si¢ do mieszkania i jego
otoczenia, co powoduje obowigzek doreczania prokuratorowi odpisu wniosku i oczekiwanie,
ze prokurator dziatajac w interesie publicznym, bedzie mdgt inicjowac¢ postepowania karne na
podstawie informacji uzyskanych w toku sprawy z zakresu przeciwdzialania przemocy
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domowej. Czyny zabronione z art. 207 k.k. 1 art. 157 § 1 kk. sg §cigane z oskarzenia
publicznego’?.

4. Inne postulaty de lege ferenda dotyczace wzmocnienia ochrony praw dziecka

Niezaleznie od przedstawionych wyzej rekomendacji dotyczacych reprezentacji
dziecka oraz udzialu matoletnich w poszczegolnych rodzajach postgpowan, KKPR dostrzega
potrzebe dokonania rowniez szeregu zmian punktowych w obowigzujacych przepisach prawa
karnego, postepowania karnego oraz postgpowania cywilnego. Cho¢ proponowane
rozwigzania odnoszg si¢ do odmiennych instytucji prawnych, ich wspdlnym celem pozostaje
zapewnienie dziecku rzeczywistej podmiotowosci procesowej oraz pelniejsza realizacja
konstytucyjnego obowigzku ochrony jego praw.

Proponowane zmiany nie naruszajg art. 48 Konstytucji®>. Podmiotowo$¢ dziecka
wynika nie tylko z praw dziecka, ale tez praw czlowieka (choc¢by z art. 6 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka)’* i standardow miedzynarodowych (art. 9, 10 Europejskiej
Konwencji o wykonywania praw dzieci)>>. Z tych wzgledow nie mozna podziela¢ pogladu, ze
samo zapewnienie dziecku rzeczywistej podmiotowosci procesowej pozostaje w sprzecznosci
z art. 48 Konstytucji. Prawo i obowigzek rodzicow do wychowania oraz reprezentowania
dziecka stanowig punkt wyjscia 1 powinny by¢ respektowane tak dlugo, jak dlugo sa
wykonywane zgodnie z dobrem dziecka. Wzmocnienie statusu procesowego dziecka nie
oznacza zastgpowania rodzicow w wykonywaniu wiladzy rodzicielskiej, lecz stworzenie
mechanizmow pozwalajacych uwzgledni¢ perspektywe dziecka w sprawach bezposrednio
dotyczacych jego praw, bezpieczenstwa i dobrostanu.

W ocenie KKPR obowigzujace regulacje w wielu przypadkach nie odpowiadaja
wspolczesnej wiedzy dotyczacej wptywu udziatu dziecka w postepowaniach sadowych na jego
rozw6j psychiczny 1 emocjonalny ani standardom wynikajacym z Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, Konwencji o prawach dziecka oraz prawa Unii Europejskiej. W
dalszym ciggu mozna wskazywaé na rozwigzania, ktéore nadmiernie koncentruja si¢ na
interesach procesowych oso6b dorostych przy braku zapewnienia dziecku wystarczajacych
gwarancji ochrony przed wtdrng wiktymizacja ani mozliwos$ci rzeczywistego korzystania z
przystugujacych mu praw.

Nalezy podkresli¢, ze wzmacnianie statusu dziecka nie wymaga wylacznie tworzenia
nowych instytucji prawnych. W wielu przypadkach wystarczajace jest odpowiednie
doprecyzowanie obowigzujacych regulacji, usuniecie dostrzezonych luk legislacyjnych lub
dostosowanie krajowych przepisow do standardow wynikajacych z prawa mi¢dzynarodowego
i prawa Unii Europejskiej. Z tego wzgledu cze$¢ przedstawionych ponizej propozycji ma
charakter systemowy, czg$¢ za§ stanowi postulaty o charakterze porzadkujagcym lub
doprecyzowujacym. Nie zmienia to jednak faktu, ze wszystkie stuzg realizacji tego samego
celu, jakim jest zapewnienie dziecku skuteczniejszej ochrony prawnej oraz petniejszego
urzeczywistnienia zasady dobra dziecka.

32 A. Prusinowska-Marek, Raport z badan aktowych ,,Terminowo$¢ czynnosci sagdu podejmowanych w sprawach
z zakresu przeciwdzialania przemocy domowej, IWS, Warszawa 2025, s. 42; Wytyczne Prokuratora Generalnego
Nr 2/2024 w sprawie zasad postepowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury w zakresie
przeciwdziatania przemocy domowej z 9 sierpnia 2024 r.

3 W. Borysiak [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, wyd. 1, 2016, art.
48, Nb 7, Legalis

34 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci, sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950
r., zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Protokotem nr 2 z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.
U.z 1993 r. nr 61 poz. 284)

3 Europejska Konwencja o wykonywaniu praw dzieci z dnia 25 stycznia 1996 r. (Dz. U. z 2000 r. nr 107 poz.
1128)
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W konsekwencji Komisja Kodyfikacyjna Prawa Rodzinnego przedstawia nast¢pujace
rekomendacje de lege ferenda:

1) Uznanie dziecka bedacego Swiadkiem znecania si¢ za osobe pokrzywdzona
przestepstwem z art. 207 Kodeksu karnego

W ocenie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego jednym z najistotniejszych
kierunkoéw zmian w zakresie ochrony dzieci przed przemocs jest jednoznaczne uregulowanie
statusu matoletniego bedacego swiadkiem przestepstwa zngcania si¢. Obowigzujace brzmienie
art. 207 k.k. koncentruje si¢ na ochronie osoby, wobec ktorej sprawca bezposrednio kieruje
zachowania stanowigce znami¢ czynu zabronionego. Regulacja ta nie rozstrzyga jednak wprost
sytuacji dziecka, ktore cho¢ nie jest bezposrednim adresatem przemocy, doswiadcza jej
skutkdw poprzez state funkcjonowanie w $rodowisku przemocowym oraz obserwowanie
aktow przemocy wobec osoby najblizsze;j.

Taki stan prawny nie odpowiada ani wspotczesnej wiedzy psychologicznej dotyczacej
skutkow przemocy domowej, ani aktualnym standardom ochrony praw dziecka. Badania
naukowe oraz doswiadczenia praktyki jednoznacznie wskazujg, ze dziecko bedace swiadkiem
przemocy domowej doznaje niejednokrotnie réwnie powaznych konsekwencji psychicznych i
rozwojowych, jak dziecko begdace bezposrednig ofiarg przemocy domowej. Dhugotrwate
funkcjonowanie w $rodowisku przemocy prowadzi do zaburzenia poczucia bezpieczenstwa,
zwieksza ryzyko wystapienia zaburzen emocjonalnych i psychicznych, negatywnie wptywa na
rozw0j spoteczny dziecka oraz sprzyja utrwalaniu wzorcow zachowan przemocowych w zyciu
dorostym. W konsekwencji samo obserwowanie przemocy domowej powinno by¢ postrzegane
jako zdarzenie moggce powodowaé samodzielng szkode po stronie dziecka>®.

Jednoczesnie obowigzujace rozwigzania procesowe powodujg, ze dziecko, ktore
doznalo takiej szkody, nie uzyskuje statusu osoby pokrzywdzonej, a tym samym pozbawione
jest szeregu uprawnien procesowych przystugujacych pokrzywdzonemu. W praktyce oznacza
to ograniczenie mozliwosci aktywnego udzialu w postepowaniu karnym oraz ostabienie
zakresu ochrony prawnej przystugujacej dziecku. Rozwigzanie takie trudno pogodzi¢ z
konstytucyjnym obowigzkiem zapewnienia dziecku szczegdlnej ochrony oraz z zasada dobra
dziecka.

Za proponowang zmiang przemawiaja standardy prawa Unii Europejskiej, poniewaz
zgodnie z art. 2 lit. ¢ Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1385 z dnia 14
maja 2024 r. w sprawie zwalczania przemocy wobec kobiet i przemocy domowej pojecie
,ofiary” obejmuje réwniez dzieci, ktére doznaly szkody wskutek bycia swiadkami przemocy
domowej. Standard ten opiera si¢ na zatozeniu, ze szkoda wyrzadzona dziecku nie musi
wynika¢ wylacznie z bezposredniego skierowania wobec niego zachowan sprawcy, lecz moze
pozostawa¢ nastepstwem funkcjonowania dziecka w $rodowisku przemocy oraz
oddziatywania tych zdarzen na jego rozwdj psychiczny i emocjonalny. W ocenie KKPR
standard ten powinien znalez¢ jednoznaczne odzwierciedlenie rowniez w prawie krajowym.

Proponowana zmiana nie prowadzi do rozszerzenia znamion przestepstwa okreslonego
w art. 207 k.k. ani nie kreuje nowego typu czynu zabronionego. Jej celem jest wylacznie
doprecyzowanie kregu os6b pokrzywdzonych poprzez jednoznaczne przesadzenie, ze dziecko,
ktore doznato szkody pozostajace] w adekwatnym zwigzku przyczynowym z przestepstwem
zngcania sie, powinno korzystac ze statusu pokrzywdzonego. Rozwigzanie to pozostaje zgodne
z aksjologia prawa karnego, odpowiada wspodtczesnemu rozumieniu skutkéw przemocy

36 K.M. Kitzmann, N.K. Gaylord, A.R. Holt, E.D. Kenny, Child witnesses to domestic violence: a meta-analytic
review. J Consult Clin Psychol. 2003 Apr;71(2):339-52. doi: 10.1037/0022-006x.71.2.339. PMID: 12699028; K.
Chotkowska, Doswiadczanie przemocy w dziecinstwie — skutki w zZyciu dorostym, ,,Dziecko Krzywdzone. Teoria,
badania, praktyka” 2022, t. 21, nr 1, s. 57-76, zwlaszcza s. 67-70.
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domowej oraz wzmacnia procesowa ochron¢ dziecka bez ingerencji w zakres
odpowiedzialnosci karnej sprawcy.

W konsekwencji KKPR rekomenduje zmiane definicji pokrzywdzonego przez
wprowadzenie regulacji, zgodnie z ktorg maloletni bedacy $§wiadkiem czynu zabronionego
okreslonego w art. 207 § 1-3 k.k. jest uznawany za pokrzywdzonego tym przestepstwem.

2) Zapewnienie obligatoryjnej obrony podczas przesluchania prowadzonego na
podstawie art. 185c¢ i art. 185e Kodeksu postepowania karnego

W ocenie KKPR szczegdlnego znaczenia wymaga zapewnienie pelnej realizacji
gwarancji procesowych podczas przestuchan prowadzonych w trybach okreslonych w art. 185¢
oraz art. 185e Kodeksu postepowania karnego’. Instytucje te zostaly wprowadzone w celu
ochrony pokrzywdzonych przed wtorng wiktymizacja poprzez ograniczenie liczby przestuchan
oraz stworzenie warunkow umozliwiajacych przeprowadzenie czynno$ci w sposdb mozliwie
najmniej obcigzajacy dla osoby pokrzywdzonej albowiem dostosowuja polskie przepisy do
standardu wynikajacego z dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z
25.10.2012 r. ustanawiajgcej normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar
przestepstw oraz zastepujacej decyzje ramowg Rady 2001/220/WSiSW38, Osiggnigcie tego
celu wymaga jednak jednoczesnego zagwarantowania oskarzonemu peinej realizacji prawa do
obrony.

Jednokrotne przestuchanie pokrzywdzonego, ktére nastepnie zastepuje jego osobiste
stawiennictwo na rozprawie gldwnej poprzez odtworzenie zapisu obrazu i dzwigku, stanowi
istotne ograniczenie zasady bezposredniosci postepowania dowodowego. Rozwigzanie to jest
w petni uzasadnione koniecznoscig ochrony os6b szczeg6lnie narazonych na negatywne skutki
wielokrotnego sktadania zeznan. Jednoczesnie wymaga ono zapewnienia oskarzonemu realne;j
mozliwo$ci wykonywania prawa do obrony juz na etapie przeprowadzania tej czynno$ci
procesowe;.

Obowigzujace przepisy przyznaja obroncy prawo uczestniczenia w przestuchaniu, nie
przewiduja jednak obowigzku ustanowienia obroncy z urzedu w sytuacji, gdy oskarzony
pomimo prawidtowego zawiadomienia nie posiada obroncy z wyboru. W praktyce taka
sytuacja moze prowadzi¢ do przeprowadzenia czynnosci, ktora ma kluczowe znaczenie dla
dalszego toku postepowania, bez udzialu zawodowego obroncy. Taka sytuacja moze rodzi¢
watpliwos$ci zarowno z punktu widzenia standardu prawa do obrony wynikajacego z
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jak i prawa do rzetelnego procesu gwarantowanego
przez Europejska Konwencj¢ Praw Czlowieka.

Nalezy podkresli¢, ze proponowana zmiana nie pozostaje w sprzecznosci z celem
instytucji okreslonych w art. 185¢ oraz art. 185e k.p.k. Wrecz przeciwnie, zapewnienie udziatu
zawodowego obroncy podczas jedynego przestuchania pokrzywdzonego wzmacnia trwatos¢
procesowg tej czynnosci, ogranicza ryzyko pozniejszego kwestionowania jej prawidtowosci
oraz zmniejsza  prawdopodobienstwo  konieczno$ci  ponownego  przeshuchiwania
pokrzywdzonego. Tym samym proponowane rozwigzanie stuzy zaréwno ochronie praw
oskarzonego, jak i ochronie interesow pokrzywdzonego, w tym w szczegdlnosci matoletniego.

W ocenie KKPR obowigzek wyznaczenia obroncy z urzedu w przypadku braku
obroncy z wyboru powinien stanowi¢ element ustawowego modelu przestuchania
prowadzonego na podstawie art. 185¢ oraz art. 185¢ k.p.k. Rozwigzanie takie zapewni

ST art. 185c¢ i art. 185e Kodeksu postepowania karnego z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz. U. z 2026 1. poz. 490)

38 dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z 25.10.2012 r. ustanawiajgca normy minimalne w
zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestgpstw oraz zastgpujaca decyzj¢ ramowa Rady 2001/220/WSiSW
(Dz.Urz. UE L Nr 315 z 14.11.2012 r., s. 57); D. Gruszecka [w:] J. Skorupka (red.), Kodeks postgpowania
karnego. Komentarz, wyd. 38, 2026, art. 185c, Legalis.
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zachowanie rownowagi pomig¢dzy ochrong osoby pokrzywdzonej a gwarancjami procesowymi
przystugujacymi oskarzonemu oraz ograniczy ryzyko podwazania warto$ci dowodowe;j
przeprowadzonego przestuchania.

W konsekwencji KKPR rekomenduje zmiang art. 185¢ § 2 oraz art. 185¢ Kodeksu
postgpowania karnego polegajaca na przyjeciu, iz jezeli oskarzony zawiadomiony o tej
czynnosci nie posiada obroncy z wyboru, sagd wyznacza mu obronce z urzedu.

Ponadto, KKPR rekomenduje rozwazenie wprowadzenia w Kodeksie postgpowania
cywilnego analogicznych rozwigzan dotyczacych warunkow przestuchania matoletnich
swiadkow 1 matoletnich bedacych stronami do tych przewidzianych w Kodeksie postepowania
karnego tj. art. 185a-185c i 185e-185f.

3) Rozszerzenie zakresu stosowania art. 185a Kodeksu postepowania karnego

W ocenie KKPR obowigzujacy model szczeg6lnej ochrony procesowej matoletnich
pokrzywdzonych, przewidziany w art. 185a Kodeksu postepowania karnego, wymaga
ponownej oceny z perspektywy konstytucyjnych i migdzynarodowych standardow ochrony
praw dziecka. Aktualne brzmienie przepisu uzaleznia mozliwos$¢ zastosowania szczegdlnego
trybu przestuchania od rodzaju przestgpstwa bedacego przedmiotem postepowania. W
konsekwencji nie wszystkie dzieci pokrzywdzone przestepstwem korzystaja z jednakowego
poziomu ochrony procesowej, mimo ze skutki udziatu w postgpowaniu karnym moga by¢ dla
nich rdwnie obcigzajace, niezaleznie od kwalifikacji prawnej czynu.

Przestanka decydujaca o zastosowaniu szczegolnych gwarancji procesowych powinien
by¢ przede wszystkim wiek pokrzywdzonego oraz wynikajaca z niego szczegdlna potrzeba
ochrony dziecka, a nie katalog przestgpstw wskazanych przez ustawodawce. Dziecko
uczestniczace w postepowaniu karnym pozostaje osobg wymagajaca szczegdlnego traktowania
z uwagi na etap rozwoju psychofizycznego, ograniczong zdolno$¢ rozumienia przebiegu
postepowania oraz zwigkszong podatno$¢ na negatywne skutki wielokrotnego uczestniczenia
w czynno$ciach procesowych. Okoliczno$ci te wystepuja niezaleznie od tego, czy
postepowanie dotyczy przestgpstwa przeciwko wolnosci seksualnej, przestepstwa przeciwko
rodzinie, przestgpstwa przeciwko zyciu i zdrowiu czy innego czynu zabronionego.

Obowigzujaca konstrukcja art. 185a k.p.k. prowadzi do zrdznicowania poziomu
ochrony dzieci wylacznie ze wzgledu na kwalifikacje prawng czynu. W praktyce oznacza to,
ze dwoje dzieci znajdujacych sie w porownywalnej sytuacji psychologicznej moze korzysta¢ z
odmiennych gwarancji procesowych jedynie dlatego, ze przestepstwa, ktorych padly ofiara,
zostaly zakwalifikowane do réznych kategorii. Takie rozwigzanie trudno uzna¢ za w pehi
zgodne z zasadg dobra dziecka oraz zasadg réwnej ochrony praw dziecka.

W ocenie KKPR proponowana zmiana znajduje oparcie w art. 72 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, naktadajacym na organy wtadzy publicznej obowigzek zapewnienia
dzieciom szczegolnej ochrony prawnej. Ochrona ta powinna obejmowaé nie tylko sfere
materialnoprawna, lecz rowniez odpowiednie gwarancje procesowe, ograniczajace ryzyko
wtérnej wiktymizacji oraz zapewniajgce dziecku mozliwos¢ udziatu w postgpowaniu w
warunkach odpowiadajacych jego wiekowi i stopniowi rozwoju.

Tozsame standardy wynikajg z Konwencji o prawach dziecka. Zgodnie z art. 3 ust. 1
Konwencji we wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci nadrzedne znaczenie powinno mie¢
najlepsze zabezpieczenie ich interesoOw, natomiast art. 12 gwarantuje dziecku prawo do
wyrazania wlasnych pogladow we wszystkich sprawach, ktére go dotycza, przy zapewnieniu
warunkow umozliwiajacych rzeczywiste korzystanie z tego prawa. Wymaga to stworzenia
procedur pozwalajacych dziecku uczestniczy¢ w postgpowaniu w sposob bezpieczny,
zrozumialy oraz ograniczajacy negatywne skutki psychiczne zwigzane z udzialem w
czynnosciach procesowych.
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Proponowany kierunek zmian pozostaje rowniez zgodny z prawem Unii Europejskie;j.
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE ustanawiajgca normy minimalne w
zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw>® nakazuje zapewnienie szczegdlnych
srodkéw ochrony wszystkim dzieciom bedacym ofiarami przestepstw, wychodzac z zatozenia,
ze sam fakt bycia dzieckiem uzasadnia przyznanie szczegdlnych gwarancji procesowych.
Analogiczne zatozenie przyjmuje Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2024/1385 z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie zwalczania przemocy wobec kobiet 1 przemocy
domowej, ktora akcentuje konieczno§¢ minimalizowania wtdrnej wiktymizacji dzieci oraz
dostosowania przebiegu postepowania do ich szczegdlnych potrzeb.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze proponowana zmiana nie oznacza odejscia od
zasady jednokrotnego przestuchania matoletniego pokrzywdzonego. Wrecz przeciwnie, jej
celem jest objecie ta gwarancja wszystkich dzieci do ukonczenia osiemnastego roku zycia,
niezaleznie od kwalifikacji prawnej czynu. Przestluchanie powinno nadal odbywa¢ si¢ przed
sadem, z udzialem bieglego psychologa, w warunkach zapewniajacych dziecku poczucie
bezpieczenstwa oraz ograniczajacych ryzyko ponownego przezywania traumatycznych
doswiadczen. Zasada jednokrotnego przestuchania pozostaje jednym z najwazniejszych
instrumentow ograniczania wtornej wiktymizacji dzieci uczestniczagcych w postgpowaniu
karnym i powinna znajdowa¢ mozliwie najszersze zastosowanie.

Rozszerzenie zakresu stosowania art. 185a k.p.k. przyniesie rowniez istotne korzysci
praktyczne. Przyjecie jednolitego modelu przestuchiwania wszystkich matoletnich
pokrzywdzonych zwigkszy przejrzystos¢ obowigzujacych regulacji, utatwi ich stosowanie
przez organy procesowe oraz ograniczy rozbiezno$ci wystepujace obecnie w praktyce
orzeczniczej. Jednoczes$nie rozwigzanie to sprzyja budowaniu jednolitego standardu ochrony
dzieci uczestniczacych w postepowaniu karnym, niezaleznie od rodzaju przestgpstwa bedacego
przedmiotem postepowania®?.

W konsekwencji KKPR rekomenduje zmiang art. 185a Kodeksu postgpowania karnego
poprzez objecie zakresem jego stosowania wszystkich matoletnich pokrzywdzonych, ktorzy w
chwili przestuchania nie ukonczyli osiemnastego roku zycia. W ocenie KKPR kryterium
decydujagcym o =zastosowaniu szczegélnego trybu przestluchania powinien by¢ wiek
pokrzywdzonego oraz wynikajagca z niego potrzeba zapewnienia szczeg6lnej ochrony
procesowej, a nie kwalifikacja prawna czynu bedgcego przedmiotem post¢powania.

4) Wzmocnienie statusu dziecka zwiazanego z jego wysluchaniem w post¢epowaniu
cywilnym

a) Instytucja wyshuchania dziecka (art. 216" k.p.c.)

Instytucja wystuchania dziecka obowigzujaca w art. 216' k.p.c. stanowi jeden z
podstawowych instrumentéw urzeczywistniania prawa dziecka do uczestniczenia w
postepowaniach dotyczacych jego osoby. Wystuchanie nie jest czynnos$cig procesowa stuzaca
zgromadzeniu materiatu dowodowego, lecz realizacja prawa dziecka do wyrazenia wlasnych
pogladow we wszystkich sprawach, ktéore go dotycza. Z tego wzgledu powinno by¢
postrzegane jako jedna z podstawowych gwarancji procesowych dziecka, a nie jako czynno$¢
fakultatywna, przeprowadzana jedynie w wyjatkowych sytuacjach.

59 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajgcg normy
minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz zast¢pujaca decyzj¢ ramowag Rady
2001/220/WsiSW (Dz.U. L 315z 14.11.2012, s. 57)

00 K. Osiak-Krynicka, Dziecko jako uczestnik procesu karnego, Warszawa 2025, s. 411-520, 611-646;
taz, Praktyka przestuchiwania matoletnich swiadkow w procesie karnym w swietle badan ankietowych, ,,Studia
Turidica Lublinensia” 2025, t. 34, nr 2, s. 249-276, zwlaszcza s. 270-273, DOI: 10.17951/si1.2025.34.2.249-276.
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Prawo dziecka do bycia wystuchanym znajduje swoje umocowanie zardwno w
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jak i w aktach prawa migdzynarodowego. Artykul 72
Konstytucji RP naktada na organy wladzy publicznej obowigzek zapewnienia ochrony praw
dziecka, natomiast art. 12 Konwencji o prawach dziecka przyznaje kazdemu dziecku zdolnemu
do ksztattowania wtasnych pogladow prawo do ich swobodnego wyrazania we wszystkich
sprawach, ktore go dotycza, oraz nakazuje uwzglednianie tych pogladéw stosownie do wieku
1 stopnia dojrzatosci dziecka. Prawo to nie ma charakteru iluzorycznego ani deklaratywnego.
Oznacza ono obowiazek stworzenia takich procedur, ktére umozliwig dziecku rzeczywisty
udziat w postgpowaniu oraz zapewnig, ze jego glos zostanie wyshuchany i odpowiednio
uwzgledniony przy podejmowaniu rozstrzygnigcia merytorycznego.

Podobny kierunek wynika z utrwalonych standardow miedzynarodowych, poniewaz
Komitet Praw Dziecka Organizacji Narodow Zjednoczonych wielokrotnie podkreslat, ze
prawo dziecka do bycia wystuchanym nalezy do podstawowych zasad Konwencji o prawach
dziecka i powinno by¢ realizowane we wszystkich postgpowaniach majacych wplyw na
sytuacje dziecka®'. Rowniez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
akcentuje znaczenie rzeczywistego udzialu dziecka w postgpowaniach rodzinnych, wskazujac,
ze pomini¢cie jego stanowiska moze prowadzi¢ do naruszenia prawa do poszanowania zycia
rodzinnego gwarantowanego przez art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka®?.

Pomimo obowigzywania art. 216" k.p.c. praktyka jego stosowania pozostaje jednak
niejednolita. Do§wiadczenia s¢dziow rodzinnych, reprezentantéw dzieci oraz pelnomocnikow
procesowych wskazuja, ze instytucja wystuchania dziecka w dalszym ciggu wykorzystywana
jest rzadziej, niz wynikatoby to z jej znaczenia dla ochrony praw dziecka. Niejednokrotnie od
przeprowadzenia wystuchania odstepuje si¢ z przyczyn niemajgcych bezposredniego zwigzku
z dobrem dziecka, lecz wynikajacych przede wszystkim z organizacji postgpowania,
ograniczen czasowych lub zastepowania bezposredniego kontaktu sadu z dzieckiem opinig
specjalistow.

Szczegblnie niepokojagcym zjawiskiem jest utozsamianie wysluchania dziecka z
badaniem przeprowadzanym przez opiniodawcze zespoly sadowych specjalistow (OZSS).
Obie instytucje realizujg odmienne cele procesowe i nie mogg by¢ traktowane jako wzajemnie
zastepowalne. Zadaniem OZSS jest dostarczenie sadowi wiadomosci specjalnych
wymagajacych wiedzy psychologicznej, pedagogicznej lub psychiatrycznej. Wystuchanie
dziecka stuzy natomiast umozliwieniu dziecku osobistego przedstawienia swoich pogladow
sadowi, ktory ma rozstrzygnaé sprawe dotyczaca jego osoby. Zadna, nawet najbardziej
szczegdtowa opinia specjalistyczna, nie zastgpi bezposredniego kontaktu sadu z dzieckiem
oraz mozliwo$ci poznania jego potrzeb, obaw, oczekiwan i sposobu postrzegania wiasnej
sytuacji.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze wystuchanie dziecka nie oznacza przerzucenia na
nie odpowiedzialno$ci za wynik postepowania ani obowigzku wyboru pomigdzy rodzicami.
Celem tej instytucji nie jest uzyskanie od dziecka deklaracji, jakie rozstrzygnigcie powinno
zosta¢ wydane, lecz poznanie jego sytuacji, relacji rodzinnych, potrzeb, odczué oraz sposobu
postrzegania okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy. Wystuchanie
powinno odbywa¢ si¢ w warunkach zapewniajacych dziecku poczucie bezpieczenstwa, z
poszanowaniem jego godnosci, prywatnosci oraz prawa do swobodnej wypowiedzi.

61 Komitet Praw Dziecka ONZ, Komentarz ogdlny nr 12 (2009) — Prawo dziecka do bycia wystuchanym,
CRC/C/GC/12, 1 lipca 2009 r., pkt 2, 15, 26, 32-34; tenze, Komentarz ogolny nr 14 (2013) dotyczgcy prawa
dziecka do uwzglednienia jego najlepszego interesu jako sprawy nadrzednej (art. 3 ust. 1 Konwencji),
CRC/C/GC/14, 29 maja 2013 r., pkt 43, 45153

02 Wyrok ETPC z 3 wrzesénia 2015 r. w sprawie M. i M. przeciwko Chorwacji, skarga nr 10161/13, §§ 171-172 i
181; wyrok ETPC z 8 pazdziernika 2020 r. w sprawie C przeciwko Chorwacji, skarga nr 80117/17, §§ 76-78.

21



Z tych tez wzgledow KKPR rekomenduje zmiang art. 216' k.p.c. polegajaca na
ograniczeniu mozliwos$ci odstagpienia od wystuchania dziecka wytacznie do sytuacji, w ktérych
stanowiska procesowe uczestnikOw pozostaja zgodne co do meritum sprawy albo gdy
przeprowadzenie wysluchania byloby sprzeczne z dobrem dziecka z uwagi na jego stan
zdrowia, poziom rozwoju lub inne wyjatkowe okolicznosci. Rozwigzanie takie wzmocni
znaczenie wystuchania jako podstawowej gwarancji procesowej dziecka i ograniczy przypadki
jego pomijania z przyczyn niemajgcych zwiagzku z ochrong dobra dziecka, poniewaz skuteczna
realizacja prawa dziecka do bycia wystuchanym wymaga jednak nie tylko zmian
legislacyjnych, lecz réwniez odpowiednich dziatan organizacyjnych.

Wyshluchanie dziecka nastepuje na posiedzeniu niejawnym, ktore odbywa si¢ w
odpowiednio przystosowanych pomieszczeniach w siedzibie sadu lub, jezeli dobro dziecka
tego wymaga, poza jego siedzibg. Przepis art. 216> § 1 k.p.c. wyklucza bowiem
przeprowadzenie wyshuchania dziecka na odlegltos¢ w formie zdalnej oraz w drodze pomocy
sagdowej w sprawach krajowych i transgranicznych®. Prawo dziecka do wyrazenia swoich
pogladow w sprawach z elementem transgranicznym odbywa si¢ zgodnie z prawem krajowym
i procedurg krajowa, co powoduje, iz w tej kategorii spraw nie przewidziano rozwigzan o
charakterze autonomicznym?®.

b) Opracowanie jednolitych wzoréw zaproszen kierowanych do dzieci na
wysluchanie

Zasadne jest opracowanie jednolitych wzorow zaproszen kierowanych do dzieci na
wystuchanie. Zaproszenia te powinny zosta¢ przygotowane z wykorzystaniem prostego i
zrozumiatego jezyka, dostosowanego do wieku dziecka, oraz zawiera¢ informacje
wyjasniajgce cel wystuchania, przebieg czynnosci, osoby, ktore beda w niej uczestniczy¢, a
takze prawa przystugujace dziecku. W przypadku przygotowania przez sady materialow
multimedialnych lub stron internetowych prezentujgcych pomieszczenia przeznaczone do
wystuchania dziecka zasadne jest umieszczanie w zaproszeniach kodéw QR umozliwiajacych
wczesniejsze zapoznanie si¢ z miejscem, w ktorym czynno$¢ bedzie przeprowadzana.

¢) WeczesSniejsze zapoznanie si¢ z budynkiem sadu oraz pomieszczeniem
przeznaczonym do wysluchania

KKPR rekomenduje rowniez rozwazenie wprowadzenia rozwigzan organizacyjnych
umozliwiajgcych dziecku wezesniejsze zapoznanie si¢ z budynkiem sagdu oraz pomieszczeniem
przeznaczonym do wystuchania. Wizyta taka moze odbywac¢ si¢ przed terminem czynnosci i
stluzy¢ ograniczeniu stresu zwigzanego z udziatem dziecka w postepowaniu. Jezeli dziecko ma
ustanowionego reprezentanta, powinien on mie¢ mozliwo$¢ towarzyszenia dziecku podczas
takiej wizyty oraz udzielenia mu informacji dotyczacych przebiegu postepowania i znaczenia
wystuchania. W ocenie KKPR wszystkie przyszte zmiany legislacyjne i organizacyjne

63 § 186 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci - Regulamin urzgdowania sagdow powszechnych z dnia 18
czerwca 2019 r. (Dz. U. z 2024 r. poz. 867); M. Cieslinski [w:] P. Rylski, A. Olas (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, wyd. 5, 2026, art. 2162, Legalis; K. Flaga-Gieruszyriska [w:] K. Flaga-Gieruszyrska, A.
Zielinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, wyd. 13, 2025, art. 2162, Nb 2, Legalis

% M. Zalisko [w:] Jurysdykcja, uznawanie i wykonywanie orzeczen w sprawach malzenskich i w sprawach
dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia dziecka za granice. Komentarz do
Rozporzadzenia Rady UE 2019/1111, red. J. Gotaczynski, Warszawa 2022, art. 21, LEX; J. Golaczynski [w:] J.
Golaczynski, M. Zalisko, Transgraniczne przeprowadzanie dowodow w sprawach cywilnych i handlowych w Unii
Europejskiej. Komentarz, wyd. 1, 2025, artykut 20, Nb 8, Legalis; M. Cieslinski, Praktyka sadowa w zakresie
wystuchania dziecka, IWS, Warszawa 2024, s. 34
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powinny by¢ projektowane przede wszystkim z perspektywy rzeczywistej ochrony praw
dziecka.

5) Udoskonalenie instytucji reprezentanta dziecka i profesjonalizacja systemu
szkolenia reprezentantow dziecka

W ocenie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego skuteczno$¢ instytucji
reprezentanta dziecka pozostaje w bezposrednim zwigzku z poziomem przygotowania
merytorycznego osOb wykonujacych te funkcje. Reprezentant dziecka uczestniczy bowiem w
postepowaniach dotyczacych najistotniejszych praw i wolnosci dziecka, podejmujac czynnos$ci
procesowe, ktorych konsekwencje moga mie¢ dlugotrwaly wptyw na jego sytuacje¢ osobista,
rodzinng oraz prawng. Zapewnienie dziecku profesjonalnej reprezentacji nie moze zatem
ogranicza¢ si¢ wylacznie do okres$lenia przestanek formalnych w zakresie ustanowienia
reprezentanta, lecz wymaga stworzenia spdjnego systemu przygotowania zawodowego,
gwarantujacego odpowiedni poziom wiedzy, kompetencji praktycznych oraz umiejetnosci
pracy z dzieckiem. Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca dostrzegl potrzebe profesjonalizacji
instytucji reprezentanta dziecka, czego wyrazem bylo wydanie rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 29 lipca 2024 r. w sprawie sposobu zapewnienia reprezentacji dziecka
przez reprezentanta dziecka (Dz.U z 2024 poz. 1159), ktore okresla sposdb zapewnienia
reprezentacji dziecka przez reprezentanta dziecka, w tym sposob ustalania listy reprezentantow
dziecka, sposdb wyznaczania reprezentanta dziecka oraz system szkoleniowy reprezentantow
dziecka.

Nalezy zauwazy¢, ze zakres obowigzkoéw reprezentanta dziecka istotnie wykracza poza
tradycyjny model wykonywania zastgpstwa procesowego. Reprezentant dziecka nie jest
wytacznie zawodowym pelnomocnikiem podejmujgcym czynnosci procesowe. Jego zadaniem
jest przede wszystkim ustalenie najlepiej pojetego interesu dziecka, utrzymywanie z nim
bezposredniego kontaktu, wyjasnianie znaczenia prowadzonych postgpowan, zapewnienie
dziecku mozliwosci rzeczywistego udzialu w postepowaniach oraz podejmowanie dzialan
stuzacych ochronie jego praw z poszanowaniem zasady dobra dziecka. W wielu przypadkach
reprezentant dziecka funkcjonuje jednocze$nie na styku prawa rodzinnego, cywilnego,
karnego, administracyjnego oraz standardow ochrony praw cztowieka, wspotpracujac z
sadami, prokuraturg, kuratorami sadowymi, opiniodawczymi zespotami sadowych
specjalistow, jednostkami organizacyjnymi pomocy spotecznej, placowkami o$wiatowymi
oraz podmiotami systemu pieczy zastepcze;.

Wykonywanie tej funkcji wymaga kompetencji, ktore wykraczaja poza wiedze
prawnicza. Reprezentant dziecka powinien posiada¢ wiedzg z zakresu psychologii rozwojowej,
psychotraumatologii, komunikacji z dzieckiem, rozpoznawania skutkdw przemocy,
wykorzystania seksualnego oraz innych form krzywdzenia dziecka. Powinien rowniez umie¢
prowadzi¢ rozmowe z dzieckiem w sposob odpowiadajacy jego wiekowi, poziomowi rozwoju,
mozliwosciom poznawczym oraz doswiadczeniom zyciowym, tak aby nie poglebiac
przezywanej przez nie traumy ani nie prowadzi¢ do wtérnej wiktymizacji. Sg to kompetencje
wymagajace systematycznego ksztalcenia oraz praktycznego doskonalenia, ktoérych nabycie
nie jest mozliwe wylacznie w toku studidéw prawniczych, aplikacji adwokackiej lub
radcowskiej ani wykonywania zawodu adwokata lub radcy prawnego.

W ocenie KKPR szczegolnie istotne znaczenie ma praktyczny wymiar przygotowania
reprezentanta dziecka. W obowigzujacym modelu szkoleniowym nacisk potozono przede
wszystkim na przekazanie podstawowej wiedzy dotyczacej praw dziecka, psychologicznych
aspektow reprezentacji oraz komunikacji z dzieckiem. Rozwigzanie to nalezy ocenié
pozytywnie jako stworzenie jednolitego minimum szkoleniowego. Jednoczesnie
doswiadczenia innych zawodow zaufania publicznego oraz profesji wykonujacych zadania
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zwigzane z ochrong dzieci wskazuja, ze skuteczne wykonywanie funkcji wymagajacych
bezposredniego kontaktu z dzieckiem wymaga nie tylko ksztalcenia teoretycznego, lecz
roOwniez systematycznego przygotowania praktycznego, obejmujacego analize¢ przypadkow,
symulacje czynno$ci procesowych, prace pod kierunkiem doswiadczonych praktykéw oraz
mozliwo$¢ omawiania trudnych przypadkéw w ramach superwizji.

Nie oznacza to jednak potrzeby zasadniczej przebudowy obowigzujacego modelu.
Przeciwnie, Komisja Kodyfikacyjna Prawa Rodzinnego stoi na stanowisku, ze dalsza
profesjonalizacja instytucji reprezentanta dziecka powinna nastgpowaé w sposob ewolucyjny,
poprzez rozwijanie rozwigzan juz obowigzujacych oraz stopniowe podnoszenie standardow
przygotowania zawodowego. Taki kierunek zmian pozwoli wykorzysta¢ doswiadczenia
wynikajace z funkcjonowania obecnych regulacji, zachowujac jednoczes$nie stabilno$s¢ nowo
utworzonego systemu reprezentacji dziecka.

Z tych wzgledow KKPR rekomenduje, aby kolejnym etapem rozwoju instytucji
reprezentanta dziecka bylo rozszerzenie obecnego systemu szkoleniowego poprzez
zwiekszenie liczby godzin szkolenia, rozbudowanie programu o elementy praktyczne,
wprowadzenie obowigzkowej superwizji oraz stworzenie mechanizmoéw ustawicznego
doskonalenia zawodowego. Rozwigzania te powinny stanowi¢ naturalng kontynuacj¢ modelu
przyjetego w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci w sprawie sposobu zapewnienia
reprezentacji dziecka przez reprezentanta dziecka i prowadzi¢ do stopniowego budowania
wyspecjalizowanej grupy profesjonalnych reprezentantow dziecka.

W ocenie KKPR zapewnienie wysokiej jakosci przygotowania reprezentantow dziecka
wymaga stworzenia jednolitego systemu szkoleniowego o charakterze ogdlnokrajowym na
wzdr szkolenia mediatorow, obejmujacego tzw. szkolenie bazowe i specjalistyczne. Z punktu
widzenia realizacji konstytucyjnego obowigzku ochrony praw dziecka oraz zapewnienia
jednolitych standardow reprezentacji konieczne jest zatem wypracowanie wspdlnego
programu ksztatcenia oraz mechanizméw jego systematycznej aktualizacji.

KKPR rekomenduje, aby program szkolenia podstawowego oraz szkolenia
specjalistycznego obejmowatl 40 h i byl opracowywany przez Ministra Sprawiedliwosci we
wspolpracy z Rzecznikiem Praw Dziecka, Krajowa Szkota Sadownictwa i Prokuratury,
Naczelng Rada Adwokacka, Krajowa I1zbg Radcéw Prawnych, przedstawicielami §rodowiska
naukowego oraz ekspertami z zakresu psychologii, psychiatrii dzieci i mtodziezy, pedagogiki
oraz ochrony praw dziecka. Taki model pozwoli potaczy¢ doswiadczenia praktykow z aktualng
wiedzg naukowa oraz zapewni jednolity standard szkolenia obowigzujacy wszystkich
reprezentantéw dziecka.

W innych panstwach cztonkowskich UE funkcjonujg dwuletnie certyfikowane
szkolenia dla adwokatéw w zakresie reprezentacji dziecka. Nie sg to krotkotrwate szkolenia,
ale specjalistyczne kursy w zakresie praw dziecka zgodnie z prawem krajowym, unijnym i
mi¢dzynarodowym, z uwzglednieniem podstawowych elementéw psychologii i rozwoju
dziecka. Adwokaci, ktorzy ukoncza kurs uzyskuja certyfikat ,,prawnika ds. mtodziezy”.
System taki obowigzuje w Belgii. W Irlandii funkcjonuje wyspecjalizowana stuzba kuratoréw
procesowych dla dzieci. Prawnicy prowadzg nie tylko reprezentacje przed sgdami 1 innymi
organami, ale takze doradztwo prawne dla dzieci. Z kierunku prac podejmowanych w Stowenii
wynika, iz to panstwo czlonkowskie idzie w kierunku specjalistycznych i regularnych szkolen
dla sedziow i adwokatow®. W ocenie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego
proponowane zmiany dotyczace obowigzkowego szkolenia sg zasadne i powinny stanowié

65 Strategy and Action Plan, Joint EU-Council of Europe project “Ensuring the best interests of the child in civil
court proceedings in Slovenia” 23SI08, The project is co-funded by the European Union via the Technical Support
Instrument, and co-funded and implemented by the Council of Europe, in cooperation with the European
Commission, the Reform and Investment Task Force (SG REFORM), s. 25-26
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poczatek bardziej zaawansowanych szkolen dla adwokatow i radcéw prawnych®.

W ocenie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego wpis na list¢ reprezentantow
dziecka nie powinien oznacza¢ zakonczenia procesu ksztalcenia. Z uwagi na dynamiczny
rozw0j prawa krajowego, prawa Unii Europejskiej oraz standardow miedzynarodowych
ochrony praw dziecka reprezentanci powinni podlega¢ obowigzkowi ustawicznego
doskonalenia zawodowego. Obowigzek ten powinien polega¢ na konieczno$ci odbycia
okreslonej liczby godzin szkoleniowych w kazdym cyklu kilkuletnim, uczestnictwie w
superwizji oraz okresowym potwierdzaniu aktualnosci posiadanych kompetencji. Pozwoli to
utrzyma¢ wysoki poziom wykonywania funkcji reprezentanta dziecka oraz zapewni jednolitos¢
standardow ochrony praw dziecka w skali catego kraju.

Skutecznos¢ systemu szkoleniowego nie zalezy wylacznie od liczby godzin
dydaktycznych, lecz przede wszystkim od jakosci procesu ksztalcenia oraz metod
dydaktycznych stosowanych podczas przygotowania reprezentantow dziecka. Wykonywanie
tej funkcji wymaga bowiem nie tylko opanowania okreslonego zakresu wiedzy prawniczej,
lecz takze wyksztalcenia kompetencji interpersonalnych, etycznych i praktycznych, ktorych
nabycie mozliwe jest przede wszystkim poprzez aktywne formy nauczania.

Z tego wzgledu szkolenie powinno opiera¢ si¢ na modelu taczacym ksztatcenie
teoretyczne z intensywnym przygotowaniem praktycznym. Oprocz wyktadow i1 seminariow
program powinien obejmowacé obowigzkowa analize kazusow, prace na zanonimizowanych
aktach spraw, sporzadzanie pism procesowych, przygotowywanie strategii procesowej
reprezentanta dziecka oraz symulacje czynnosci procesowych prowadzonych zaréwno przed
sadem rodzinnym, jak i sadem karnym. Istotnym elementem szkolenia powinny by¢ rowniez
warsztaty poswigcone komunikacji z dzieckiem, prowadzone z udzialem psychologéw
dzieciecych oraz specjalistow posiadajacych doswiadczenie w pracy z dzieémi
pokrzywdzonymi przestepstwem, dzieCmi z do$§wiadczeniem przemocy oraz dzie¢mi
wymagajacymi szczegdlnych metod komunikowania sig.

5. Reprezentant dziecka w postepowaniu wykonawczym w sprawach rodzinnych
i opiekunczych

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Rodzinnego podnosi, iz zachodzi konieczno$é
uchwalenia przepiséw o postepowaniu wykonawczym w sprawach rodzinnych 1 opiekunczych
przewidujacych m.in. w zakresie reprezentanta dziecka prawidtowego wypeltniania przez niego
obowigzkow 1 praw wobec dziecka oraz innych osoéb. Projekt ustawy o postgpowaniu
wykonawczym w sprawach rodzinnych i opiekunczych powstat na bazie Zatozen reformy
dotyczacej przepisow postgpowania wykonawczego w sprawach rodzinnych i opiekunczych
(Zatozenia), opracowanych w lutym 2025 r. Zgodnie bowiem z art. 1 projektu ustawy celem
postepowania wykonawczego w sprawach rodzinnych jest wykonanie orzeczenia sadu albo
ugody zawartej przez sagdem, albo ugody zawartej przed mediatorem, po jej zatwierdzeniu
przez sad, ktore shuza w szczeg6lnosci pomocy w prawidtowym wypetnianiu przez rodzica,
opiekuna, kuratora i reprezentanta dziecka ich obowigzkow i1 praw wobec dziecka oraz innych
0sOb; w ksztaltowaniu i1 utrwalaniu spolecznie pozadanej postawy i odpowiedzialno$ci
rodzicielskiej zapewniajacej ochron¢ dobra dziecka, jego praw 1 wolno$ci; w stworzeniu
odpowiednich dla dobra i potrzeb dziecka warunkow opiekunczo-wychowawczych i socjalno-
bytowych, przygotowaniu dziecka do uczestnictwa w spoleczenstwie z zapewnieniem
godnosci 1 podmiotowosci dziecka.

% Zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 5 marca 2024 r. Rady Ministrow w sprawie utworzenia,
organizacji i trybu dziatania Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego do zadan Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Rodzinnego nalezy przygotowywanie zatozen i ogdlnych kierunkéw zmian w prawie rodzinnym i opiekunczym
(Dz. U. 22024 r. poz. 349)
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Uzasadnionym jest, aby s¢dzia rodzinny zaznajamial si¢ z informacjami sktadanymi
przez reprezentanta dziecka nie rzadziej niz co 3 miesigce 1 w razie potrzeby wzywat do
uzupetnienia informacji, ztozenia wyjasnien badZz podjg¢cia niezbednych czynnosci. Jezeli
reprezentant dziecka nie realizuje nalezycie swoich obowigzkow sg¢dzia rodzinny powinien
zawiadamia¢ sad opiekunczy o potrzebie wszczecia z urzedu postepowania o zmiang
reprezentanta®’.

6. Uwagi koncowe

Instytucja reprezentanta dziecka stanowi istotny instrument ochrony praw dziecka oraz
zapewnienia mu rzeczywistego udziatu w postgpowaniach dotyczacych jego sytuacji prawne;j
i zyciowej. Przedstawione rekomendacje zmierzaja do usuni¢cia trudnosci dostrzezonych w
praktyce oraz wzmocnienia statusu dziecka jako samodzielnego podmiotu praw. Komisja
Kodyfikacyjna Prawa Rodzinnego wskazuje na potrzebe rozszerzenia reprezentacji dziecka, w
szczegOlnosci w sprawach cywilnych, karnych, z zakresu przeciwdziatania przemocy
domowej oraz postepowaniach z udzialem nieletnich. Postuluje réwniez uznanie dziecka
bedacego $wiadkiem znegcania si¢ za pokrzywdzonego, rozszerzenie szczegodlnego trybu
przestuchania matoletnich oraz wzmocnienie gwarancji zwigzanych z wystuchaniem dziecka
w postepowaniu cywilnym. Skuteczno$¢ proponowanych zmian wymaga jednoczesnie
profesjonalizacji reprezentantow dziecka poprzez jednolite szkolenia, przygotowanie
praktyczne, superwizje i ustawiczne doskonalenie zawodowe. Rekomendowane rozwigzania
powinny by¢ wdrazane etapowo, na podstawie oceny obowigzujacych regulacji, w celu
stworzenia spojnego i przyjaznego dziecku systemu ochrony jego praw.

Opracowanie:

Zespot problemowy do spraw dziecka jako uczestnika postgpowania — reprezentant dziecka:
1. Marek Zalisko — przewodniczgcy zespotu

2. Aleksandra Ejsmont - zaproszona do prac zespotu

3. Katarzyna Osiak-Krynicka - zaproszona do prac zespotu

4. Anna Krawczak

5. Marta Flis-Swieczkowska - zaproszona do prac zespolu

6. Dominika Kuna - zaproszona do prac zespotu

67 art. 53 projektu ustawy o postepowaniu wykonawczym w sprawach rodzinnych i opiekunczych z 3.06.2026 r.
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