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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Zespot inspektorow Wydzialu Polityki Spotecznej Warminsko—Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie, Oddzialu Spraw Spolecznych w delegaturze Urzedu w Elblagu,
w dniach 12-14 i 18-19 czerwca 2019 roku przeprowadzil kontrole kompleksowa Gminnego Osrodka
Pomocy Spolecznej w Gronowie Elblaskim. Kontrola przeprowadzona zostata w siedzibie jednostki
kontrolowane;.

Kontrolg przeprowadzono na podstawie art. 22 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku
o pomocy spolecznej (Dz. U. z 2018 r., poz. 1508 ze zm.) — zwanej dalej ustawa, rozporzagdzenia
Ministra Polityki Spolecznej z dnia 23 marca 2005 roku w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy
spolecznej (Dz. U. Nr 61. poz. 543 ze zm.) oraz upowaznienia Wojewody Warminsko—Mazurskiego
Nr FK-1V.0030.543.2019 z dnia 4 czerwca 2019 roku.

Przedmiotem kontroli byla realizacja ustawowych zadan samorzadu gminnego z zakresu
pomocy spolecznej oraz zgodnos¢ zatrudnienia kadry z wymaganymi kwalifikacjami, za okres
od 1 stycznia 2018 roku do dnia 19 czerwca 2019 roku.

Ustalenia kontroli zostaly zawarte w protokole, podpisanym przez Panig w dniu 7 pazdziernika
2019 roku (data wptywu do tut. Urzedu w dniu 10 pazdziernika 2019 roku). Do protokolu nie wniosla
Pani zastrzezen.

Ustalen kontrolnych dokonano w oparciu o analize okazanych dokumentow oraz sporzadzone
przez Pania informacje.

Na podstawie przeprowadzonej kontroli dziatalnos¢ Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej
w Gronowie Elblaskim oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami i uchybieniami.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci nadzorczych ustalono, ze zakres dzialania oraz
organizacja wewngtrzna Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Gronowie Elblaskim wynikaja
ze statutu i regulaminu organizacyjnego jednostki.

W_toku kontroli nie stwierdzono nieprawidlowosci i uchybien w realizacji zadan. w _szczegdlnosci
w zakresie:

— opracowania i realizacji gminnej strategii rozwigzywania problemow spolecznych ze szczegdlnym
uwzglednieniem programow pomocy spolecznej, profilaktyki irozwigzywania problemow
alkoholowych i innych, ktérych celem jest integracja 0s6b i rodzin z grup szczeg6lnego ryzyka,

Ponadto nie stwierdzono nieprawidlowosci i uchybien w zakresie:

— kwalifikacji zawodowych pracownikow realizujacych zadania z zakresu pomocy spolecznej,
— podnoszenia kwalifikacji zawodowych kadry pomocy spolecznej poprzez udziat w szkoleniach,



— wskaznika zatrudnienia pracownikéw socjalnych,

— przedkladania radzie gminy sprawozdania z dzialalnosci osrodka pomocy spotecznej oraz wykazu
potrzeb z zakresu pomocy spoleczne;.

W zakresie realizacji zadan wlasnych gminy o charakterze obowiazkowym stwierdzono nastepujace
nieprawidlowosci i uchybienia:

e w zakresie przyznawania i wyplacania zasilkow stalych
- w 3 przypadkach brak oswiadczen o stanie majatkowym oraz decyzji lub zaswiadczen z Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych o odmowie lub braku uprawnien do $wiadczenia emerytalno — rentowego.
Powyzsza nieprawidlowos¢ skutkowata nieprzestrzeganiem obowiazujacych przepiséw prawa.

- w 2 przypadkach brak przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego u o0s6b zobowigzanych
do alimentacji.

Powyzsza nieprawidlowos¢ mogta skutkowaé ponoszeniem przez gming i budzet panstwa catosci
wydatkow na udzielone $wiadczenie.,

e w zakresie przyznawania i wyplacania zasilkéw okresowych, zasilkow celowych,
specjalnych zasitkow celowych oraz przyznania pomocy w formie goracego posiiku
- w 4 przypadkach brak daty odbioru decyzji administracyjnej przez strony postepowania.
Stwierdzone uchybienie skutkuje mozliwoscia wniesienia odwolania od wydanej decyzji, do
samorzadowego kolegium odwolawczego, w kazdym czasie.

* w zakresie pomocy osobom majjgcym trudnosci w przystosowaniu si¢ do zycia po
zwolnieniu z zakladu karnego
- w 1 przypadku bledne ustalenie wysokosci zasilku okresowego przyznanego po opuszczeniu Zaktadu
Karnego.
Stwierdzona nieprawidlowo$¢ skutkowala przyznaniem stronie $wiadczenia w zanizonej wysokosci.

e w zakresie prowadzenia i zapewnienia miejsc w mieszkaniach chronionych
- brak realizacji obowigzkowego zadania wlasnego gminy wynikajacego z art. 17 ust. 1
pkt 12 ustawy o pomocy spoteczne;j.
Powyzsza nieprawidlowos¢  skutkuje niezabezpieczeniem mieszkancom gminy pomocy
i wsparcia w ww. formie.

e w zakresie organizowania i Swiadczenia uslug opiekunczych
- w 2 przypadkach w decyzji administracyjnej przyznajacej Swiadczenia niepienigzne w formie ustug
opiekuniczych nie ustalono miejsca ich swiadczenia.
Stwierdzona nieprawidlowos¢ skutkowala nieprzestrzeganiem obowiazujacych przepiséw prawa.
Na dzien kontroli nie stwierdzono skutkéw powyzszej nieprawidlowosci.

- decyzje przyznajace $wiadczenie niepienigzne w formie ustug opiekunczych doreczano nie tylko
stronie postepowania, ale rowniez jednostce PCK, ktéra nie byla strong tego postepowania.
Stwierdzona nieprawidtowo$¢ skutkuje przekazywaniem jednostce nieuprawnionej danych wrazliwych
strony postepowania.

¢ w zakresie kierowania do domu pomocy spolecznej i ponoszenia odplatnosci za pobyt
mieszkanca gminy w dps
- w 2 przypadkach nie zmieniono decyzji w zakresie odplatnosci wnoszonej przez gming za pobyt
mieszkanca w dps.
Powyzsza nieprawidlowos¢ skutkowala pozostawaniem w  obiegu prawnym  decyzji
ustalajacej odplatnos¢ za pobyt w dps w nieaktualnej wysokosci, a takze brakiem wiedzy strony
o aktualnym koszcie pobytu w dps.



e w zakresie udzielenia chronienia
- bledne zawarcie przez GOPS umowy ze Stowarzyszeniem na rzecz 0s6b bezdomnych i potrzebujacych
,-Od nowa...” na $wiadczenie calodobowego, czasowego schronienia osobom bezdomnym.
Nieprawidlowos¢ skutkowata nieprzestrzeganiem obowigzujacych przepisoéw prawa.

- w | przypadku brak zawarcia umowy badz porozumienia na podstawie ktérego skierowano osobe do
Centrum Ustug Socjalnych i Wsparcia ,,Agape” w Nowym Stawie.
Nieprawidlowos¢ skutkowala nieprzestrzeganiem obowiazujacych przepiséw prawa.

- 1 przypadku biedne ustalenie odplatnosé za pobyt strony w schronisku.
Nieprawidlowos¢ skutkowala naliczeniem odplatnosci za pobyt strony w schronisku w zanizonej
kwocie.

- w 1 przypadku przeprowadzenie wywiadu $rodowiskowego przez pracownika socjalnego
Stowarzyszenia prowadzacego schronisko.
Nieprawidlowos¢ skutkowala nieprzestrzeganiem obowigzujacych przepiséw prawa.

- w 1 przypadku w uzasadnieniu decyzji administracyjnej zawarto bledne zapisy.
Stwierdzone uchybienie skutkuje nierzetelnym sporzadzaniem decyzji administracyjnych.

e w zakresie sprawienia pogrzebu
- w 1 przypadku wydanie decyzji administracyjnej przyznajacej pomoc w postaci sprawienia pogrzebu
niezyjacej osobie.
Stwierdzona nieprawidtowos¢ skutkuje nieprzestrzeganiem obowiazujacych przepisow prawa.

W ramach realizacji zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej realizowanych przez gmine
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci i uchybienia:

e w zakresie kierowania do Srodowiskowego domu samopomocy oraz ustalania odplatnosci
za uslugi Swiadczone w $ds
-w 2 przypadkach (dotyczy dwoch srodowisk) brak daty odbioru decyzji administracyjne;j.
Stwierdzone uchybienie skutkuje mozliwoscia wniesienia odwolania od wydanej decyzji,
do samorzadowego kolegium odwolawczego, w kazdym czasie.

- w | przypadku brak decyzji zmieniajacej wysokos¢ odplatnosci za ustugi $wiadczone
w srodowiskowym domu samopomocy.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ skutkowala ponoszeniem przez strong odplatnosci za pobyt
w srodowiskowym domu samopomocy w zanizonej wysokosci.

-w 1 przypadku wywiad srodowiskowy zostal przeprowadzony po terminie.
Powyzsza nieprawidlowos¢ skutkowata nieprzestrzeganiem obowigzujacych przepiséw prawa.

- decyzje administracyjne dorgczano nie tylko stronie postepowania ale i do srodowiskowego domu
$amopomocy.

Stwierdzona nieprawidlowos¢ skutkuje przekazywaniem jednostce nieuprawnionej danych wrazliwych
strony postepowania zawartych w wydanej decyzji.

Ponadto w toku kontroli stwierdzono. ze:

- w wywiadach $rodowiskowych plany pomocy opracowane przez pracownikow socjalnych nie zawsze
byly zgodne z potrzebami zgloszonymi przez wnioskodawcéw,

- w niektorych przypadkach w rodzinnych wywiadach srodowiskowych oraz ich aktualizacjach, wpisy
dotyczace pracy socjalnej byly bardzo ogdlne, lakoniczne; w czesci kwestionariuszy rodzinnych
wywiadow srodowiskowych znajdowaly si¢ puste miejsca w rubryce praca socjalna.




- dokumentacja spraw przyznajacych $wiadczenia z pomocy spolecznej w wielu przypadkach nie
zawierata udokumentowanej sytuacji dochodowej osoby lub rodziny,

- decyzje administracyjne nie zawieraty niezbednych elementow okreslonych w art. 107 § 1 1 3 kodeksu
postepowania administracyjnego tj. w szczegolnosci nie zawieraly uzasadnienia faktycznego,

- jedna decyzja orzekano o skierowaniu osoby do srodowiskowego domu samopomocy
i 0 odplatnosci za pobyt w osrodku wsparcia.

Stwierdzone nieprawidlowosci i uchybienia zostaly z Pania oméwione.

Osobg odpowiedzialng za powstate nieprawidlowosci i uchybienia jest Pani, jako kierownik
jednostki. Przyczyng wystapienia nieprawidlowosci i uchybien byl niedostateczny nadzor z Pani strony,
jak rowniez niestosowanie, przez osoby odpowiedzialne za realizacj¢ zadan, obowiazujacych przepisow
prawa.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami i uchybieniami dzialajac w oparciu
o art. 128 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej, wnoszg o podjecie przez Panig stosownych dziatan
majacych na celu ich wyeliminowanie oraz o niezwloczna realizacjg¢ nastgpujacych zalecen:

1. Kazdorazowo sytuacje dochodowa i majatkowa osoby lub rodziny dokumentowaé zgodnie
z art. 107 ust. 5b ustawy o pomocy spolecznej.

2. Przestrzega¢ zasady przeprowadzania rodzinnych wywiadow sSrodowiskowych u oséb
zobowigzanych do alimentacji, zgodnie z wymogiem art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca
2004 roku o pomocy spofecznej, w celu ustalenia mozliwosci swiadczenia przez nich pomocy
na rzecz $wiadczeniobiorcow.

3. Przestrzega¢ zasady, aby dorgczenie decyzji administracyjnej, w kazdym przypadku,
potwierdza¢ data jej odbioru, zgodnie z art. 46 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.).

4. Prawidlowo ustala¢ wysokos$¢ przyznanej pomocy finansowej zgodnie z obowigzujacymi
przepisami.

5. Podjac dzialania w celu realizacji zadania obowigzkowego gminy okreslonego w art. 17 ust.1
pkt 12 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz. U. z 2019 r., poz. 1507 ze zm.)
tj. prowadzenia i zapewnienia miejsc w mieszkaniach chronionych.

6. W decyzjach administracyjnych przyznajgcych pomoc w formie ustug opiekunczych, okresla¢
miejsce $wiadczenia przyznanych ustug, zgodnie z wymogiem art. 50 ust. 5 ustawy o pomocy
spolecznej.

7. Wvydane decyzje administracyjne przyznajace pomoc w formie ustug opiekunczych
przekazywaé wylacznie podmiotom bedacym strona postgpowania, zgodnie z art. 109 § 1
kodeksu postepowania administracyjnego.

8. Dokonywac¢ zmiany odplatnosci za pobyt mieszkanca w domu pomocy spolecznej w trybie
decyzji administracyjne;.

9. W celu realizacji zadania wynikajacego art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o pomocy spotecznej (dot.
udzielenia schronienia) stosowaé obowigzujace przepisy.

10. Prawidlowo okresla¢c wysokos¢ odplatnosci ponoszonej przez strong za ustugi swiadczone
w schronisku.

11. W przypadku osob przebywajacych w schroniskach prowadzonych przez Stowarzyszenia
stosowac zapisy art. 25 ust. 2 ustawy o pomocy spoleczne;.

12. W przypadku udzielenia $wiadczenia w postaci sprawienia pogrzebu, stosowaé art. 106 ust. 2
ustawy o pomocy spoleczne;j.

13. Rzetelnie sporzadza¢ decyzje administracyjne w szczegélnosci w zakresie uzasadnienia
faktycznego przyznania pomocy zgodnie z art. 107 Kpa.



14. Dokonywa¢ zmiany decyzji administracyjnej ustalajacej odptatnosé za uslugi $wiadczone
w Srodowiskowym domu samopomocy w przypadku zmiany dochodu osoby samotnie
gospodarujacej lub rodziny przekraczajacej odpowiednio 10% kryterium dochodowego,
zgodnie z art. 106 ust. 3b ustawy o pomocy spoleczne;j

15. W przypadku 0s6b korzystajacych ze statych form pomocy, aktualizacje wywiadu sporzadzaé
nie rzadziej, niz co 6 miesigcy, mimo braku zmiany danych, zgodnie z art.107 ust. 4 ustawy
0 pomocy spolecznej.

16. Decyzj¢ administracyjna dotyczaca skierowania i ponoszenia odplatnosci za ustugi §wiadczone
w srodowiskowym domu samopomocy przekazywa¢ wylacznie podmiotowi bedacemu strong
postgpowania, zgodnie z art. 109 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego.

Jednoczesnie uwzgledniajac instruktaz udzielony przez zespél inspektorow w czasie prowadzenia
kontroli w GOPS w Gronowie Elblaskim, wskazuje nastepujace dzialanie:

1. Wnioski o przyznanie pomocy rozpatrywaé zgodnie z potrzebami zgloszonymi przez
wnioskodawcow.

2. Rzetelnie dokumentowa¢ prowadzong pracg socjalng, w tym zawieraé stosowne zapisy
w kwestionariuszach wywiadow srodowiskowych, w sposéb pozwalajacy ocenié rezultaty pracy
wykonywanej na rzecz beneficjentow i ich rodzin oraz dokumentowaé podejmowane dziatania,
ustalenia, majace wplyw na rodzaj i zakres udzielanej pomocy.

3. Decyzje administracyjne sporzadza¢ zgodnie z art. 107 § 1 i 3 kodeksu postepowania
administracyjnego.

4. Odrebnymi decyzjami orzeka¢ o skierowaniu do S$rodowiskowego domu samopomocy
1 0 ponoszeniu odplatnosci za korzystanie z ustug.

5. Umozliwi¢ pracownikom udzial w szkoleniach, przede wszystkim w zakresie stosowania
przepisdw ustawy o pomocy spotecznej oraz kodeksu postgpowania administracyjnego.

Prosz¢ o poinformowanie Wojewody Warminisko-Mazurskiego o realizacji zalecen, uwag
i wnioskow w terminie 30 dni, powolujac si¢ na znak pisma.

Jednoczesnie na podstawie art. 128 ustawy o pomocy spolecznej, jednostka organizacyjna
pomocy spolecznej albo kontrolowana jednostka moze, w terminie 7 dni od daty otrzymania zalecen
pokontrolnych, zgtosi¢ do nich zastrzezenia. Wojewoda ustosunkuje sie do zastrzezen w terminie 14 dni
od dnia ich doreczenia.

W przypadku nieuwzglednienia przez wojewode zastrzezen jednostka organizacyjna pomocy
spolecznej albo kontrolowana jednostka w terminie 30 dni obowiazana jest do powiadomienia
wojewody o realizacji zalecen, uwag i wnioskow.

W przypadku uwzglednienia przez wojewode zastrzezen, o ktérych mowa wyzej, jednostka
organizacyjna pomocy spolecznej albo kontrolowana jednostka w terminie 30 dni jest obowigzana do
powiadomienia wojewody o realizacji zaleceni, uwag i wnioskéw, o ktérych mowa w art. 128 ust. 1
ustawy o pomocy spolecznej, majac na uwadze zmiany wynikajace z uwzglednionych przez wojewode
zastrzezen.




