Opis istotnych zagadnien dla Komisji Kwalifikacyjnej
do zadania polegajacego na opracowaniu projektu odmowy dokonania czynnosci
notarialnej albo uzasadnienia jej dopuszczalnosci

w dniu 7 wrze$nia 2023 r.

W ocenie Zespotu do przygotowania zadan na egzamin notarialny, dokonanie opisanej

w zadaniu czynnosci jest niedopuszczalne, a zdajacy powinien zwrdci¢ uwage na nastgpujace

zagadnienia:

1.

Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig reprezentowana jest przez zarzad, ktdrego
uprawnienie do reprezentacji nie moze by¢ ograniczone na rzecz innych osob (zob. art.
201 § 1 1 art. 204 k.s.h.). Tym samym przy zarzadzie jednoosobowym to zarzad
reprezentuje spotke i jakiekolwiek odmienne postanowienie umowy jest bezskuteczne.
Fakt ujawnienia oczywiscie wadliwego sposobu reprezentacji w rejestrze nie zmienia
tego, ze jest on niezgodny z prawem, a co za tym idzie — niewazny. Tym samym Jan
Mykowski moze reprezentowac spotke samodzielnie.

W tym stanie faktycznym Alfabecik spotka z ograniczong odpowiedzialno$ciag
w Trzebnicy nie jest jeszcze wiascicielem nieruchomosci, a zatem nie moze przeniesc jej
wlasnosci. Uchwala o podwyzszeniu kapitalu zakladowego zawiera wylacznie
wskazanie, ze nastapi wniesienie przedmiotu aportu do tej spotki, nie mozna zatem
przyja¢, aby wywarla skutek rozporzadzajacy. Mozna zauwazyé, ze zgodnie ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w postanowieniu z dnia 14 stycznia
2015 r., II CSK 85/14, umowa m.in. sp6iki z 0.0. na podstawie art. 2 k.s.h. w zwigzku
z art. 155-158 k.c. zawiera zobowigzanie do przeniesienia wlasnosci i wywoluje zatem —
zgodnie z art. 155 k.c. — takze skutek rozporzadzajacy. Przyjmujac zalozenie, ze
rejestracja spotki nie jest warunkiem w rozumieniu art. 89 k.c., lecz jest warunkiem
prawnym, niezaleznym od woli wspolnikow, wspomniane zobowigzanie nie narusza art.
157 § 2 k.c. 1 spotka w chwili rejestracji nabywa whasno$¢ nieruchomosci. To stanowisko
Sadu Najwyzszego dotyczy jednak rejestracji spotki i zawarcia umowy spotki, w ktorej
wspoOlnicy wnoszacy aport, jak 1 obejmujacy udzialy sktadali o§wiadczenia. W tej sprawie
nalezy zauwazy¢, ze Mamona spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig nie jest
wspolnikiem spotki Alfabecik, a zatem uchwata o podwyzszeniu kapitalu zaktadowego
nie zawierata zadnego os$wiadczenia woli tej spotki jako nowego wspolnika (na dzien

uchwaty przysztego wspdlnika). Co wiecej, w tej sprawie nie doszlo jeszcze do rejestracji



podwyzszenia kapitatu zakladowego, a zatem nie zostal spetniony okreslony w wyzej
wymienionej uchwale ,,warunek prawny”. O przej$ciu wlasnosci nie mozna zatem mowié
réwniez z tego powodu.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2006 r., V CSK 215/06,
uchwata o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego, zawierajagca dane wymienione w art. 158
§ 1 k.s.h., nie stanowi o$§wiadczenia woli stanowigcego element umowy o podwojnym
skutku — zobowigzujacym i rozporzadzajacym.

Zdajacy powinien zauwazy¢, ze zgodnie z art. 256 § 1 k.s.h., zmian¢ umowy spoitki z o.o.
zarzad zglasza do sadu rejestrowego, a stosownie do art. 256 § 2 k.s.h., rbwnocze$nie
Z Wpisem zmian umowy nalezy wpisa¢ do rejestru zmiany danych wskazanych w art. 166
k.s.h., czyli rowniez wskazang w art. 166 § 1 pkt 3 k.s.h. wysokos¢ kapitatu
zaktadowego. Zgodnie z art. 256 § 3 k.s.h., do zarejestrowania zmiany stosuje si¢ m.in.
art. 169 § 1 k.s.h., przewidujacy, ze jezeli zawigzanie spotki nie zostato zgloszone do
sadu rejestrowego w terminie 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy spotki albo jezeli
postanowienie sagdu odmawiajace zarejestrowania stalo si¢ prawomocne, umowa spotki
ulega rozwigzaniu. Zdajacy powinien zatem dostrzec, ze istnieje wymog dokonania
zgloszenia zmiany umowy spotki z o0.0. 1 roéwnoczesnie podwyzszenia kapitalu
zaktadowego przez zmiang umowy spotki w terminie 6 miesi¢gcy od podjecia uchwaty
w tym przedmiocie. Tym samym na dzien egzaminu nie istnieje mozliwo$é

zarejestrowania zardOwno zmiany umowy, jak i podwyzszenia kapitatu.



