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Opinia na temat:

|. Prerogatywy Prezydenta RP w sprawie powotania sedziego w Swietle wyroku
TSUE z dnia 19 listopada 2019 r.;

Il. Dopuszczalno$¢ kwestionowania przez sad legalnosci powotania konstytucyj-
nych organow panstwa.

- 1. Przepisy Konstytucji RP z 1997 r. w spos6b wyrazny regulujg uprawnienie
Prezydenta do mianowania sedziego. Art. 179 stanowi, ze ,Sedziowie sg powotywani
przez Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, na
czas nieoznaczony”. Uregulowanie to ma swoje historyczne wzorce w postanowie-
niach Konstytucji marcowej z 1921 r. i Konstytucji kwietniowej z 1935 r. 1. Natomiast
w okresie PRL uprawnienie to przystugiwato Radzie Panstwa. Regulacja przyjeta w
obowigzujgcej aktualnie Konstytucji RP nawigzuje do tradycji polskich i jednoczesnie
w petni realizuje standardowe rozwigzania przyjmowane w panstwach demokratycz-
nych.

W praktyce ustrojowej wspoétczesnej Europy realizuje sie dwa modele udziatu gtowy
panstwa w procedurze nominacyjnej sedziego. Pierwszy z nich opiera sie na kla-
sycznej praktyce dziatania prezydenta, ktory kontynuuje uprawnienia w tej dziedzinie
realizowanie niegdys przez monarche. W takim przypadku prezydent moze wykony-
wac swoje uprawnienie samodzielnie lub tez wspotdziatajgc z organem o charakterze
krajowej rady sgdownictwa. Pierwszy z wskazanych sposobow realizacji uprawnienia
nominacyjnego przez gtowe panstwa jest rzadszy i wystepuje na przyktad w Konsty-
tucji Norwegii (§ 21) i Konstytucji Holandii (art. 117). Podobnie art. 60 Konstytucji
Niemiec wprowadza powyzsze uregulowanie, jednak réwnoczes$nie dopuszczajac
mozliwos¢ ustawowego unormowania w inny sposob. Nominacji dokonujg tez rady
sgdownicze, jak na przyktad we Wioszech i w Portugalii. Mozna takze wskazac po-

wotanie sedziego przez parlament, co jednak jest rozwigzaniem wyjgtkowym.

1 M. Safjan, L. Bosek (red.) Konstytucja. Komentarz, t. I, Warszawa 2016, s. 1039-1040



Prawo miedzynarodowe nie reguluje kwestii nominacji stanowisk sedziowskich, ale
art. 6 EKPC, chociaz formutuje tylko przestanki dotyczgce sadu, a mianowicie nieza-
wistos¢ i bezstronnos$é, to jednak jest szerzej rozumiany. W konsekwencji prawo kra-
jowe powinno zapewniac niezaleznos¢ sadow od wtadzy ustawodawczej i wykonaw-
czej, ale nie stoi temu na przeszkodzie powotywanie przez jeden z tych organéw?. W
takiej sytuacji zalecenia Rady Europy przewidujg wprowadzenie okreslonych gwa-
rancji, na przykfad specjalnej rady oraz unormowania procedury powotywania w taki
sposdb, by spetniata warunki jawnosci i wolnosci od zewnetrznych wptywows.

W Polsce zostat przyjety tzw. system nominacyjny, w ktérym biorg udziat dwa
podmioty wzajemnie sie dopetniajgce, tj. Prezydent i KRS. Zgodnie z art. 179 Kon-
stytucji sedziowie sg powotywani przez Prezydenta RP, na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa. Uprawnienie nominacyjne Prezydenta ma charakter osobisty (prero-
gatywa),. co oznacza, ze dla waznosci aktu powotania sedziego nie jest wymagana
kontrasygnata. Niemniej, Prezydent moze dokona¢ nominacji tylko na wniosek KRS,
ale jednoczesnie nie jest nim zwigzany. Prezydent dysponuje zatem prawem odrzu-
cenia przedstawionej mu kandydatury*. Powyzszy poglad byt przedmiotem szerokiej
dyskusiji i ostatecznie przewazyt zdecydowanie wskazany sposob wykfadni art. 179
Konstytucji. Jednoczesnie nalezy przyja¢, ze odmowa nominacji powinna mie¢ cha-
rakter wyjgtkowy.

Formalnie rzecz biorgc Prezydent moze takze dokonac powotania mimo negatywnej
opinii KRS, ale takie dziatanie wymagatoby szczegdlnie wnikliwego podejscia jako
obarczone bardzo powaznym niebezpieczenstwem popetnienia btedu. Wydaje sie
wiec raczej miesci¢ w kategorii uprawnien teoretycznych. Wyrok TSUE z 19 li-
stopada 2019 r. nie kwestionuje uregulowania uprawnienia nominacyjnego Prezy-
denta RP jako prerogatywy uznajgc w konsekwencji, ze Gtowa Panstwa jest upraw-
niona do wydania decyzji o charakterze dyskrecjonalnym. Nalezy to rozumie¢ w ten
sposob, ze Prezydent dysponuje pewnym marginesem swobody, ktdérego stosowa-

nie miesci sie w kanonach wtadzy prezydenckiej.

2 Tamze, S. 1040-1041.

3 Tamze.

4 L. Garlicki, Komentarz do art. 179, (w:), L. Garlicki (red.), Konstytucja. Komentarz, Wyd. Sejmowe, Warszawa 2005,
s. 5.
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Trzeba podkresli¢, ze sposdb wykonywania wtadzy dyskrecjonalnej jest ksztattowany
zaréwno przez przepisy prawa, jak i zwyczaj konstytucyjny oraz kulture prawng i po-

lityczna.

ad. Il

Dla potrzeb niniejszej opinii w zakresie dotyczgcym dopuszczalnosci kwestio-
nowania przez sgd w danej sprawie legalnosci powotania sedziego orzekajgcego w
tej sprawie, rozwazenia wymagajg dwa nastepujgce zagadnienia:
1. Pierwsze polega na ustaleniu konsekwencji uznania kompetencji Prezydenta RP
do mianowania na stanowisko sedziego jako prerogatywy gtowy panstwa i w swietle
podjetych ustalen, rozwazenie uprawnienia indywidualnego sedziego do zakwestio-
nowania legalnosci KRS.
2. Zagadnienie drugie to z jednej strony ustalenie, czy na podstawie obowigzujgcego
statusu ustrojowego sedziego mozna bytoby przyjaé, ze bytby on uprawniony doko-
nywac oceny legalnosci powotania organéw konstytucyjnych panstwa, oraz z drugiej
strony, rozwazenia wymaga kwestia skutkow jakie by to wywotato dla systemu prawa
| dziatania wymiaru sprawiedliwosci. Zagadnienie to nie pozostaje w bezposrednim
zwigzku z rozstrzygnieciem wynikajgcym z kwalifikacji dziatania Prezydenta jako pre-
rogatywy, ale stanowi odrebny problem i jako taki powinien by¢ poddany analizie ze

wzgledu na konsekwencje, ktére wywotuje.

ad.l. Jesli chodzi o rozstrzygniecie w pierwszym przypadku, to zgodnie z
whnioskiem przedstawionym w pkt. I, nalezatoby uznac, ze skoro Prezydent wykonuje
uprawnienie nominacyjne w formie prerogatywy, to sgd nie ma zadnego uprawnienia
do podwazenia dokonanej przez niego hominacji sedziowskiej. Takie rozumowanie
oparte jest na kwalifikacji tresci pojecia prerogatywa i zostato juz wyjasnione wyzej i
jako takie ma w petni zastosowanie do oceny dopuszczalnosci kontroli przez se-
dziego legalnosci powotania organu panstwa. Dotyczy to wiec zaréwno uprawnienia
do kontroli powotania sedziego orzekajgcego w danej sprawie, jak tez Krajowej Rady
Sgdownictwa uczestniczgcej w tym procesie. Rozdzielenie tych dwoch zakreséw
kontroli wydaje sie konieczne, bowiem mozna sobie wyobrazi¢ poddanie w watpli-

wosc tak uprawnienia KRS do udziatu w powotaniu sedziego, jak tez przedstawienie



zastrzezen co do osoby sedziego, ktére nie zostaty dostrzezone w postepowaniu

nominacyjnym.

ad. 2. W celu odpowiedzi na zarysowane problemy podstawowe staje sie roz-
strzygniecie dotyczgce konstytucyjnego zakresu kompetencji sgdoéw powszechnych
(i Sadu Najwyzszego)®. Jest to dlatego fundamentalne, ze w istocie wyrok TSUE z
dnia 19 listopada 2019 r. w zakresie, w jakim odnosi sie do ustalenia przestanek,
ktére spetniaé winna regulacja dotyczgca Krajowej Rady Sgdownictwa i ustalenia
uprawnienia sgdoéw do badania ich zastosowania, dotyczy zaréwno oceny faktéw, a
wiec na przyktad sposobu realizacji procedury nominacyjnej, jak tez uprawnienia do
kontroli ustawy o KRS. Kontrola ustawy powinna by¢ natomiast poddana analizie z
punktu widzenia jej zgodnos$ci z art. 186 i 187 Konstytucji. Przepisy prawa polskiego,
w tym takze Konstytucja RP sg pierwszym i podstawowym wzorcem dla oceny legal-
nosci i konstytucyjnosci norm stanowigcych o powotaniu okreslonych organow kon-
stytucyjnych. Powyzsze zatozenie nalezy uznac¢ za punkt wyjscia dla dalszych analiz,
gdyz to ustawa zasadnicza reguluje aksjologiczne podstawy dziatania sedziow i sg-
dow, a wiec niezawistosc i niezaleznos¢ oraz zasady powotywania i funkcjonowania
Krajowej Rady Sgdownictwa. Argument ten jest niepodwazalny w odniesieniu do ob-
owigzujgcej aktualnie ustawy o KRS z 2011 r. (ze zmianami), ktéra zostata uchwa-
lona pod rzgdem Konstytucji RP z1997 r. Zaréwno wersja oryginalna ustawy powo-
lujgca Rade jako emanacje struktur sgdowych, jak i obecna regulacja zwiekszajgca
udziat Sejmu w powotaniu sktadu tego organu, majg podstawe prawng w tych sa-
mych postanowieniach Konstytucji RP, ktore tez nigdy nie byty kwestionowane przez
zadng z sit politycznych, w tym réwniez przez aktualng opozycje. Wynika z tego, ze
Konstytucja zawiera regulacje odpowiadajgcg standardom demokratycznym dla tego
rodzaju organu i chcgc dokona¢ oceny nowych ustawowych regulacji nalezato w
pierwszej kolejnosci poddac je kontroli konstytucyjnosci w postepowaniu przed Try-
bunatem Konstytucyjnym.
Na podstawie wyzej wskazanych zatozen powstajg dwa szczegodtowe problemy, a

mianowicie:

5 Omowienie dotyczy¢ bedzie tylko sadow powszechnych, ale ma analogiczne zastosowanie takze do Sadu Najwyz-
szego.
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1/. czy sedzia, w ramach swoistego ,przedsgdu” bytby uprawniony podwazyc¢ legal-
no$¢ kompetencji sedziego zasiadajgcego w sktadzie sedziowskim uznajgc, ze pro-
cedura jego powotania byta wadliwa z powodu zarzutu braku legalnej legitymacji do
dziatania np. KRS lub tez np. wystgpity inne naruszenia legalnosci wykonanego po-
stepowania nominacyjnego;

2/. czy sedzia, dziatajgc na podstawie art. 8 Konstytucji RP oraz art. 178 ust. 1 Kon-
stytucji RP, bytby uprawniony do kontroli konstytucyjnosci ustawy o KRS rozstrzyga-
jac o braku legitymacji tego organu do udziatu w procedurze nominacyjnej sedziow.
Postulat, a nawet mozna uznac, ze znacznie mocniej wyrazone byto w literaturze
prawa konstytucyjnego oczekiwanie, by sady orzekajgce podjety realizacje rozpro-

szonej kontroli konstytucyjnosci prawa®.

Odpowiedz na powyzsze pytania wymaga nastepujacej analizy:

Na mocy art. 177 Konstytucji sgdy powszechne sprawujg wymiar sprawiedli-
wosci we wszystkich sprawach z wyjgtkiem spraw ustawowo zastrzezonych dla wta-
Sciwosci innych sgdéw. Norma ta ma fundamentalne znaczenie dla ustalenia istoty
funkcji wykonywanych przez sgdy powszechne. W szczegolnosci oznacza to, ze nie
istnieje nieograniczony zakres kognicji sgdow powszechnych i co ma w tym wypadku
zasadnicze znaczenie, ze zakres ten jest konstytucyjnie wyznaczony. Ustrojodawca
stwierdzit bowiem, ze zakres ten nie obejmuje spraw zastrzezonych ustawowo dla
innych sadéw. Konstytucja wprowadza wiec domniemanie wtasciwosci sgdéw po-
wszechnych, ale nie dokonuje zadnej konkretyzacji spraw i tym samym ustalenia w
tej materii nastepujg w ustawodawstwie zwyktym. W kazdym jednak przypadku za-
kres kognicji sgdéw powszechnych nalezy do kategorii wymiaru sprawiedliwosci. W
konsekwencji powstaje pytanie, czy na gruncie art. 177 bytoby dopuszczalne posze-
rzenie zakresu kognicji sgdow powszechnych o uprawnienia nie mieszczgce sie w
zakresie pojecia wymiaru sprawiedliwosci? Jezeli wiec sgd zdecydowatby sie pod-
jac¢ dziatania, ktore wykraczajg poza ten zakres i, jak to sie dzieje w praktyce, zawiesit
postepowanie i zazgdat dokumentow, ktdre miatyby umozliwi¢ na przyktad kontrole

legalnosci dziatania KRS, to nalezy uznac, ze stanowitoby to naruszenie art. 177

8 Por szeroko na ten temat R. Balicki, Zycie bez Trybunatu. Rozproszona kontrola konstytucyjnosci, (w: ) R. Balicki,
M. Jablonski (red.), Panstwo i jego instytucje. Konstytucja - Sgdownictwo- Samorzad Terytorialny, Wyd. Uniwersytetu
Wroctawskiego, s. 277 i n.
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Konstytucji. Oznaczatoby to jednoczesnie ztamanie zasady dziatania organu na pod-
stawie i w granicach prawa, a wiec ponadto takze zasady panstwa prawa. Trzeba
takze zwroci¢ uwage, ze tego rodzaju dziatanie sgdu nie tylko sprzeczne z podsta-
wowymi zasadami, bytoby dodatkowo zakwestionowaniem podziatu wtadzy. W ten
sposob wtadza sgdownicza uzyskataby nadrzedng pozycje.

Wskazane wyzej naruszenia dotyczg podstawowych instytucji polskiego
ustroju politycznego, ale nie mozna bytoby sie do nich ograniczy¢. Nalezy takze pod-
nies¢ negatywne konsekwencje, jakie przede wszystkim wynikajg dla wykonywania
prawa do sgdu, a takze stabilnosci systemu prawnego.

Nalezy ponadto rozwazy¢ drugg ewentualnos¢ wykroczenia sgdu poza zakres
kognicji wyznaczony art. 177 Konstytucji, a mianowicie przyznanie sobie przez sad,
w miejsce Trybunatu Konstytucyjnego, kompetencji do kontroli konstytucyjnosci
prawa.

Pytanie dotyczy zatem zagadnienia, czy sady powszechne sg uprawnione dokony-
wac kontroli konstytucyjnosci prawa, jesli art. 188 Konstytucji RP przyznaje te kom-
petencje Trybunatowi Konstytucyjnemu i czyni to na zasadzie wytgcznosci. Podstawe
tego twierdzenia stanowi fgczna interpretacja przedstawionego wyzej art. 177 i art.
188 oraz art. 193 Konstytucji. Ten ostatni z jednej strony uprawnia sady do wystg-
pienia z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego, a z drugiej ustanawia
obowigzek sgdu przedstawienia pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego’ w
sytuacji, gdy sad powezmie watpliwos¢ co do koni

Podsumowujgc, w swietle art. 193 Konstytucji nie jest dopuszczalne, by sad nie zto-
zyt pytania prawnego do TK i tym bardziej samodzielnie rozstrzygnat w przedmiocie
konstytucyjnosci. M. Safjan i L. Bosek stwierdzajg jednoznacznie za A. Mgczynskim,
ze stanowi to ...”konsekwencje podlegtosci sedziego Konstytucji i ustawom”,

W podsumowaniu nalezy jednoznacznie uznaé, ze w swietle obowigzuja-
cej Konstytucji RP sady nie sg uprawnione do kwestionowania legalnosci po-
wolywania konstytucyjnych organéw panstwa. Dotyczy to w rownym stopniu
podejmowania réznego rodzaju czynnosci, w tym réwniez dokonywania kon-

troli konstytucyjnosci prawa, jak to zostato przedstawione wyzej.

7 M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja..., 5.1255.
8 Tamze.



