Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, dnia 19 stycznia 2022 r.

Syen. akt KR II R 9/21
POSTANOWIENIE

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w skladzie:

Przewodniczaecy Komisji:

Sebastian Kaleta

Czlonkowie Komisji:

Wiktor Klimiuk, Lukasz Kondratko, Pawet Lisiecki, Stawomir Potapowicz, Bartlomiej
Opalinski, Robert Kropiwnicki, Adam Zielinski

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2022 r. na posiedzeniu niejawnym

wniosku Miasta Stolecznego Warszawy reprezentowanego przez Prezydenta Miasta
Stotecznego Warszawy o uzupetnienie decyzji Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich nr KR II R 9/21 z dnia 10 listopada 2021 r.,

z udziatem stron: Miasta Stotecznego Warszawy reprezentowanego przez Prezydenta Miasta
Stolecznego Warszawy, M ‘K, Prokuratora Regionalnego we Wroctawiu,

na podstawie art. 10138 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegodlnych zasadach usuwania
skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich,
wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795; dalej: ustawa z 9 marca 2017 r.) w
zwigzku z art. 111 § [ 1 § 1b ustawy z dnia 14 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks

postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735; dalej: k.p.a.)

- postanawia:
1. odmoéwié uzupelnienia decyzji Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich nr KR II R 9/21 z 10 listopada 2021 r.;
2. na podstawie art. 16 ust. 3 i ust. 4 ustawy z 9 marca 2017 r., zawiadomié¢ o wydaniu
niniejszego postanowienia poprzez ogtoszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na

stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci.

UZASADNIENIE

Strona Miasto Stoteczne Warszawa reprezentowane przez Prezydenta Miasta
Stofecznego Warszawy pismem z dnia 24 listopada 2021 r. wnioslo o uzupetnienie
rozstrzygnigcia decyzji Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich nr KR

I R 9/21 z dnia 10 listopada 2021 r. o obowigzku zwrotu przez beneficjenta decyzji
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reprywatyzacyjnej rownowartosci nienaleznego $wiadczenia w kwocie 279 226, 00 zt na rzecz
Miasta stolecznego Warszawy.

W uzasadnieniu wniosku podniesiono, ze w ocenie wnioskodawcy w niniejszej sprawie
zachodzily podstawy do orzeczenia o obowiazku zwrotu nienaleznego $wiadczenia, ktorego
jednak organ rozpoznajacy sprawe nie orzekl.

W tym zakresic wskazano w uzasadnieniu wniosku, ze w ocenie strony wydana w
niniejszej sprawie decyzja podpada pod przepis art. 31 ust. 1 Ustawy o szczegolnych zasadach
usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa z dnia 9 marca 2017 r.

W ocenie Komisji niniejszy wniosek jest bezpodstawny, dlatego tez odmoéwiono
uzupetnienia przedmiotowej decyzji zgodnie z trescig ww. wniosku.

Zgodnic bowiem z trescig art. 31 ust. 1 ustawy ,,w decyzji, o ktorej mowa w art. 29 ust.
I, Komisja moze natozy¢ obowigzek zwrotu réwnowartosci nienaleznego swiadczenia na
osobg: 1) na rzecz ktorej wydano decyzjereprywatyzacyjna:2) dzialajgcg w postepowaniu

o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej w imicniu lub na rzecz osoby, o ktorej mowa w pkt 1,
jesli przeniesiono na nig prawo wynikajace z tej decyzji lub faktycznie wladata nieruchomoscia,
ktorej dotyczyta decyzja.”

W tym miejscu nalezy podkreslic. ze w  sprawie objetej] wnioskiem strony
o uzupelnienie osnowy deeyzji wydano rozstrzygniccic na podstawie art. 29 ust. 1 pkt. 3 w
zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z 9 marca 2017 r., tj. wydano orzeczenie
o charakterze kasatoryjnym skutkujace koniecznoscia ponownego rozpatrzenia sprawy przez
organ I instancji.

Zgodnic zas z art. 31 ust. 2 ustawy; zakres zwrotu réwnowartosci nienaleznego
swiadczenia okresla Komisja, przy czym nie ustala zakresu, wartosci ani obowigzku zwrotu
naktfadow na rzecz osob, o ktorych mowa w ust. 1. Rownowartos¢ obejmuje wartos¢ korzysci

uzyskanych przez te osoby z powodu wiadania lub rozporzadzenia w zamian nieruchomosci

warszawskiej lub jej czesci, w szczegdlnosci cene, czynsz lub inne pozytki, wedlug wartosci

przyjetej w stosunkach miejscowych lub w stosunkach danego rodzaju z dnia wydania decyzji
przez Komisjg, a w razie trudnosci albo niemoznosci ustalenia tej wartosci - Srednig wartos¢
korzysci tego rodzaju w kwartale kalendarzowym poprzedzajacym wydanie decyzji wedlug
stawek ustalanych dla celow podatkowych, jednakze nie nizej wartosci uzyskanych korzysci.
Jak wynika z brzmienia ww. regulacji zakresu zwrotu réwnowartosci nienaleznego
swiadczenia okre$la (miarkuje) Komisja. Przy czym co nader istotne rownowartos¢ ta obejmuje

wartos¢ korzysci uzyskanych przez te osoby z powodu wiadania lub rozporzadzenia w zamian



nieruchomosci warszawskiej lub jej czesci, w szczegodlnosci ceng, czynsz lub inne pozytki,
wedtug wartosci przyjetej w stosunkach miejscowych.

Ww. regulacje wprost wskazuje, ze instytucja zwrotu rdwnowartosci nienaleznego
$wiadczenia odnosi sie wylacznie do rownowartosci korzysci uzyskanych w zamian
nieruchomosci warszawskiej lub jej czesci.

W przypadku zas decyzji odszkodowawczej wydanej w trybie art. 215 ust. 2 u.g.n.
Komisja nie ustala ,rownowartosci”” zwrotu nienaleznego swiadczenia, bowiem w takim
przypadku obowigzkowi zwrotu na zasadach ogoélnych podlega skonkretyzowana suma
srodkow pieni¢znych wyplaconych na mocy uchylonej decyzji.

Zgodnie za$ z regulacja art. 410 § 2 kodeksu cywilnego swiadczenie jest nienalezne,
jezeli ten, kto je spetnil, nie byl w ogole zobowiazany lub nie byt zobowiazany wzgledem
osoby, ktorej sSwiadczyt, albo jezeli podstawa sSwiadczenia odpadia lub zamierzony cel
swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$é prawna zobowiazujaca do swiadczenia
byla niewazna i nie stala si¢ wazna po spefnieniu $wiadczenia.

Jak wskazuje sie¢ trafnie w literaturze przedmiotu; ,,(...) Condictio causa finita. Postac
kondykcji, zwigzanej z odpadnigciem podstawy prawnej swiadczenia — condictio causa finita,
zachodzi we wszystkich tych sytuacjach, kiedy podstawa ta istniata w chwili dokonania
$wiadczenia, lecz po jego spetnieniu w sposob definitywny upadta. (...) Koniecznos¢ zwrotu
swiadczenia, ktore stato si¢ nienalezne ze wzgledu na odpadnigcie jego podstawy prawnej,
zwigzana by¢ moze takze z konsekwencjami niektorych orzeczen sadu, organow
administracyjnych czy Trybunatu Konstytucyjnego. Po pierwsze, condictio causa finita
powstanie we wszystkich tych przypadkach, kiedy okreslone swiadczenie spetnione zostalo na
podstawie orzeczenia sadu (w tym tez i sadu polubownego) majacego walor prawomocnosci
lub natychmiastowej wykonalnosci, ktore nastgpnie zostato uchylone lub zmienione i doszto
do oddalenia powodztwa, odrzucenia pozwu czy umorzenia postgpowania (zob. m.in. wyr. SA
w Biatymstoku z 7.11.2018 r., [ ACa 687/18, Legalis; wyr. SA w Gdansku z 10.7.2019 r., V

ACa 537/18, Legalis). Po drugie, podstawa prawna Swiadczenia odpadnie ze wzgledu na

uchylong badZz uznana za niewazna decyzie administracving, na podstawie ktérej

spelniono okreslone §wiadczenie, co moze mieé¢ miejsce zardwno na skutek decvzji organu

administracvinego wvzszego szczebla, jak i orzeczenia sadu administracyjnego (tak SN w

uchw. z 27.4.1995 r., IIl CZP 46/95, OSN 1995, Nr 7-8, poz. 114). Po trzecie, Swiadczenie

stanie sie nienalezne w sytuacji, kiedy jego podstawe okreslaly wprost przepisy prawne, ktore
nast¢pnie zostaly orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego uznane za niezgodne z Konstytucja,

przepisem rangi ustawowej lub ratyfikowang umowa mig¢dzynarodowa (tak SN w uchw. z



4.12.1987 r., Il CZP 70/87, OSN 1988, Nr 6, poz. 82).” (E. Gniewek, P. Machnikowski (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 10, Warszawa 2021).

W ocenie Komisji w niniejszej sprawie znajduja zastosowanie regulacje ogodlne
okreslone w kodeksie cywilnym. W tym przypadku nie znajduje zastosowania regulacja art. 31
ust. 2 ustawy, bowiem instytucja zwrotu nienaleznego $wiadczenia odnosi si¢ wylacznie do

kwestii ,,w zamian nieruchomosci warszawskiej lub jej czesci”

Natomiast z tresci art. 2 ust. 4 ww. ustawy wynika, ze przez nieodwracalne skutki

prawne nalezy przez to rozumie¢ stan prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wlasnosci

albo prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobe¢ trzecig, o ile nie

nastapito ono nieodplatnie lub na rzecz nabywcy dziatajacego w zlej wierze, lub
zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktorych mowa w art. 6
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2020 r. poz. 1990
oraz z 2021 r. poz. 111234).

Podkreslenia réwniez wymaga, ze sposob redakcji ww. przepisu takze wyklucza
mozliwos¢ uznania wyptaconego odszkodowania w trybie art. 215 ust. 2 u.g.n. za nienalezne
swiadczenie, gdyz wobec wyptaconych srodkow pieni¢znych nic moga zaistniec¢ nicodwracalne
skutki prawne zdcfiniowanc w art. 2 ust. 4 ustawy. Takze i w tym przepisie wprost wskazano,
ze nieodwracalne skutki prawne to stan powstaly wskutek przenicsicnia prawa wlasnosci albo
uzytkowania wicczystego nieruchomosci warszawskicj na osobg trzecia.

Takze 1 ww. regulacji ustawodawca skonkretyzowal si¢ wylacznie na kwestii prawa
wiasnosci konkretnej nieruchomosci warszawskicj lub prawa uzytkowania wicczystego
nieruchomosci warszawskiej.

W tejze regulacji nie przewidziano zapisu dot. uznania okreslonej kwoty pienieznej za
nienalezne $wiadczenie w zamian za nieruchomos¢ warszawska. W tym bowiem przypadku
zastosowanie znajduja reguly ogdlne okreslone w kodcksic cywilny.

W ocenie Komisji dyrektywy wyktadni funkcjonalnej oraz systemowej rowniez
wykluczaja mozliwos¢ uznania, ze mozliwym jest uznanic wyplaconego odszkodowania w
trybie art. 215 ust. 2 u.gn. za nienalezne Swiadczenie w rozumicniu art. 31 ustawy.
Ustawodawca przewidziat bowiem szczeg6lny tryb uznawania za nienalezne swiadczenie przez
Komisj¢ korzysci uzyskiwanych przez okreslone osoby, ktory w sposob naruszajacy
obowigzujace przepisy prawa uzyskaly korzysci w zamian za uzyskang w ten sposob
nieruchomos¢ warszawska. Koniecznosé takiego szczegdlnego uregulowania nie zachodzila
natomiast w kwestii wyplaconych odszkodowan w trybie art. 215 ust. 2 u.g.n., bowiem
zastosowanie w takim przypadku znajduja regulacje ogélne. Taki zas sposob uregulowania

przedmiotowej kwestii uzasadnia réwniez dyrektywa rozsadnego ustawodawcy, bowiem

4



uwzgledniono przy tym istniejace juz w tym zakresie regulacje. W tym miejscu raz jeszcze
podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze wszelkie uzyte sformutowania dot. zwrotu nienaleznego
$wiadczenia uregulowanego w art. 31 ustawy wiazano wylacznie z kwestig konkretnej
nieruchomosci warszawskiej lub prawa uzytkowania wieczystego.

W tym miejscu Komisja pragnie wyrazi¢ zapatrywanie, ze redakcja ww. przepisow
wskazuje na uprawnienie organu do natozenia obowigzku zwrotu réwnowartosci nienaleznego
$wiadczenia w przypadku jezeli rozstrzygniecie Prezydenta m.st. Warszawy dot. konkretnej
nieruchomosci warszawskiej.

W niniejszej zas sprawie Prezydent m.st. Warszawy orzekt o wyplacie odszkodowania
w okreslonej kwocie pienieznej, co w ocenie Komisji wyklucza mozliwos¢ orzeczenia
o obowigzku zwrotu nienaleznego swiadczenia.

Wydanie za$ decyzji uchylajacej w calosci decyzj¢ Prezydenta m.st. Warszawy
i przekazania sprawy do jej ponownego rozpatrzenia organowi [ instancji wyklucza mozliwosé
orzeczenia w tym samym rozstrzygnigciu o obowiazku zwrotu nienaleznego Swiadczenia,
jednakze warunkuje obowiazek wyegzekwowania zwrotu wyplaconej kwoty na zasadach
og6lnych.

W aktualnym stadium postepowania to na Prezydencie m.st. Warszawy spoczywa
obowiazek ponownego przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego w niniejszej sprawie w
zakresie dot. kluczowych przestanek okreslonych w art. 215 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami warunkujacych wypfate przedmiotowego odszkodowania.

Ewentualne za$ orzekanie w tozsamym rozstrzygnieciu o obowiazku zwrotu
nienaleznego $wiadczenia pozostawaloby w sprzecznosci z charakterem wydanej przez
Komisje decyzji, gdyz takie rozstrzygnigcia na obecnym etapie postgpowania wzajemnie si¢
wykluczaja.

W tym kontekscie podkreslenia wymaga okolicznos¢, ze w niniejszej sprawie, z uwagi
na stwierdzone przez Komisj¢ w badanej decyzji naruszenia prawa rozstrzygnigto o uchyleniu
przedmiotowej decyzji w catosci i przekazaniu sprawy Prezydentowi m.st. Warszawy do
ponownego rozpoznania. Nalezy mie¢ przy tym rowniez na uwadze, ze wytyczne co do
ponownego rozpoznania sprawy nie moga przy tym narzuca¢ organowi [ instancji konkretnego
rozstrzygnigcia. Wszak kwestia oceny zasadnosci wyptaty orzeczonego przez Prezydenta m.s.t
Warszawy odszkodowania bgdzie przedmiotem kompleksowej oceny w toku ponownego
rozpoznania sprawy. Powyzsze zas oznacza, ze kwestia ostatecznej oceny co do kwestii
spetnienia w niniejszej sprawie wszystkich przestanek okreslonych w tresci art. 215 ust 2 u.g.n.
pozostaje kwestia otwarta. W przypadku zas ewentualnego orzeczenia zgodnie

z trescig niniejszego wniosku, Komisja w istocie rzeczy rozstrzygnetaby w tym zakresie, iz
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orzeczone przez Prezydenta m.st. Warszawy $wiadczenie jest nienalezne, tj. ze zostalo
bezpodstawnie wyplacone - co pozostawaloby w oczywistej sprzecznosci z obowigzkiem
ponownego rozpoznania sprawy przez Prezydenta m.st. Warszawy. W tym zas zakresie
w przypadku ewentualnego uwzglednienia wniosku o uzupetnienie rozstrzygnigcia zgodnie
z jego tresciag Komisja przesadzilaby rozstrzygnigcie, ktore wszak ma by¢ wydane przez organ
[ instancji po ponownym rozpoznaniu sprawy. W przypadku zas ewentualnego dokonania przez
organ I instancji ustalenia, Ze po ponownym rozpoznaniu niniejszego wniosku zasadnym jest
wyplacenie odszkodowania w okreslonej kwocie — w takim przypadku mogtby wystapié
konflikt podjetych rozstrzygnigc jak i sprzecznosc z ostateczng decyzjg Komisji.

Zgodnie zas z art. 156 § 1 pkt. 5 k.p.a. organ administracji publiczne] stwierdza
niewaznos¢ decyzji, ktora byla niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalnos¢ ma
charakter trwaly. Wystepowanie za§ w osnowic rozstrzygnigcia decyzji Komisji elementow
o charakterze sprzecznym mogtoby stanowi¢ przy tym podstawe do stwierdzenia niewaznosci
rozstrzygnieci Komisji, bowiem w tym przedmiocie mogtaby zosta¢ spetniona przestanka
okreslona w tresci art. 156 § 1 pkt 5 k.p.a.

Nadto nalezy nadmienic, ze¢ z uwagi na okolicznos¢ uchylenia przedmiotowej decyzji i
przekazania sprawy do jej ponowncgo rozpatrzenia to na Prezydencic m.st. Warszawy aktualnie
spoczywa obowigzek wyegzckwowania od strony kwoty wyplaconej na mocy wzruszonej
decyzji na zasadach ogolnych. Niczaleznic zauwazyé przy tym nalezy, Z¢ cwentualne
umieszczenic w decyzji rozstrzygnigeia sformulowan dot. stwierdzenia, iz wyplacone na mocy
przedmiotowej decyzji swiadczenie jest nienalezne. w istocie rzeczy stanowiloby przy tym
swoiste ,,zdublowanie™ obowigzku zwrotu wyplaconych kwot odszkodowan na beneficjentow
decyzji.

W ocenie Komisji to na Prezydencie m.st. Warszawy spoczywa obowiazek zmierzenia
si¢ ze skutkami wydanego w niniejszej sprawie rozstrzygnigcia. Uwzglednienie zas niniejszego
wniosku mogloby skutkowa¢ stwierdzeniem niewaznosci decyzji Komisji, a zatem
utrzymaniem w obrocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy wydanej z naruszeniem przepisow
prawa, ktore miaty wplyw na tres¢ wydanego rozstrzygnigcia.

Dlatego tez orzeczono jak w osnowie postanowienia.




Pouczenie:
Zgodnie z art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegolnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. z 2021 r., poz.
795) od niniejszego postanowienia nie przysluguje $rodek zaskarzenia. Zgodnie z art. 16 ust. 3 i 4 tej ustawy
zawiadomienie o wydaniu postanowienia uwaza si¢ za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
Zgodnie z art. 111 § 1 b k.p.a. uzupelnienie lub odmowa uzupelnienia decyzji nastepuje w formie postanowienia;
natomiast art. 111 §

2 k.p.a. stanowi, ze w przypadku wydania postanowienia, o ktéorym mowa w § 1b, termin dla

strony do wniesienia odwolania, powodztwa lub skargi biegnie od dnia jego dorgczenia lub ogloszenia.






