WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI
@4‘ RADOSEAW KROL Olsztyn, 17 stycznia 2025 r.

SO-111.431.14.2024

Pan
Rafat Dabrowski
Burmistrz Miasta Ostrdda

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej
(Dz.U.z 2020 r. poz. 224), zwanej dalej: ,ustawg o kontroli w administracji rzagdowej”,

przekazuje Panu tres¢ wystgpienia pokontrolnego.
Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Miejskim w Ostrédzie (NIP 7410010958, REGON
000524430) z siedziba przy ul. Adama Mickiewicza 24, 14-100 Ostrdda.

W okresie objetym kontrolg oraz w czasie prowadzenia kontroli funkcje kierownika jednostki
kontrolowanej — Burmistrza Miasta Ostroda petnili:
e Pan Zbigniew Michalak — na stanowisku od 19 listopada 2018 r. do 7 maja 2024 r.;

e Pan Rafat Dgbrowski — na stanowisku od 7 maja 2024 r. do chwili obecnej.

Kontrole przeprowadzit zespdt pracownikéw Wydziatu Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcéw
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w sktadzie:

1) Maciej Jurzynski — starszy inspektor wojewddzki, przewodniczacy zespotu kontrolnego,
postugujacy sie legitymacja stuzbowg nr 3/2020 wydang przez Dyrektora Generalnego
Urzedu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr WK-1.0030.558.2024

z 22 pazdziernika 2024 r. wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego;

2) Beata Maminska-Pietrzak — kierownik oddziatu, cztonek zespotu kontrolnego, postugujaca
sie legitymacjg stuzbowg nr 4/2023 wydang przez Dyrektora Generalnego Urzedu,

na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr WK-1.0030.559.2024 z 22 pazdziernika
2024 r. wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego;

3) Magdalena Michalczewska — starszy inspektor wojewddzki, cztonek zespotu kontrolnego,
postugujaca sie legitymacjg stuzbowa nr 3/2023 wydang przez Dyrektora Generalnego
Urzedu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr WK-1.0030.560.2024

z 22 pazdziernika 2024 r. wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego.

Kontrole rozpoczeto 29 pazdziernika, a zakoriczono 5 grudnia 2024 r.
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Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod numerem
3/2024.

Zakres kontroli: realizacja przez Urzad Miejski w Ostrédzie w okresie od 1 wrzesnia 2023 r.
do 31 sierpnia 2024 r. zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej w obszarze

dowoddw osobistych i ewidencji ludnosci.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 224) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie
(Dz.U. 22023 r. poz. 190) w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 .

o dowodach osobistych (Dz.U. z 2022 r. poz. 671 ze zm.) i art. 4 ustawy z dnia 24 wrzes$nia
2010 r. o ewidencji ludnosci (Dz.U. z 2024 r. poz. 736 ze zm.).

Ustalono, ze w okresie objetym kontrolg, jak i w czasie kontroli, zadania wynikajgce z ustawy
o dowodach osobistych i ustawy o ewidencji ludnosci nalezaty do zakresu dziatania Wydziatu
Spraw Obywatelskich (dalej jako Wydziat). Bezposredni nadzér nad pracg Wydziatu
sprawowat Pierwszy Zastepca Burmistrza. Natomiast na stanowisku Naczelnika Wydziatu
zatrudniona byta Pani Izabela Dtugosz. Do jej obowigzkdw nalezato m.in. organizowanie
pracy Wydziatu, ustalanie podziatu czynnosci pomiedzy pracownikéw oraz sprawowanie
merytorycznego nadzoru nad wykonywaniem przez nich zadai. Naczelnik Wydziatu zostat
upowazniony na pismie przez Burmistrza Miasta Ostréda do wydawania w jego imieniu
decyzji administracyjnych, postanowien oraz podpisywania pism, zaswiadczen i innych
dokumentéw bedacych w zakresie dziatania Wydziatu. Ponadto zadania objete kontrolg
wykonywali pracownicy Wydziatu: Pani Beata Wisniewska i Pani Magdalena Kosecka
zatrudnione na stanowiskach inspektorow ds. dowoddw osobistych oraz Pan tukasz
Kalwinski i Pani Natalia Subocz zatrudnieni na stanowiskach inspektoréw ds. ewidencji

ludnosci (przy czym zatrudnienie ostatniej z wymienionych oséb ustato w czerwcu 2024 r.).

Na podstawie ustalen kontroli dziatalnos¢ jednostki kontrolowanej ocenia sie pozytywnie

z nieprawidtowosciami.
I. Realizacja zadan w zakresie dowodow osobistych
1. Wydawanie dowoddw osobistych

Badaniem kontrolnym objeto 150 z 3140 spraw wydania dowodu osobistego (tj. 4,77% ogotu

spraw). Stwierdzono nastepujace uchybienia:
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1) W sprawie nr 2815011/2024/1088127/01 tozsamos¢ wnioskodawcy ustalono

na podstawie danych w Rejestrze Dowoddw Osobistych i rejestrze PESEL, pomimo ze w
chwili ztozenia wniosku wnioskodawca posiadat wazny dowdd osobisty, zatem zgodnie z art.
29a ust. 1 ustawy o dowodach osobistych wtasnie ten dokument powinien stanowié
podstawe potwierdzenia jego tozsamosci. Z wyjasnien Naczelnika Wydziatu Spraw
Obywatelskich wynika, ze wnioskodawca w dniu ztozenia wniosku nie miat przy sobie
dowodu osobistego, dlatego urzednik dokonat potwierdzenia jego tozsamosci na podstawie
danych w rejestrach. W tym przypadku wnioskodawca miat jednak obowigzek przedtozy¢

posiadany dowdd osobisty. Uchybienie nie wywotato skutkdw.

2) W sprawie nr 2815011/2024/0787600/01 jako sposéb ustalenia tozsamosci
whnioskodawcy wpisano we wniosku niewazny dowéd osobisty, za$ przy odbiorze nowego
dokumentu jako podstawe ustalenia tozsamosci wpisano odbierany dowdd osobisty.
Przyczyng uchybienia byta omytka pracownika zatatwiajgcego sprawe. Uchybienie nie

wywoftato skutkdéw.

Ponadto ustalono, ze w 18 przypadkach (tj. 12% ogdtu zbadanych spraw) jako przyczyne
wydania dowodu zarejestrowano ,inne przyczyny”. Jednoczesnie w dokumentacji spraw

nie odnotowano okolicznosci stanowigcej faktyczny powdd ubiegania sie o nowy dokument
tozsamosci. W niektérych z tych spraw wnioskodawcy ubiegali sie o wydanie dowodu kilka
miesiecy przed uptywem terminu waznosci dotychczasowego dokumentu, a w innych 2, 3
czy nawet 4 lata przed tym terminem. Naczelnik Wydziatu wyjasnit: ,W powyzszych
sprawach nie wybrano np. przyczyny »uptyw terminu waznos$ci« albo »wymiana dowodu bez
odciskéw palcéw«, gdyz wnioskodawca oswiadczat, ze np. jest nekany przez telefon i obawia
o utrate swoich danych, obywatele przebywajacy i pracujacy za granica rzadko odwiedzajgcy
kraj oraz w tym katalogu znalazty sie dowody osobiste delikatnie uszkodzone, ktére nie
podlegajg wymianie z tytutu uszkodzenia dowodu”. Nalezy wskaza¢, ze formularz wniosku o
wydanie dowodu osobistego generowany w RDO nie zawiera pola do uzupetnienia w
zakresie doprecyzowania innej przyczyny, jednak dobrg praktyka bytoby umieszczanie takiej
informacji np. w adnotacjach we wniosku, aby nie budzito potem watpliwosci, jaki byt

rzeczywisty powdd ubiegania sie o nowy dokument tozsamosci.

Z informacji przekazanych przez jednostke kontrolowang wynika, ze dowody osobiste
sg przechowywane w warunkach uniemozliwiajgcych dostep do nich oséb nieuprawnionych,

ich zabranie, zniszczenie lub uszkodzenie.

2. Uniewaznianie dowodow osobistych
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Wybrane do badania sprawy wydania dowodu osobistego weryfikowano réwniez pod katem
prawidtowosci uniewaznienia w RDO poprzedniego dowodu osobistego wnioskodawcy.
Weryfikacji poddano 121 przypadkéw uniewaznien. Nie stwierdzono nieprawidtowosci ani

uchybien.
3. Udostepnianie danych z RDO i dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi

Badaniem objeto 10 z 31 spraw (32,25% ogotu). We wszystkich zbadanych sprawach wnioski
byty uzasadnione i zostaty ztozone przez uprawnione podmioty. Odpowiedzi udzielono bez

zbednej zwtoki. Nie stwierdzono nieprawidtowosci lub uchybien.
Il. Realizacja zadan w zakresie ewidencji ludnosci

1. Rejestracja miejsc pobytu obywateli polskich i cudzoziemcéow oraz nadawanie numeru

PESEL na wniosek

Badaniem objeto 90 z 1499 zgtoszen meldunkowych (6,00% ogdtu) stanowigcych podstawe
rejestracji miejsca pobytu statego lub czasowego, wymeldowania z miejsca pobytu statego
lub czasowego albo wyjazdu poza granice RP i powrotu z wyjazdu poza granice RP. Na tej
podstawie ustalono, ze wszystkie zgtoszenia zostaty dokonane prawidtowo, a dane z nich

wynikajgce — poprawnie i niezwtocznie zarejestrowane w rejestrze PESEL.

Ponadto zbadano 18 z 250 spraw (7,20% og6tu) nadania numeru PESEL na wniosek w trybie
art. 18 ustawy o ewidencji ludnosci. W tym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci bgdz

uchybien.
2. Udostepnianie danych jednostkowych z rejestru mieszkancow i rejestru PESEL

Badaniem objeto 48 z 532 spraw (9,02% ogdtu), w tym 3 z 4 spraw zakonczonych wydaniem

decyzji odmownej. Ustalono, ze:

1) W sprawie nr SO.5345.2.228.2024 organ wydat na podstawie art. 47 ust. 3a ustawy

o ewidencji ludnosci postanowienie o odmowie wszczecia postepowania. W powotaniu

podstawy prawnej postanowienia wskazat rowniez art. 61a § 1 Kodeksu postepowania

administracyjnego (dalej k.p.a.), ktéry w tym przypadku nie miat zastosowania. Nalezy

to zakwalifikowa¢é jako uchybienie, poniewaz wtasciwa podstawa prawna zostata powotana

oraz przytoczona i wyjasniona w uzasadnieniu postanowienia. Ponadto w postanowieniu

organ zamiescit btedne pouczenie, ze na postanowienie przystuguje zazalenie. Jest

to nieprawidtowosé, poniewaz przepisy ustawy o ewidencji ludnosci nie przewidujg

mozliwosci zaskarzenia postanowienia o odmowie wszczecia postepowania w sprawie
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udostepnienia danych w drodze zazalenia. Postanowienie to jako korfczace sprawe podlega
natomiast zaskarzeniu do sgdu administracyjnego. Przyczyng powyzszych btedéw byty omytki
popetnione przez pracownika na etapie sporzgdzania projektu postanowienia i nie
dostrzezone przez Naczelnika Wydziatu na etapie weryfikacji i podpisania aktu. Uchybienie
nie wywotato skutkéw. Natomiast nieprawidtowos¢ skutkowata wprowadzeniem
whioskodawcy w btad co do przystugujgcego mu srodka zaskarzenia aktu, aczkolwiek nie

zaskarzyt on tego postanowienia.

2) Sprawa nr SO.5345.3.36.2023 zostata zatatwiona przez wydanie decyzji odmowne;j

po 2 miesigcach i 10 dniach od wptywu wniosku do organu. Organ zastosowat art. 36 k.p.a.
informujgc wnioskodawce o zwtoce w zatatwieniu i wyznaczajac nowy termin zatatwienia
sprawy. Organ nie dziatat w sprawie dostatecznie szybko. Zawiadomienie zart. 10 § 1 i art.
79a k.p.a. zostato wystane do petnomocnika wnioskodawcy 16 dni po uptywie terminu

na uzupetnienie wniosku o niezbedne dokumenty, zas decyzja — 18 dni po uptywie terminu
na skorzystanie przez strone z uprawnienia do wypowiedzenia sie w sprawie przed
wydaniem decyzji. Z akt sprawy nie wynika, ze czynnosci te nie mogty by¢ podjete szybciej
(uchybienie). Naczelnik Wydziatu wyjasnit, ze ,,sprawa dla wnoszgcego byta dos¢
skomplikowana, gdyz wspdlnota miata ztozy¢ wniosek o stwierdzenie nabycia spadku”,
ponadto organ oczekiwat na dokumentacje. Nalezy jednak wskaza¢, ze wnioskodawca dziatat
w sprawie przez fachowego petnomocnika — radce prawnego, dla ktérego zastosowanie sie
do wezwania organu czy tez skorzystanie z uprawnien procesowych nie powinno nastreczaé
trudnosci. Nalezy zatem przyjgé, ze organ oczekiwat na reakcje petnomocnika strony zbyt
dtugo, aczkolwiek przewleczenie postepowania byto nieznaczne. Ponadto w powotaniu
podstawy prawnej decyzji organ wskazat m.in. art. 46 ust. 1 pkt 3 u.e.l. Jednak z uzasadnienia
wynika, ze chodzito o art. 46 ust. 2 pkt 1 u.e.l. (uchybienie). Przyczyng btedu byta omytka
pracownika sporzgdzajgcego projekt decyzji oraz niedostrzezenie jej przez Naczelnika
Wydziatu na etapie weryfikacji i podpisania aktu. Powyzsze uchybienia nie wywotaty
nastepstw dla kontrolowanej dziatalnosci. Nadmienié¢ nalezy, ze w pouczeniu o prawie
zrzeczenia sie odwoftania podano, ze w przypadku skorzystania z tego prawa przez wszystkie
strony decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu. Trzeba jednak wskaza¢, ze decyzja o

odmowie udostepnienia danych nie nadaje sie do wykonania.

3) W sprawie nr SO.5345.3.40.2023 udzielono odpowiedzi merytorycznej, iz osoba
poszukiwana nie figuruje w rejestrze mieszkancow, pomimo ze petnomocnik wnioskodawcy
nie uiscit optaty za udostepnienie danych (nieprawidtowosc¢). Naczelnik Wydziatu wyjasnit:
,Organ poinformowat telefonicznie wnioskodawce, ze wniosek ktdry zostat przestany przez

UM Rybnik zawiera braki formalne. Radca prawny petnomocnik strony miat w trybie pilnym
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uzupetni¢ dokumenty. Nastepnie organ wezwat wnioskodawce o uzupetnienie wniosku, aby
moc dalej prowadzi¢ sprawe. Po przestaniu brakujgcych dokumentéw okazato sie, ze
whniosek dot. dokumentacji zwigzanej z mieniem zabuzanskim i dlatego nie wzieto pod
uwage rejestréw. Aby nie burzyé harmonogramu spraw w spisie spraw dane zostaty
udostepnione i zastosowana zapis z art. 2 o optacie skarbowej”. Udzielone wyjasnienia
wskazujg, Zze przyczyng nieprawidtowosci byta btedna interpretacja stanu faktycznego i
prawnego sprawy. Wniosek ztozony przez petnomocnika pierwotnie zostat prawidtowo
zakwalifikowany jako wniosek o udostepnienie danych jednostkowych z ewidencji ludnosci, a
organ zasadnie wezwat wnoszgcego w trybie art. 261 k.p.a. m.in. do uiszczenia optaty za
udostepnienie danych w wysokosci 31 zt. Ponadto udzielona odpowiedZ wskazuje, ze w tym
samym trybie organ rozpatrzyt zadanie i udzielit odpowiedzi na podstawie rejestru
mieszkancow, wiec nietrafne jest twierdzenie Naczelnika Wydziatu, ze ,,nie wzieto pod
uwage rejestrow”. Nalezy rowniez wskaza¢, ze tryb wydania zaswiadczenia nie miat w tym
przypadku zastosowania, poniewaz wnioskodawca zgdat udostepnienia z ewidencji ludnosci
danych innej osoby. Opfata za udostepnienie danych jednostkowych z ewidencji ludnosci,
ktdra powinna by¢ uiszczona z géry, a dowdd jej zaptaty zatgczony do wniosku, nie jest
optatg skarbowg, tylko optatg administracyjng stanowigcg dochdd budzetu panstwa. Zatem
przepis art. 2 ustawy o opfacie skarbowej nie miat zastosowania. Skutkiem nieprawidtowosci
jest zatatwienie sprawy co do istoty zgdania na wniosek obarczony istotnym brakiem

fiskalnym.

4) W sprawie nr SO.5345.3.8.2024 organ nie skierowat do osoby, ktérej dane dotyczg,
pisemnego wystgpienia o uzyskanie jej zgody — pracownik skontaktowat sie w tej sprawie
telefonicznie (uchybienie). Takie dziatanie byto formalnie niezgodne z przepisem § 2
rozporzgdzenia Ministra Cyfryzacji z dnia 14 lipca 2022 r. w sprawie okreslenia wzorow
whnioskow o udostepnienie danych z rejestru mieszkancow i rejestru PESEL oraz trybu
uzyskiwania zgody na udostepnienie danych, ktéry nakazuje skierowanie wystgpienia

na pismie utrwalonym w postaci papierowej lub elektronicznej. Naczelnik Wydziatu wyjasnit,
ze: ,Nie majgc adresu osoby wymeldowywanej, w celu unikniecia btedu w wystaniu pisma
organ skorzystat z RDK. Na tg okolicznos¢ zostata przeprowadzona rozmowa telefoniczna,
z ktérej sporzagdzono notatke stuzbowg. Na drugi dzien przez ePUAP w pismie nie wyrazita
zgody na udostepnienie danych osobowych do celéw prywatnych dla wnioskodawcy”.
Uchybienie nie wywotato skutkédw. Organ nie wydat decyzji administracyjnej o odmowie
udostepnienia danych, a jedynie poinformowat wnioskodawczynie ,,zwyktym” pismem,

ze osoba, ktérej wniosek dotyczy, nie wyrazita zgody na udostepnienie jej danych
(nieprawidtowosc). Przepis art. 47 ust. 3 ustawy o ewidencji ludnosci wprost wskazuje

decyzje administracyjng jako forme dziatania organu wtasciwg dla odmowy udostepnienia
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danych jednostkowych, jezeli nie zostaty spetnione warunki udostepnienia okreslone w art.
46 ustawy. Z wyjasnien Naczelnika Wydziatu wynika, ze przyczyng nieprawidtowosci byto
zasugerowanie sie przez osobe przygotowujgcg odpowiedz na wniosek schematem przy
udzielaniu odpowiedzi na wnioski o udostepnienie danych osobowych. Skutkiem jest
zatatwienie sprawy w niewfasciwej formie prawnej oraz pozbawienie strony mozliwosci
skorzystania z prawa do zaskarzenia negatywnego dla niej rozstrzygniecia w drodze

odwotania.
W pozostatym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci lub uchybien.
3. Postepowania administracyjne w sprawach meldunkowych

Badaniem objeto akta 12 z 50 spraw wszczetych i zakoriczonych w okresie objetym kontrolg

(24% og6btu). Ustalono, ze:

1) W sprawie wymeldowania nr SO.5343.39.2023 organ wtaczyt do udziatu w postepowaniu
w charakterze stron rodzicow wymeldowywanego doreczajgc im pismo informujgce

o ,ustanowieniu strong”. W dalszym toku postepowania organ traktowat te osoby jako
strony, w tym doreczyt decyzje, choc¢ nie posiadat dokumentéw potwierdzajgcych, ze osoby
te posiadajg aktualny tytut prawny do lokalu (nieprawidtowos¢). Nalezy wskazaé, ze do akt
zatgczone zostaty kopie uméw najmu zawartych przez ww. osoby na czas okreslony do

2018 r., a w pismie zarzadcy budynku zamieszczona zostata informacja, ze od 1 pazdziernika
2019 r. naliczane jest odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu. Naczelnik
Wydziatu wyjasnit, ze na chwile obecng sprawa dotyczgca korzystania z lokalu nie trafita do
sgdu, za$ dotychczasowi najemcy przybrali charakter posiadaczy samoistnych. Nalezy jednak
wskazaé, ze w Swietle art. 35 ustawy o ewidencji ludnosci stronami postepowania w sprawie
wymeldowania powinny by¢ wytgcznie osoba, ktérej meldunku dotyczy postepowanie oraz
wtasciciele lub inne podmioty dysponujace tytutem prawnym do lokalu. Posiadanie
samoistne jest tylko faktycznym wtadaniem rzeczg i nie stanowi tytutu prawnego do lokalu.
Przyczyng nieprawidtowosci byta btedna ocena dokonanych ustalen i stanu prawnego, za$s
skutkiem — nieprawidtowe ustalenie kregu stron postepowania. Ponadto zawiadomienie
strony wymeldowywanej o terminie przestuchania swiadkéw i ogledzin lokalu nastgpito na 6
dni przed terminem (zgodnie z art. 79 § 1 k.p.a. powinno nastgpi¢ przynajmniej na 7 dni
przed terminem), co jednak w realiach sprawy nalezy uznac jedynie za uchybienie. Strona
przebywata w zaktadzie karnym i nie ustanowita petnomocnika, ani nie podnosita zarzutu,
ze spdznione zawiadomienie uniemozliwito jej udziat w czynnosciach. Wobec tego

uchybienie nie wywotato skutkow.
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2) W sprawie wymeldowania nr SO.5343.9.2024 pracownik organu w dniu 20 marca 2024 r.
przestuchat trzech swiadkow (w tym matke osoby zgtoszonej do wymeldowania) pomimo,
ze wymeldowywany nie zostat jeszcze zawiadomiony o wszczeciu postepowania oraz
powiadomiony o terminie i miejscu tych czynnosci (nieprawidtowosé). Naczelnik Wydziatu
wyjasnit, ze: ,W zwigzku z wszczetym postepowaniem (...) wystano na znany adres stron
zawiadomienie o wszczetym postepowaniu. Wtasciciel mieszkania nie wskazat adresu
zamieszkiwania [wymeldowywanego]. Gdy bedzie ustanowiony przedstawiciel dla osoby
nieobecnej musi by¢ zebrany materiat dowodowy m.in. protokét z przestuchania swiadkéw”.
Odnoszgc sie do powyzszych wyjasnien nalezy wskazaé, ze brak informacji o aktualnym
miejscu pobytu strony i brak mozliwosci skutecznego doreczania jej pism obliguje organ

do podjecia wszelkich niezbednych krokéw majacych na celu ustalenie tego miejsca przed
ewentualnym sformutowaniem wniosku do sadu o wyznaczenie przedstawiciela dla osoby
nieobecnej (art. 34 § 1 k.p.a.). Nie oznacza to jednak, ze organ moze juz na tym etapie
postepowania przeprowadzac wtasciwe dowody. Nieobecnos¢ strony nie jest bowiem
przestanka odstgpienia od zasady okreslonej w art. 10 § 1 k.p.a. czy tez niestosowania art. 79
§1i2k.p.a. Wtakim bowiem przypadku dowody powinny by¢ przeprowadzone dopiero

po wyznaczeniu przedstawiciela dla strony nieobecnej, z zapewnieniem mu mozliwosci
czynnego udziatu. Przyczyng powyzszej nieprawidtowosci byta btedna ocena okolicznosci
prawnych, zas jej skutkiem — pozbawienie strony prawa do czynnego udziatu na tym etapie

postepowania dowodowego.

Ponadto trzeba wskaza¢, ze juz w lutym 2024 r. organ dysponowat informacjg o adresie
matki wymeldowywanego jako prawdopodobnym miejscu jego pobytu (vide: pismo z Policji),
ale nie skierowat od razu na ten adres zawiadomienia o wszczeciu postepowania (zrobit

to dopiero po wezwaniu z sadu) ani nie rozpytat matki na te okolicznos¢ (a przynajmniej nie
zostato to zapisane w protokole jej przestuchania, ktdry nie zawiera wskazania tresci pytan
zadanych swiadkowi). Jak wynika z akt sprawy, matka miata kontakt z synem oraz wiedze

na temat aktualnego miejsca jego pobytu w Ostrddzie. W tym kontekscie Naczelnik Wydziatu
wyjasnit: ,Matka wymeldowywanego odpowiadata pod odpowiedzialnoscig karng z art. 233.
Na koniec protokotu swiadek wskazat, ze nic wiecej nie ma do dodania. Pytanie o miejscu,
gdzie wymeldowywany zamieszkuje lub skupia sie jego zycie rodzinne podczas przestuchania
Swiadkdéw zawsze jest zadawane. Btad urzednika, ze tego pytania nie zapisat”. Ponadto
Naczelnik wskazat, ze ,sprawa byta trudna. Osoby nie chciaty wspdétpracowac z organem.
Sam wymeldowywany podczas przestuchania w Urzedzie 9 maja 2024 r. wskazywat, ze od
roku 2021 r. zamieszkiwat na stancji”. Nie zmienia to jednak faktu, ze organ popetnit
okreslone btedy (zaniechania), ktére skutkowaty niepotrzebnym przedtuzeniem

postepowania o okoto 2 miesigce oraz podjeciem w tym czasie czynnosci, jak wystgpienie do
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sgdu z wnioskiem o wyznaczenie przedstawiciela dla wymeldowywanego jako osoby
nieobecnej czy ponowne przestuchanie matki, ktére nie bytyby konieczne, gdyby nie
wczesniejsza wadliwo$é w dziataniu organu. Ostatecznie sprawa zostata zatatwiona po blisko

5 miesigcach od dnia wszczecia postepowania.

3) W sprawie zameldowania nr $0.5343.35.2023 przed zebraniem wszystkich dowoddw, 30
listopada 2023 r. przestuchano w charakterze strony osobe zgtoszong do zameldowania oraz
druga strone (wezwano ich na inne godziny). Nastepnie przestuchano w charakterze $wiadka
zone zgtoszonego do zameldowania (uchybienie). Zgodnie z art. 86 k.p.a. dowdd

z przestuchania strony powinien by¢ przeprowadzony po wyczerpaniu wszystkich srodkow

dowodowych. Uchybienie nie wywotato skutkéw.
W pozostatym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci lub uchybien.

Osobami odpowiedzialnymi za wszystkie stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia
sg pracownicy Wydziatu realizujgcy poszczegdlne sprawy oraz Naczelnik Wydziatu jako osoba

sprawujgca bezposredni nadzdr nad nimi oraz akceptujaca i podpisujgca projekty pism.

Do ustalen kontroli, przedstawionych kierownikowi jednostki kontrolowanej w projekcie

wystgpienia pokontrolnego, nie wniesiono zastrzezen.
Majgc na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze o:

1. Ustalanie tozsamosci osoby ubiegajacej sie o wydanie dowodu osobistego
i zamieszczanie we wnioskach adnotacji w tym zakresie zgodnie z obowigzujgcymi

przepisami prawa.

2. Zamieszczanie w postanowieniach wydawanych na podstawie art. 47 ust. 3a ustawy
o ewidencji ludnosci prawidtowego pouczenia o przystugujgcym srodku zaskarzenia

oraz niepowotywanie w podstawie prawnej art. 61a § 1 k.p.a.

3. Podjecie stosownych dziatan w celu pobrania optaty za udostepnienie danych

z ewidencji ludnosci w sprawie nr SO.5345.3.40.2023.

4. Wystepowanie o uzyskanie zgody, o ktérej mowa w art. 46 ust. 2 pkt 3 ustawy

o ewidencji ludnosci, w formie pisemnej.

5. Zatatwianie spraw dotyczacych udostepnienia danych, w ktérych nie zostaty
spetnione warunki udostepnienia okreslone w art. 46 ustawy o ewidencji ludnosci,
w formie decyzji administracyjne;j.
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6. Poprawne powotywanie podstawy prawnej w decyzjach o odmowie udostepnienia

danych z ewidencji ludnosci.
7. Zatatwianie wszystkich spraw bez zbednej zwtoki.

8. Rzetelne ustalanie kregu stron postepowania w sprawach meldunkowych oraz
wigczanie do udziatu w postepowaniu podmiotow, ktérym przystuguje aktualny tytut

prawny do lokalu.

9. Przeprowadzanie dowoddw w postepowaniach w sprawach meldunkowych dopiero
po skutecznym zawiadomieniu wszystkich stron (lub ich przedstawicieli) o wszczeciu
postepowania oraz powiadomieniu o terminie i miejscu przeprowadzenia tych

czynnosci.

Prosze Pana Burmistrza o podjecie dziatarh majgcych na celu usuniecie stwierdzonych
nieprawidfowosci i uchybien oraz poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego

w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia, o sposobie wykorzystania
uwagi i wnioskdw oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach

niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej,

od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze.

WOIJEWODA
WARINSKO-MAZURSKI
Radostaw Krél
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