WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 29 wrzesnia 2026 r.
WP-1.4131.257.2026

Rada Gminy Celestynow

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.

o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2026 1. poz. 662, z pdzn. zm.), zwanej dalej: ,,u.s.g.”,

stwierdzam niewazno$¢

zalagcznika do uchwaty Nr 265/26 Rady Gminy Celestynow z dnia 27 sierpnia 2026 r.

w sprawie przyjecia regulaminu utrzymania czystosci i porzqdku na terenie Gminy Celestynow,

w zakresie ustalen:

— § 2 ust. 2 w odniesieniu do sformutowania: ,,wltasnych”,

— § 3 wzakresie, w jakim nie wypelnia delegacji ustawowej w postaci natozenia obowigzkow
dotyczacych uprzatania btota, $niegu, lodu 1 innych zanieczyszczen z czgsci nieruchomosci
stuzacych do uzytku publicznego,

—  § 4 ust. 3 w odniesieniu do sformutowania: ,,mokre i suche”,

— § 7 ust. 1 w zakresie, w jakim nie wypelnia delegacji ustawowej w postaci natozenia
obowigzkow utrzymania pojemnikow w odpowiednim stanie technicznym,

— § 17 ust. 1 1 ust. 2 w zakresie, w jakim nie wypelnia delegacji ustawowej w postaci
okreslenia czestotliwosci pozbywania si¢ nieczystosci ciektych z terenu nieruchomosci,

— § 21 ust. 1 pkt 3 w zakresie, w jakim nie przewiduje wyjatkow uzasadniajacych odstgpienie
od obowigzku wyprowadzania psOw na smyczy i w kagancu,

— § 21 ust. 1 pkt 5 w zakresie, w jakim przewiduje zwolnienie z obowigzku usuwania
nieczystosci pozostawionych przez zwierzeta domowe wytgcznie dla 0sob niewidomych
korzystajacych z psow przewodnikow,

— § 21 ust. 2 w zakresie, w jakim nie przewiduje wyjatkdw uzasadniajacych odstgpienie

od obowigzku wyprowadzania psow w kagancu.



Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyta si¢ w dniu 27 sierpnia 2026 r. Rada Gminy Celestyndéw podjeta
uchwate Nr 265/26 w sprawie w sprawie przyjecia regulaminu utrzymania czystosci i porzqdku
na terenie Gminy Celestynow.

Uchwatg¢ doreczono organowi nadzoru w dniu 4 wrzesnia 2026 r. Postanowienia
uchwaty budzily zastrzezenia organu nadzoru, co spowodowato skierowanie do Rady Gminy
Celestynéw zawiadomienia o wszczeciu postgpowania nadzorczego z dnia 21 wrzesnia 2026 .
znak WP-1.4131.257.2026.

Uchwata bedaca przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia stanowi akt prawa
miejscowego. Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego ustanawiajg
akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organéw na podstawie
1 w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Z kolei art. 7 Konstytucji RP obliguje organy
wladzy publicznej do dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zasada praworzadnosci
wyrazona w art. 7 w zwigzku z art. 94 Konstytucji RP wymaga, zeby materia regulowana
wydanym aktem normatywnym wynikala z upowaznienia ustawowego i1 nie przekraczata
zakresu tego upowaznienia. Kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie
jest naruszeniem normy upowazniajacej i zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkow
legalnos$ci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego (wyrok
NSA z dnia 14 grudnia 2011 r. sygn. akt I OSK 2058/11).

Artykut 4 ust. 2 1 2a ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czysto$¢ i porzadku
w gminach (Dz. U. z 2025 r. poz. 733, z p6ézn. zm.), zwanej dalej ,u.c.p.g.”, zawiera
enumeratywny katalog kwestii podlegajacych unormowaniu w regulaminie utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie gminy. Tak okreslone elementy regulaminu majg wi¢c charakter
wyczerpujacy. Oznacza to, ze uchwalajac taki akt rada gminy musi zawrze¢ w nim
postanowienia dotyczace wszystkich zagadnien wskazanych w art. 4 ust. 2 u.c.p.g., a ich brak
oznacza niewyczerpanie zakresu przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce
do uregulowania w drodze uchwaty. Na podstawie art. 4 ust. 2a u.c.p.g. rada moze uregulowac
takze fakultatywne elementy regulaminu. Jednocze$nie rada gminy nie moze stanowi¢ regulacji
wykraczajacych poza zakres wyraznego upowaznienia z art. 4 ust. 2 i 2a u.c.p.g. Nie jest zatem
dopuszczalna wyktadnia rozszerzajaca zastosowania tego przepisu w odniesieniu do innych
kwestii, ktore nie zostalty w nim wymienione (wyrok NSA z dnia 8 listopada 2012 r. sygn. akt

I1 OSK 2012/12).



W uchwale Nr 265/26 Rady Gminy Celestynéw wystepuja naruszenia z obydwu wyzej
wymienionych kategorii  (przekroczenie normy kompetencyjnej albo zaniechanie
uchwatodawcze), ktore zostaly szczegotowo omoéwione w uzasadnieniu nizej.

W zdaniu wprowadzajacym § 2 ust. 2 Regulaminu utrzymania czystosci i porzqdku
na terenie Gminy Celestynow, stanowigcego zatacznik do przedmiotowej uchwaty, przyjeto,
ze:

., 2. naprawa pojazdow samochodowych poza warsztatami naprawczymi moze odbywac sie
wylqcznie w zakresie obejmujgcym naprawy wtasnych samochodow(...) " .

Jak wynika z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d u.c.p.g., regulamin okresla szczegdlowe zasady
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace wymagan w zakresie mycia
1 naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami 1 warsztatami naprawczymi.
W tak sformutowanym przepisie ustawowym nie miesci si¢ delegacja do ograniczania napraw
samochodéw wylacznie do wilasnych pojazdéw, poniewaz ustawodawca sformutowat
upowaznienie o charakterze wylgcznie przedmiotowym, technicznym i porzadkowym. Rada
gminy posiada kompetencje jedynie do okreslenia warunkow, w jakich takie czynnosci moga
by¢ wykonywane — nie moze natomiast wprowadza¢ kryteriow podmiotowych ani ograniczac
prawa do dysponowania rzecza. Inkryminowana regulacja, ktéra zaweza krag dopuszczalnych
napraw do pojazdéw samochodowych stanowigcych wiasnos¢ mieszkancow, zostata zatem
przyjeta bez podstawy prawnej, co stanowi razgce naruszenie granic upowaznienia ustawowego
oraz konstytucyjnej zasady legalizmu.

Zgodnie z § 4 ust. 3 Regulaminu utrzymania czystosci i porzqdku na terenie Gminy
Celestynow, stanowigcego zalacznik do przedmiotowej uchwaty:

., 3. Pojemniki na odpady mokre i suche powinny by oznakowane napisami, ktore okreslajg
rodzaj odpadow na jakie sq przeznaczone oraz sposob ich uzytkowania oraz powinny byé
oznaczone logo, adres i telefon przedsiebiorcy.”.

Jak wynika z art. 4 ust. 2a pkt 1 u.c.p.g. rada gminy moze w regulaminie wprowadzi¢
obowigzek selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych innych niz wymienione
w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a 1 b oraz okresli¢ wymagania w zakresie selektywnego zbierania tych
odpadow. Tymczasem kwestionowany przepis regulaminu w zaden sposéb nie konkretyzuje
tych wymagan, ograniczajac si¢ jedynie do postuzenia si¢ potocznymi i nieostrymi pojeciami
odpadow ,,mokrych i suchych”. Brak legalnej definicji tych terminéw w tre$ci uchwaly oraz
nie wskazanie, jakiego rodzaju frakcje odpadéw mieszczg si¢ w tak zarysowanych kategoriach,
uniemozliwia adresatom normy prawnej prawidtowe zrekonstruowanie cigzacych na nich
obowigzkow. W konsekwencji tak ogodlne, nieprecyzyjne i niekompletne sformutowanie

przepisow przesadza o wadliwym wykonaniu delegacji ustawowej, co stanowi istotne
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naruszenie prawa 1 rodzi wade¢ skutkujaca niewaznoscig tych zapiséw jako aktu prawa
miejscowego.

Wskazuje ponadto, ze tytut Rozdziatu 2 zatgcznika do uchwaty zmienia zakres regulacji
w stosunku do brzmienia art. 4 ust. 2 pkt 2 i pkt 2a u.c.p.g. Przepisy wymagaja okreslenia
w regulaminie czystosci i porzadku na terenie gminy rodzaju i minimalnej pojemnos$ci
pojemnikéw lub workow, przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na terenie
nieruchomosci, w tym na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego oraz na drogach
publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikow 1 workdéw oraz utrzymania
pojemnikow w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym oraz utrzymania
w odpowiednim stanie sanitarnym i porzadkowym miejsc gromadzenia odpadow.

Tymczasem, tytul rozdziatu 2 zalacznika do uchwaty brzmi:

,,Rodzaje i minimalne pojemnosci pojemnikow przeznaczonych lub workow, przeznaczonych
do zbierania odpadow komunalnych na terenie nieruchomosci, w tym na terenach
przeznaczonych do uzytku publicznego oraz na drogach publicznych, warunkow rozmieszczenia
tych pojemnikow i workow oraz utrzymania pojemnikow i miejsc do gromadzenia odpadow
w odpowiednim stanie sanitarnym, porzqdkowym i technicznym.”.

Takie sformutowanie nie tylko zawiera blad jezykowy, przejawiajacy si¢
w powtdrzeniu wyrazu ,,przeznaczonych”, ale przede wszystkim poprzez synteze pojec
doprowadza do rozszerzenia wymogu utrzymania stanu technicznego na miejsca gromadzenia
odpadéw, podczas gdy ustawa nakazuje odnies¢ ten parametr wylacznie do samych
pojemnikow, co stanowi przekroczenie upowaznienia ustawowego 1 istotne naruszenie prawa.

Ponadto, organ nadzoru zarzuca, ze kontrolowana uchwata nie wyczerpuje w sposob
kompleksowy 1 wyczerpujacy delegacji ustawowej, co doprowadzito do pominigcia istotnych
elementéw materii podlegajacej obowigzkowej regulacji.

Zgodnie z § 3 zalacznika do niniejszej uchwaty:

S 3 1 Wiasciciele nieruchomosci majq obowiqzek uprzqtniecia blota, sniegu, lodu i innych
zanieczyszczen z drog dla pieszych przylegajgcych bezposrednio do nieruchomosci,
z zastrzeZzeniem ust. 2.

2. Obowigzek, o ktorym mowa w ust. 1, nie dotyczy drog dla pieszych, na ktorych dopuszczony
Jjest ptatny postoj lub parkowanie pojazdow samochodowych. .

Przywolana jednostka redakcyjna stanowi nieuprawnione, kumulatywne powtorzenie
art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ oraz art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. Zgodnie z pierwszym z wymienionych
przepisow, regulamin powinien okresla¢ wymagania w zakresie uprzatania blota, $niegu, lodu
1innych zanieczyszczen z czg¢$ci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego. Z kolei drugi

przepis naktada na wiascicieli nieruchomos$ci ustawowy obowigzek zapewnienia czystosci
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1 porzadku przez: uprzatniecie btota, §niegu, lodu i innych zanieczyszczen z drog dla pieszych
potozonych wzdtuz nieruchomosci, przy czym za takg drogg uznaje si¢ wydzielong czes$¢ drogi
publicznej przeznaczong do ruchu pieszych potozong bezposrednio przy granicy
nieruchomosci; wiasciciel nieruchomos$ci nie jest obowigzany do uprzatni¢cia drogi dla
pieszych, na ktorej jest dopuszczony ptatny postdj lub parkowanie pojazdéw samochodowych.
Wypetniajac delegacje w zakresie okreslenia wymagan dotyczacych uprzatania blota, $niegu,
lodu 1 innych zanieczyszczen, organ stanowigcy gminy zobowigzany jest do sformutowania
konkretnych standardow wykonawczych i technologicznych, ktore nie powielajg obowigzkow
ustawowych, lecz nadaja im realny ksztatt operacyjny, czego zabrakto w niniejszej sprawie.

Na podstawie § 7 ust. 1 zalacznika do niniejszej uchwaty:

,, 1. Utrzymywanie pojemnikow w odpowiednim stanie sanitarnym, porzqgdkowym i technicznym
oraz utrzymywanie miejsc gromadzenia odpadow w odpowiednim stanie sanitarnym
i porzgdkowym nalezy do obowigzkow wiasciciela nieruchomosci. .

Z przepisow zalacznika do uchwaly nie wynika, w jaki sposob nalezy realizowaé
obowigzek utrzymania pojemnikéw w odpowiednim stanie technicznym, mimo ze wymaog ten
wprost statuuje art. 4 ust. 2 pkt 2 u.c.p.g.

Zgodnie z § 17 ust. 1 1 ust. 2 zalacznika do uchwaty:

.,§ 17 Ustala si¢ nastepujqce zasady w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych lub
osadnikow w instalacjach przydomowych oczyszczalni Sciekow i transport nieczystosci
ciektych:

1. Wielkos¢ zbiornika bezodptywowego powinna by¢ dostosowana do ilosci osob stale lub
czasowo przebywajgcych na terenie nieruchomosci, w taki sposob by oproznianie nie byto
konieczne czesciej niz raz w tygodniu, bez dopuszczenia do przepetnienia zbiornika
nieczystosciami cieklymi i wylewania si¢ ich na powierzchnig gruntu.

2. Wielkos¢ osadnika w instalacji przydomowych oczyszczalni sciekow powinna byc
dostosowana do ilosci 0sob stale lub czasowo przebywajgcych na terenie nieruchomosci, w taki
sposob by oproznianie nie bylo konieczne czesciej niz raz na miesigc, bez dopuszczenia
do przepetnienia osadnika i wylewania si¢ ich na powierzchnig gruntu.”.

W mysl art. 4 ust. 2 pkt 3 u.c.p.g., regulamin utrzymania czystos$ci i porzadku w gminie
powinien okresla¢ czgstotliwosci 1 sposob pozbywania si¢ odpadow komunalnych
1 nieczystosci cieklych z terenu nieruchomos$ci oraz z terendw przeznaczonych do uzytku
publicznego. Kwestionowane przepisy § 17 regulaminu nie spetniajg tego wymogu.
Sformutowanie ,,nie czg$ciej niz” oznacza bowiem, ze do realizacji wspomnianego obowigzku
mogloby w ogdle nie doj§¢ — catkowite zaniechanie pozbywania si¢ $ciekow formalnie

odpowiadatoby bowiem warunkowi ,,nie czestszego” niz raz w tygodniu lub raz w miesigcu
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oprdzniania zbiornika bezodptywowego lub osadnika. Wprowadzenie gornego limitu wywozu
nieczysto$ci zamiast minimalnej, obligatoryjnej czestotliwosci stanowi w istocie
niewypelnienie delegacji ustawowej, gdyz nie gwarantuje realizacji celow u.c.p.g.

Jak wynika z § 21 ust. 1 pkt 3 zatgcznika do uchwaty:

., 1. 3) Do obowigzkow wlascicieli utrzymujgcych zwierzeta domowe, a w szczegolnosci psy,
nalezy prowadzenie w miejscu publicznym psa na uwiezi z natozonym kagancem, z wylgczeniem
przeciwwskazan zdrowotnych zwierzecia.”.

Ponadto, zgodnie z § 21 ust. 2 zalacznika do uchwaty:

,,2. Zwolnienie psa ze smyczy, ale z natoZonym kagancem, z zastrzeZeniem ust 1 pkt c jest
dozwolone jedynie w miejscach mato uczeszczanych przez ludzi.”.

Odwotanie zawarte w § 21 ust. 2 zatgcznika do uchwaly powinno dotyczy¢ ust. 1 pkt 3
tejze jednostki redakcyjnej. Ponadto zgodnie =z orzecznictwem generalny nakaz
wyprowadzania psOw na smyczy 1 w kagancu, niezaleznie od jego cech i1 innych uwarunkowan
moze w okreslonych sytuacjach prowadzi¢ do dziatan niechumanitarnych. Ponadto jak wszelkie
ograniczenia praw jednostki, takze ograniczenia uprawnien wtasciciela psa badZz natozenie
na niego dodatkowych obowigzkéw, musza by¢ wprowadzane z poszanowaniem zasady
proporcjonalnoéci. Postanowienia regulaminu czystoSci 1 porzadku nie pozwalajace
na uwzglednienie specyficznych sytuacji i tym samym niekiedy nadmierne, w rezultacie
prowadzace do sankcji karnych, moga te zasade narusza¢, tym bardziej gdy nakazane
regulaminem $rodki ostrozno$ci przy trzymaniu zwierzgcia mogg by¢ uznane za bardziej
rygorystyczne niz §rodki przewidziane ustawami i innymi aktami prawa miejscowego (wyrok
NSA z 13 wrzesnia 2012 r. sygn. akt II OSK 1492/12). Prawidtowa redakcja przepisu
realizujacego upowaznienie z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. bylaby tre$¢ przewidujaca wyjatki
uzasadniajgce odstgpienie od obowigzku wyprowadzania psow na smyczy i w kagancu,
a wynikajace z uwarunkowan behawioralnych, wieku, stanu zdrowia i cech anatomicznych
(wyroki NSA z26.03.2025 II1 OSK 5301/21 1 I OSK 5544/21, z 08.05.2024 111 OSK 1804/22,
7 10.10.2023 IIT OSK 4361/21, z 25.11.2022 I OSK 6723/21).

Ponadto, jak wynika z § 21 ust. 1 pkt 5 zalacznika do niniejszej uchwaty:

»1. 5) Do obowigzkow wlascicieli utrzymujgcych zwierzeta domowe, a w szczegolnosci psy,
nalezy: natychmiastowe usuwanie przez wiascicieli zanieczyszczen pozostawionych przez
zwierzeta domowe w obiektach i na innych terenach przeznaczonych do uzytku publicznego,
a w szczegolnosci na chodnikach, jezdniach, placach, parkingach, terenach zielonych, itp.;
powyzsze nie dotyczy osob niewidomych, korzystajqcych z psow przewodnikow. ”.

Nalezy jednak zaznaczy¢, Ze pojecie osoby niepelnosprawnej nie ogranicza si¢

wylacznie do 0séb niewidomych. Zwolnienie z opisanego obowigzku nie obejmuje innych os6b
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niepetnosprawnych, co sprawia, ze kwestionowana regulacja ma ze swej istoty charakter
dyskryminacyjny. Zakaz dyskryminacji wynika nie tylko z przepisow Konstytucji RP oraz
ustaw zwyktych, lecz takze z regulacji unijnych, ktore Rzeczpospolita Polska ma obowigzek
uwzglednia¢ podczas stanowienia prawa krajowego. Wprowadzanie zréznicowania prawnego
jest dopuszczalne wytacznie wtedy, gdy pozostaje w bezposrednim zwigzku z celem przepisow
1 wagg chronionego interesu, jest proporcjonalne do naruszanych intereséw oraz nie uwtacza
innym wartosciom konstytucyjnym (por. zwlaszcza wyrok TK z dnia 12 grudnia 1994 r. K
3/94; wyrok TK z dnia 6 grudnia 1997 r., K 8/97; wyrok TK z dnia 4 stycznia 2000 r., K 18/99
— tak w wyroku NSA z dnia 8 pazdziernika 2013 r., I OSK 1418/13, Legalis nr 1924702). Taki
przypadek nie zachodzi jednak w przedmiotowej sprawie. Brakuje obiektywnego kryterium,
ktore uzasadniatoby odmienne traktowanie pozostalych osob niepetnosprawnych poprzez
ograniczenie zwolnienia z obowigzku sprzatania po psie wylacznie do osob niewidomych.

Ponadto zgodnie z art. 2 pkt 11 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (DZ. U. z 2026 r. poz. 884)
pojecie psa asystujacego oznacza odpowiednio wyszkolonego 1 specjalnie oznaczonego psa,
w szczegolnosci psa przewodnika osoby niewidomej lub niedowidzacej oraz psa asystenta
osoby niepetnosprawnej ruchowo, ktory ulatwia osobie niepetnosprawnej aktywne
uczestnictwo w zyciu spolecznym. Warto réwniez zauwazy¢, ze zgodnie z art. 20a ust. 6 tejze
ustawy, osoba niepetlnosprawna nie jest zobowigzana do zaktadania psu asystujagcemu kaganca
oraz prowadzenia go na smyczy.

Jezeli podstawg aktu prawa miejscowego uchwatly jest upowaznienie ustawowe, rada
gminy powinna zrealizowa¢ kompleksowo upowaznienie przewidziane w ustawie.
Niewypetnienie upowaznienia ustawowego stanowi istotne naruszenie prawa, stanowigce
podstawe do stwierdzenia niewaznosci podjetego aktu, w catosci.

Jednakze zgodnie z pogladem zawartym w uzasadnieniu wyroku NSA z dnia
4 pazdziernika 2022 r. sygn. akt III OSK 4396/21: ,,Nie mozna uzasadniac¢ stwierdzenia
niewaznosci aktu prawa miejscowego w catosci wylqcznie tym, Ze wprawdzie jedynie niektore
jego postanowienia istotnie naruszajq prawo, jednakze te ktore pozostajq nie realizujq
w sposob kompletny upowaznienia ustawowego do jego wydania.(...) Wyeliminowanie z obrotu
prawnego norm, ktore regulujq okreslony, wyodrebniony przedmiotowo zakres dziatan,
(..), z uwagi na ich istotng sprzecznoS¢ z porzgdkiem prawnym, nie uniemoZzliwia
obowigzywania innych norm, ktore sprzeczne z prawem nie sq, a nadto regulujq zupetnie inng
sfere aktywnosci. Pozostale w obrocie prawnym normy, w adekwatnym dla nich zakresie,
w sposob kompletny realizujq wltasciwg do ich wydania norme upowazniajgcq. Tym samym,
jako normy zgodne z porzgdkiem prawnym nie mogq zosta¢ objete kompetencjq nadzorczq
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z art. 91 ust. 1 SamGminU, jak rowniez nie podlegajq eliminacji z obrotu prawnego przez sqd
administracyjny na podstawie art. 147 § 1 PostAdmU. (...) Istotnie, w takim ukiadzie
kompetencja ustawowa z art. 4 ust. 2 u.c.p.g. nie bedzie zrealizowana w catosci, gdyz
Regulamin nie bedzie kompletny, jednakze brak ten bedzie podlegal konwalidacji poprzez
podjecie przez rade gminy "uchwaly uzupetniajgcej".”

Warto podkresli¢, iz zgodnie z Europejskg Karta Samorzadu Lokalnego, sporzadzong
w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124 poz. 607, z 2006 r. Nr 154,
poz. 1107), kontrola administracyjna spotecznosci lokalnych powinna by¢ sprawowana
z zachowaniem proporcji mi¢dzy zakresem interwencji ze strony organu kontroli, a znaczeniem
interesow, ktoére ma on chroni¢ (art. 8 ust. 3). Europejska Karta Samorzadu Lokalnego jest
traktowana tak, jak gdyby zostata ratyfikowana za uprzednig zgoda Parlamentu, stanowi wigc
element sktadowy wewngtrznych zrodet prawa polskiego 1 ma pierwszenstwo przed ustawa.

Z powyzszych wzgledow, mimo braku kompleksowego wypetnienia delegacji
ustawowej, organ nadzoru odstapit od stwierdzenia niewaznos$ci niniejszej uchwaty w catosci.

Wzigwszy powyzsze okoliczno$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢
uchwaty Rady Gminy Celestynow w czeSci wskazanej w sentencji rozstrzygnigcia
nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 u.s.g. skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w zakresie
obje¢tym niniejszym rozstrzygnigciem nadzorczym, z dniem jego doreczenia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 u.s.g., sluzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia

nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI
Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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