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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 22 pkt 8 i art. 127 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej (Dz.U. z 2025 r. poz. 1214 ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Rodziny i
Polityki Spotecznej z dnia 9 grudnia 2020 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy
spotecznej (Dz. U.z 2025 r. poz. 1065) zespoét inspektoréw Wydziatu Zdrowia i Polityki
Spotecznej Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Szczecinie
przeprowadzit w dniach 18-21 lutego 2025 r. kontrole kompleksowa w Osrodku

Pomocy Spotecznej w Gryficach.

Kontrolg objeto zagadnienia dotyczace sposobu realizacji zadan okreslonych w ustawie
0 pomocy spotecznej, w okresie od 1 stycznia 2024 r. do dnia zakonczenia kontroli.

W zwiagzku z kontrola, ktérej wyniki zostaty zawarte w protokole kontroli zdnia 1
wrzesnia 2025 r., podpisanym przez Panig bez zastrzezen dnia 16 wrzesnia 2025r.,

przedstawiam Pani wystgpienie pokontrolne.

Dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki oceniono pozytywnie z nieprawidtowosciamil.
W okresie poddanym kontroli Osrodek Pomocy Spotecznej w Gryficach funkcjonowat
w oparciu o Statut Osrodka oraz Regulamin Organizacyjny, ktore uwzgledniaty

realizacje zadan wynikajacych z ustawy o pomocy spoteczne;j.

1Przyjeto 4-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna z uchybieniami, pozytywna z nieprawidtowosciami,

negatywna.
Wydziat Zdrowia i Polityki Spotecznej Adres: Waty Chrobrego 4
telefon: +48 91 4303 243 70-502 Szczecin
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Dyrektor Osrodka oraz pracownicy socjalni posiadali kwalifikacje wymagane
przepisami ustawy o pomocy spotecznej. W dniu rozpoczecia kontroli w Osrodku
Pomocy Spotecznej w Gryficach zatrudnionych byto 10 pracownikéw socjalnych.
Osrodek ustalat liczbe pracownikéw socjalnych w odniesieniu do liczby mieszkancow
Gminy, ktéra na dzien kontroli wynosita 21.391 oséb. Kontrolowana jednostka nie
spetniata wiec warunku wynikajacego z art. 110 ust. 11 ustawy, zgodnie z ktérym,
osrodek pomocy spotecznej zatrudnia pracownikéw socjalnych proporcjonalnie do
liczby ludnosci w stosunku jeden pracownik socjalny zatrudniony w petnym wymiarze
czasu pracy na 2000 mieszkancéw (...). Jednakze, po zakonczeniu kontroli do Wydziatu
Zdrowia i Polityki Spotecznej Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w
Szczecinie wptynety dokumenty, z ktérych wynika, ze Osrodek zawart umowe o prace z
pracownikiem socjalnym i zatrudniat 11 pracownikéw socjalnych, zatem
nieprawidtowos$¢ w postaci niezgodnosci stanu zatrudnienia pracownikéw socjalnych z

art. 110 ust. 11 ustawy, zostata wyeliminowana.

W okresie podlegajacym kontroli pracownicy socjalni nie uczestniczyli w szkoleniu
podnoszacym poziom bezpieczenistwa osobistego podczas wykonywania czynnosci
zawodowych, co jest niezgodne z art. 121 ust. 2c ustawy o pomocy spotecznej. Ostatnie
szkolenie w tym zakresie odbyto sie w 2021 r. Dyrektor OPS ztozyta wyjasnienie, ktore
nie zostato przyjete przez zespét kontrolujgcy. Powyzsze zostato szczegdtowo opisane

w protokole nastr. 7.

Gmina Gryfice posiadata Strategie Rozwigzywania Probleméw Spotecznych, przyjeta
uchwatg Nr XXX/283/2016 Rady Miejskiej w Gryficach z dnia 28 listopada 2016 r.w
sprawie przyjecia Gminnej Strategii Rozwigzywania Probleméw Spotecznych na lata
2016-2025. Kontrola wykazata, ze Strategia zawierata wszystkie elementy wymagane
przez art. 16b ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej w brzmieniu obowigzujgcym w dniu

jej sporzadzenia.

Gmina Gryfice przygotowata wskazang w art. 16a ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej
Ocene Zasobow Pomocy Spotecznej za 2023 r. Dokument zostat przedtozony Radzie
Miejskiej w Gryficach oraz Sejmikowi Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego w

ustawowym terminie oraz zawierat rekomendacje i wnioski korncowe.

W okresie podlegajacym kontroli Dyrektor Osrodka przedstawita Radzie Miejskiej w

Gryficach sprawozdanie z dziatalnosci Osrodka za 2023 rok wraz z potrzebami w



zakresie pomocy spotecznej, o ktérych mowa w art. 110 ust. 9 ustawy o pomocy

spoteczne;.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 10 ustawy o pomocy spotecznej, do zadan zleconych z
zakresu administracji rzadowej nalezy zapewnienie utrzymania oraz rozwoju systemu
teleinformatycznego, a takze sporzadzanie sprawozdawczosci i przekazywanie jej
wtasciwemu wojewodzie, w formie dokumentu elektronicznego, z zastosowaniem
systemu teleinformatycznego. Ustalono, ze w kontrolowanym okresie sprawozdania
resortowe byty przekazywane Wojewodzie Zachodniopomorskiemu w terminach

okreslonych przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;j.

Do zadan wtasnych gminy o charakterze obowigzkowym nalezy udzielanie
tymczasowego schronienia. Zgodnie z art. 48a ust. 1 i ust. 4 ustawy o pomocy
spotecznej, udzielenie schronienia nastepuje przez przyznanie tymczasowego miejsca
w noclegowni, w schronisku dla oséb bezdomnych, schronisku dla oséb bezdomnych z
ustugami opiekunczymi i ogrzewalni. Kontrola wykazata, ze Gmina Gryfice nie udzielata
schronienia we wszystkich formach wskazanych w ustawie o pomocy spotecznej, tj. nie
zapewniata miejsc tymczasowego schronienia w noclegowni, co stanowi naruszenie art.

48aust. 1iust. 4 ustawy.

Zgodnie z art. 48a ust. 11b oraz ust. 11c ustawy o pomocy spotecznej, Gmina Gryfice
zgtosita do rejestru wojewody miejsca, w ktérych udziela tymczasowego schronienia
oraz wszelkie zmiany danych objetych rejestrem w terminie 14 dni od dniaich

powstania.

W okresie objetym kontrolg w Gminie Gryfice nie funkcjonowaty osSrodki wsparcia dla
0s06b z zaburzeniami psychicznymi. Osrodek swiadczyt natomiast pomoc w formie
specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi,
okreslonych w art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy o pomocy spotecznej oraz podejmowat inne

dziatania na rzecz ww. grupy mieszkancéw.

Zgodnie z art. 46 ustawy o pomocy spotecznej Gmina Gryfice Swiadczyta poradnictwo
specjalistyczne osobom i rodzinom, ktére miaty trudnosci lub wykazywaty potrzebe
wsparcia w rozwigzywaniu swoich problemow zyciowych, bez wzgledu na posiadany
dochdd. Mieszkancy mogli korzystac z poradnictwa prawnego, psychologicznego, i

socjalnego.



Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 12 ustawy o pomocy spotecznej do zadan wtasnych gminy o
charakterze obowigzkowym nalezy prowadzenie i zapewnienie miejsc w mieszkaniach
treningowych lub wspomaganych. W okresie kontrolnym Gmina Gryfice nie prowadzita

mieszkan treningowych i wspomaganych i nie zapewniata miejsc w tym zakresie.

W kontrolowanym okresie Gmina Gryfice prowadzita osrodek wsparcia dziennego -
Dzienny Dom Seniora z siedzibg w Gryficach, pozostajacy w strukturach Osrodka
Pomocy Spotecznej w Gryficach. Ponadto, Dyrektor Osrodka poinformowata, ze
corocznie Osrodek w planowanym budzecie przedstawia potrzeby w zakresie
prowadzenia i zapewnienia miejsc w domach pomocy spotecznej oraz dziennym domu

seniora.

W oparciu o przedtozone dokumenty ustalono, ze Osrodek Pomocy Spotecznej w
Gryficach realizowat zadania z zakresu pomocy spotecznej poprzez przyznawanie i
wyptacanie $wiadczen przewidzianych w ustawie o pomocy spotecznejoraz

sSwiadczenie pracy socjalnej.

Pracownicy socjalni Osrodka swiadczyli prace socjalng, majaca na celu pomoc osobom i
rodzinom we wzmacnianiu lub odzyskiwaniu zdolnosci do funkcjonowania w
spoteczenstwie, przez petnienie odpowiednich rél spotecznych. Praca socjalna byta
realizowana w ramach ciggtej i biezacej pracy pracownikéw socjalnych oraz
kazdorazowo dostosowywana do potrzeb i oczekiwan poszczegdlnych grup jej
odbiorcéw. W ramach pracy socjalnej wykorzystywano m.in. narzedzie w postaci
kontraktu socjalnego. Wszystkie badane kontrakty zawarto na odpowiednim
formularzu i prawidtowo okreslono w nich cel gtéwny, cele szczegétowe oraz dziatania,

jakie powinny podejmowac strony kontraktow.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono nastepujace uchybienia i

nieprawidtowosci.

Decyzjom administracyjnym wydanym w zakresie:

zasitkéw celowych (w 3 sprawach),

- specjalnych zasitkéw celowych,

- Swiadczen pienieznych - zasitkéw celowych - na zakup zywnosci w ramach
wieloletniego rzagdowego programu ,Positek w szkole i w domu” (w 8 sprawach),

- tymczasowego schronienia,

- ustugopiekunczych (w 2 sprawach)



nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci. W uzasadnieniu decyzji nie okreslono
jednak na czym polega wazny interes strony, bedacy podstawa do realizacji decyzji w
trybie z art. 108 § 1 k.p.a. Jednoczesnie, nie we wszystkich badanych sprawach tryb
natychmiastowego wykonania decyzji zostat jednolicie wykazany w poszczegélnych
elementach decyzji, tj. w postawie prawnej, rozstrzygnieciu i uzasadnieniu, jak réwniez

w tresci kwestionariusza wywiadu srodowiskowego.

W 4 sprawach dotyczacych zasitku statego decyzja zmieniajgca zostata wydana bez
zawiadomienia strony o wszczeciu postepowania zmierzajacego do zmiany decyzji.
Zamiast zawiadomienia, w kwestionariuszach wywiadu srodowiskowego w rubryce
dotyczacej potrzeb i oczekiwan ujeto informacje o wszczeciu postepowania z urzedu.
Zgodnie z art. 106 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej, decyzje administracyjng zmienia
sie lub uchyla na niekorzys$¢ strony bez jej zgody w przypadku zmiany przepiséw prawa,
zmiany sytuacji dochodowej lub osobistej strony, pobrania nienaleznego swiadczenia, a
takze mozna zmienié lub uchyli¢ decyzje, jezeli wystgpity przestanki, o ktérych mowa w
art. 11, art. 12i art. 107 ust. 5. Zmiana decyzji administracyjnej na korzys$¢ strony nie
wymaga jej zgody. W kazdym przypadku, zmiana decyzji powinna by¢ jednak
poprzedzona zawiadomieniem strony o wszczeciu postepowania zmierzajacego do
zmiany decyzji, w zwigzku ze zmiang przepiséw prawa. Wynika to m.in. z przepisu art.
61§84 k.p.a., stanowigcego, ze o wszczeciu postepowania z urzedu lub na zadanie jednej

ze stron nalezy zawiadomi¢ wszystkie osoby bedace stronami w sprawie.

Decyzja znak: OPS.5002.133.2024 z dnia 6 marca 2024 r. zmieniajgca wysokos$¢
przyznanego stronie zasitku statego, zostata wydana na podstawie informacji o zmianie
wysokosci dochodu, uzyskanej w rozmowie telefonicznej z klientem przebywajacym w
szpitalu. W nastepstwie rozmowy, pracownik socjalny wypetnit wniosek o przyznanie
pomocy i kwestionariusz wywiadu srodowiskowego, wpisujac w miejsce przeznaczone
na podpis strony adnotacje ,rozmowa telefoniczna zww. w dniu (...)”. Powyzsze jest
niezgodne z art. 63 § 1 k.p.a., zgodnie z ktdrym podania (zadania, wyjasnienia,
odwotania, zazalenia) wnosi sie na piSmie, za pomoca telefaksu lub ustnie do protokotu.
Ponadto, w mysl art. 106 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej, decyzje administracyjng o
przyznaniu lub odmowie przyznania $wiadczenia, z wyjatkiem (...), wydaje sie po
przeprowadzeniu rodzinnego wywiadu srodowiskowego, ktory zgodnie z§ 3 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie wywiadu srodowiskowego, przeprowadza sie z osobg lub

rodzing w miejscu zamieszkania lub pobytu (...). Jednoczesnie, § 2 ust. 2 rozporzadzenia



stanowi, ze w przypadku koniecznosci przeprowadzenia wywiadu z osobg
przebywajacag w podmiocie udzielajgcym stacjonarnych i catodobowych $wiadczen
zdrowotnych (...) wywiad moze przeprowadzic¢ pracownik socjalny zatrudniony w tym
podmiocie - na wniosek kierownika podmiotu uprawnionego wtasciwego ze wzgledu na

miejsce zamieszkania osoby ubiegajacej sie o przyznanie swiadczenia.

Jednoczesnie ustalono, ze w badanej sprawie sytuacja dochodowa strony zostata
ustalona w nieprawidtowy sposdb, tj. w oparciu o karte $wiadczen, z ktérej wynikato, ze
strona uzyskata jednorazowo dochéd nalezny za okres 4 miesiecy. Zatem, zgodnie z art.
8 ust. 12 ustawy o pomocy spotecznej, kwote tego dochodu nalezato uwzgledni¢ w
dochodzie osoby lub rodziny przez okres, za ktéry uzyskano ten dochdéd, czego w
przedmiotowej sprawie organ nie uczynit. Konsekwencja powyzszego, byto przyznanie
stronie zasitku statego w btednej wysokosci. Wskazaé nalezy, ze badana decyzja nie
funkcjonuje juz w obiegu prawnym, wobec czego odstepuje od wydania zaleceniaw

zakresie skorygowania wysokosci przyznanego $wiadczenia.

W 2 sprawach stronom przyznano zasitek celowy na zakup biletu odpowiednio - z
Gryfic do Szczecina oraz z Gryfic do Swinoujécia. Jednak, w obu przypadkach w decyzji
nie skonkretyzowano celu podrézy, daty kiedy miata nastgpic oraz ceny biletu od
przewoznika. W zwigzku z powyzszym, nie mozna byto zweryfikowac czy podréz
dopiero sie odbedzie i czy jest rzeczywiscie konieczna, jak rowniez czy srodki zostaty
przyznane w wysokosci adekwatnej do potrzeb i wydatkowane zgodnie z

przeznaczeniem.

Podobnie w innej sprawie, stronie przyznano zasitek celowy na pokrycie kosztéw
zakupu lekéw. Jednakze, dokumentacja zatgczona do akt sprawy nie zawierata wyceny
lekéw z apteki, czy faktury pro forma, w zwigzku z czym trudno byto oszacowad
faktyczng wysokos¢ kosztu zakupu niezbednych lekéw oraz stwierdzi¢, czy przyznana

kwota zasitku byta adekwatna do potrzeb klienta.

We wszystkich badanych decyzjach, przyznajacych ustugi opiekuricze, brakowato
zapisu okreslajgcego miejsce Swiadczenia ustug, co jest niezgodne z art. 50 ust. 5

ustawy o pomocy spoteczne;j.

W 1 przypadku decyzja przyznajaca ustugi opiekuncze datowana byta pozniej, anizeli
dzien rozpoczecia swiadczenia ustug. W podstawie prawnej decyzji przywotano art.
50a ustawy o pomocy spotecznej, regulujacy przyznanie ustug opiekunczych w trybie

pilnym. Jednakze, w rozstrzygnieciu i uzasadnieniu decyzji oraz w aktach rodzinnego



wywiadu srodowiskowego zabrakto odniesienia do kwestii przyznania pomocy w trybie
z art. 50a ustawy. Poniewaz uchybienie miato charakter jednostkowy odstepuje od

wydania zalecenia pokontrolnego.

W rozstrzygnieciu wszystkich decyzji dotyczacych specjalistycznych ustug
opiekunczych dla 0séb z zaburzeniami psychicznymi nieprecyzyjnie okreslono wymiar
przyznanych ustug, wskazujac wytacznie ilo$¢ godzin w miesigcu. Rozstrzygniecie
decyzji ksztattuje prawa i obowigzki strony, w zwiazku z czym musi by¢ jednoznaczne i
precyzyjne, tak aby wynikato z niego w sposdéb nie budzacy watpliwosci, jakie
uprawnienia zostaty przyznane lub jakie obowiazki zostaty na strone natozone. Ze
sformutowanego w rozstrzygnieciu wymiaru ustug powinno co najmniej wynikac czy

ustugi beda swiadczone w dni robocze, czy rdwniez w soboty, niedziele i Swieta.

W 1 z kontrolowanych spraw dotyczacych specjalistycznych ustug opiekuriczych dla
0s6b z zaburzeniami psychicznymi dochéd rodziny ustalono w oparciu o zaswiadczenie
od pracodawcy, niezawierajgce poszczegdlnych sktadnikéw przychodu, co jest
niezgodne z art. 107 ust. 5b pkt 7 ustawy o pomocy spotecznej. Zgodnie z ww.
przepisem, sytuacje osobista, rodzinng, dochodows i majatkowg osoby lub rodziny
ustala sie na podstawie zaswiadczenia albo oswiadczenia o wysokosci wynagrodzenia z
tytutu zatrudnienia, zawierajgcego informacje o wysokosci potraconej zaliczki na
podatek dochodowy od 0séb fizycznych, sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, sktadek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w czesci finansowanej przez ubezpieczonego
oraz sktadki na ubezpieczenie chorobowe. Uwzgledniajgc powyzsze, sytuacja
dochodowa strony nie zostata ustalona w sposob rzetelny i w petni wiarygodny, co

mogto mie¢ wptyw na wysokos¢ ustalonej optaty za $wiadczone ustugi.

W rozstrzygnieciu 1 decyzji udzielajagcej tymczasowego schronienia, ustalono
miesieczng optate za pobyt w schronisku w wysokosci 30% z posiadanego dochodu.
Jednoczesnie, w tresci wywiadu Srodowiskowego zawarto informacje o odstgpieniu od
zadania zwrotu naleznosci za przyznane tymczasowe schronienie, co jest niezgodne z
art. 97 ust. 1a ustawy o pomocy spotecznej. Zgodnie z wolg ustawodawcy, osoba
bezdomna zobowigzana jest do ponoszenia odptatnosci za pobyt w schronisku.
Obowiazujace przepisy prawa nie przewidujg wyjatkow w tym wzgledzie, a tym
bardziej nie regulujg mozliwosci odstapienia od zagdania naleznosci za pobyt w
schronisku. Dodac nalezy, ze zapisy obowigzujacej w kontrolowanym okresie uchwaty

Rady Miejskiej w Gryficach w sprawie ustalenia szczegdétowych zasad ponoszenia



odptatnosci za pobyt w schronisku dla oséb bezdomnych lub w schronisku dla oséb
bezdomnych z ustugami opiekunczymi nie przewidywaty przypadkéw catkowitego lub
czesSciowego zwolnienia z optat za pobyt w schronisku. Zatem, w przedmiotowej
sprawie nie istniaty zadne podstawy do odstgpienia badz zwolnienia strony z

odptatnosci za pobyt w placéwce.

W odniesieniu do wskazanych w tresci protokotu uchybien wyeliminowanych lub
niemajacych wptywu na przyznanie Swiadczenia, podczas kontroli udzielono

instruktazu osobie kierujacej Osrodkiem, w zwigzku z czym nie sformutowano zalecen.

Stwierdzone uchybienia wynikaty z omytek oraz braku rzetelnosci oséb prowadzacych
sprawy, a takze z niewystarczajgcego nadzoru ze strony Dyrektora Osrodka. Byty
réwniez skutkiem braku szkolen z zakresu ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego, w ramach podnoszenia kwalifikacji okreslonych w art. 119 ust. 2 pkt
6 u.p.s. Powyzsze skutkowato niespetnieniem wymogéw okreslonych przepisami prawa
i pojawiajacymi sie btedami w decyzjach administracyjnych oraz dokumentacji
Osrodka.

Za stwierdzone w niniejszym wystapieniu uchybienia i nieprawidtowosci

odpowiedzialny jest Dyrektor Osrodka Pomocy Spotecznej w Gryficach.

Poprzednia kontrola kompleksowa w Osrodku Pomocy Spotecznej w Gryficach w
zakresie realizacji zadan z ustawy o pomocy spotecznej przeprowadzona byta w dniach
28-31 pazdziernika 2019 r. Dziatalnos$¢ jednostki oceniono pozytywnie i odstgpiono od

wydania zalecen pokontrolnych.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej

zalecam:

jako zalecenia zwykte:

w obszarze procedur:

1. podjac dziatania zapewniajace udzielenie tymczasowego schronienia w noclegowni,
zgodnie z art. 48a ust. 1 w zwigzku z art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o pomocy spotecznej,

2. podjac dziatania zapewniajace udzielenia wsparcia w mieszkaniu treningowym lub
wspomaganym osobom wymienionym w art. 53 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej,
zgodnie z art. 17 ust. 12 ww. ustawy,

w obszarze wydawanych decyzji:

1. wtrescidecyzji wskazywac faktyczne uzasadnienie do realizacji decyzji w trybie art.

108 § 1 k.p.a., aw kwestionariuszu rodzinnego wywiadu srodowiskowego



3.

przywotywac okolicznosci, stanowigce podstawe do natychmiastowego wykonania
decyzji,

w sposob wtasciwy konstruowad rozstrzygniecie decyzji, tak aby byto
sformutowane precyzyjnie, bez niedomoéwien i mozliwosci réznej interpretacji oraz
wyczerpywato cechy rozstrzygniecia decyzji administracyjnej, okreslone w art. 107
§ 1 pkt 5k.p.a,,

w rozstrzygnieciu decyzji wskazywac miejsce swiadczenia ustug opiekunczych,

zgodnie z art. 50 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej,

w obszarze prowadzenia postepowan:

1.

sytuacje osobista, rodzinng, dochodowga i majatkowa osoby lub rodziny ustala¢ na
podstawie dokumentéw wskazanych w art 107 ust. 5 b ustawy o pomocy
spotecznej, a w przypadku, gdy okolicznosci sprawy, majgce wptyw na prawo do
sSwiadczen, wymagaja potwierdzenia innym oswiadczeniem lub dokumentem niz
wymienionym w ust. 5b, domagac sie takiego oswiadczenia lub dokumentu, zgodnie
z art. 107 ust. 5d ww. ustawy,

w przypadku wszczecia postepowania z urzedu zawiadamiac o tym fakcie strone
postepowania - zgodnie z art. 61 § 4 k.p.a., w celu realizacji zasady czynnego udziatu
strony w postepowaniu wynikajacejz art. 10 k.p.a.,

Swiadczenia z pomocy spotecznej przyznawac na wniosek strony lub z urzedu po
przeprowadzeniu rodzinnego wywiadu srodowiskowego, zgodnie z art. 102 ust. 1

lub 2 oraz art. 106 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej,

w obszarze kwalifikacji zawodowych:

1.

zapewnic¢ pracownikom socjalnym szkolenia podnoszace poziom bezpieczenstwa
osobistego podczas wykonywania czynnosci zawodowych, zgodnie z art. 121 ust. 2c

ustawy o pomocy spoteczne;j,

jako zalecenia znaczace:

w obszarze prowadzonych postepowari:

1.

dochdd oséb ubiegajacych sie o przyznanie swiadczenia z pomocy spotecznej,
ustalac¢ na podstawie art. 8 ustawy o pomocy spotecznej,

pobierac optate za pobyt w schronisku dla oséb bezdomnych lub schronisku dla
0s0b bezdomnych z ustugami opiekunczymi, ustalong zgodnie z art. 97 ust. 1a

ustawy o pomocy spotecznej.



termin realizacji zalecen: niezwtocznie po otrzymaniu zalecen pokontrolnych w trybie
ciggtym.

Zgodnie z art. 128 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej jednostka kontrolowana, w
terminie 7 dni od dnia otrzymania zalecen pokontrolnych, moze zgtosi¢ do nich pisemne

zastrzezenia.

Prosze o przekazanie informacji o sposobie realizacji powyzszych zalecen w terminie

30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia.

Z upowaznienia Wojewody Zachodniopomorskiego
Dawid Krystek

Il Wicewojewoda Zachodniopomorski

Do wiadomosci:
Burmistrz Gryfic

Pan Tomasz Aniuksztys
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