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| [/ I;o rozpatrzemu odwo an: Beaty Dolomisiewicz, Anny Dolomisiewicz, Piotra
Dolom1s1ew1cza i Diany Dolomisiewicz, reprezentowanych przez r. pr. Mariusza Filipka z 20
hpca 2021'T. oraz odwolai ww. os6b wniesionych osobiscie odrebnymi pismami z 23 lipca
2021 1. od decyzji Lubelskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw z 24 czerwea 2021 .,
znak: KD.5140.43.1.2021 wpisujacej do rejestru zabytkéw nieruchomych uklad urbanistyczny
tworzony przez zachodnig czes¢ dawnych koszar w Zamosciu, gm. Miasto Zamo$¢, pow.
zamojski - dzialajac na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 lit b, art. 7 pkt 1, art. 9 ust. 1, art. 89 pkt 1
1art. 93 ust. 1 ustawy z 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami 4.
Dz. U. z 2021, poz. 710 ze zm.) oraz art. 17 pkt 2, art. 127 § 2 i art. 138 § 1 pkt 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego (j.t. Dz. U. 2021, poz. 735 ze zm.)

orzekam:
- uchyli¢ zaskarzona decyzje¢ w cze¢Sci rozstrzygniecia, okreslajacej granice:
»0d strony wschodniej — zewnetrznymi, zachodnimi krawedziami dzialtek
nr ew.: 1/141, 1/144, nast¢pnie linia prosta poprzez teren dzialki nr 1/127
(na odcinku graniczacym pomig¢dzy dzialkami nr 1/144 i 1/125), dalej
zewngtrznymi, zachodnimi krawedziami dzialek nr ew.: 1/125, 1/145,
1/108;” i w tym zakresie orzec:

e od strony wschodniej — zewnetrznymi, wschodnimi krawedziami
dzialek nr ew.: 1/141, 1/144, nastepnie liniag prosta poprzez teren
dzialki nr 1/127 (na odcinku graniczacym pomiedzy dzialkami nr
1/144 i 1/125), dalej zewne¢trznymi, wschodnimi krawedziami
dzialek nr ew.: 1/125, 1/145, 1/108;

- utrzymaé¢ w mocy zaskarzona decyzje w pozostalej czesci.

Uzasadnienie

Jak wynika z akt sprawy Lubelski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw decyzja z 24
czerwea 2021 r., wpisal do rejestru zabytkéw nieruchomych ,uklad urbanistyczny tworzony
przez zachodnig czgs¢ dawnych koszar w Zamosciu, gm. Miasto Zamoéé, pow. zamojski, 1.
obszar zawierajacy si¢ w granicach okreslonych w nastepujacy sposéb:

- od strony zachodniej - zewngtrznymi, zachodnimi krawedziami dzialek nr ew.: 1/155,
1/120, 1/33,1/18 (ulica Koszary), 1/137, 1/138, 1/153, 1/151, 1/149, 1/145, 135, biegngcymi
wzdhuz ich granicy z ulica dziatki ulicy Marszatka Jézefa Pilsudskiego,

-od strony pélnocnej — zewnetrznymi krawedziami dzialki nr ew. 135 od strony
pdinocnej i wschodniej, a nastepnie péinocnymi krawedziami dzialek nr ew.: 1/45 (naroznik
poinocno- wschodni), 1/9 (droga), 1/8 (droga), 1/39,1/141,
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- od strony wschodniej — zewnetrznymi, zachodnimi krawedziami dzialek nr ew.: 1/141,
1/144, nastepnie linia prosta poprzez teren dzialki nr 1/127 (na odcinku graniczacym
pomiedzy dzialkami nr 1/144 i 1/125), dalej zewnetrznymi, zachodnimi krawedziami dzialek
nr ew.: 1/125, 1/145, 1/108;

- od strony poludniowej - zewnetrznymi, poludniowymi granicami dzialki nr ew. 1/108
oraz dzialek nr ew.: 1/107,1/29, 1/67, stanowigcych czes¢ pasa drogowego ulicy Kamiennej”.

Granice wpisanego do rejestru zabytkéow ukladu urbanistycznego zostaly oznaczone
kolorem czerwonym na zalaczniku graficznym do ww. decyzji w postaci ksero z kopii mapy
ewidencyjnej czesci obszaru Miasta Zamo$¢, w skali 1:3000.

W sentencji decyzji wyja$niono ponadto, ze ,ha obszarze objetym niniejszym wpisem do
rejestru zabytkow szczegb6lnej ochronie podlegaja przede wszystkim linie i gabaryty historycznej
zabudowy oraz przebieg i rozplanowanie istniejacych ulic i zachowanych placow”.

W uzasadnieniu ww. decyzji, m.in. opisano przebieg postepowania, wszczetego z urzedu
pismem z 11 stycznia 2017 r. W dalszej kolejnoSci zreferowano historie powstania
i funkcjonowania koszar w Zamo$ciu oraz okreslono zajmowany przez nie obszar. Nastepnie
odniesiono sie¢ do dwoch opinii Narodowego Instytutu Dziedzictwa Oddzial Terenowy
w Lublinie z 7 grudnia 2016 r. i 27 marca 2019 r., stwierdzajac, ze pozostaja one ,jedynymi
opracowaniami odnoszacymi sie do wartoSci zabytkowych calego zalozenia koszarowego —
zarbwno w skali jego pojedynczych elementéw, jak rowniez w zakresie rozplanowania
przestrzennego i zasadno$ci ochrony konserwatorskiej obszaru dawnych koszar carskich”.
Wskazano, ze zgodnie z ww. opiniami ,opisywany kompleks pozostaje przykladem przemian
przestrzennego zespolu koszarowego, powstalego w zwiazku z ustanawianiem stalych armii
(tj. stale utrzymywanych wojsk)” oraz reprezentuje charakterystyczna dla tego typu zalozen
zasade kompozycyjna, ,w ktorej budynki koszarowe zostaly rozmieszczone w réznych strefach
zabudowy, w zalezno$ci od ich znaczenia w codziennym funkcjonowaniu calego kompleksu”.
Na podstawie ww. opinii wyjas$niono, Ze na obszarze omawianych koszar mozna wyodrebnié
cztery zasadnicze strefy zabudowy:

1. reprezentacyjna - z trzema frontowymi budynkami: cerkwia garnizonowa (obecnie
ko$ciolem rzymskokatolickim), plebanig i kasynem oficerskim, uzupelniona w 1933 r. o czesé¢
parkows i plac z pomnikiem J. Pilsudskiego (zniszczonym w 1944r.) oraz w 1. 50. XX wieku -
gmachem Oficerskiego Klubu Garnizonowego,

2. mieszkalng, przeznaczona dla kadry oficerskiej, obejmujaca 17 pietrowych budynkéw
oraz budynki towarzyszace (w tym: 2 magazyny),

3. koszarows - zolnierska (najwieksza z nich), obejmujaca cztery podstrety:

- mieszkalng utworzona przez dwa rzedy charakterystycznych koszarowcow, wraz
z towarzyszacymi im budynkami pomocniczymi (kuchnie, magazyny) i dwoma wielkimi
placami ¢wiczen miedzy nimi,

- szpitalng, obejmujgca zespo6l budynkow lazaretu po stronie péinocnej,

- stajenng, zlokalizowana po stronie poludniowej koszar, obejmujaca pierwotnie 6 -
obecnie 4 i 1/2 budynkéw dawnych stajni kozackich,

- obstugowg (laznie, kuZnia, piwnice, szwalnie), lezaca w skrajnej, wschodniej czesci
dawnych i obecnych koszar.

4. lotniskowg (lotnisko szkolne), utworzong w okresie powojennym.

W uzasadnieniu wyjasniono takze, ze obecnie strefa reprezentacyjna i mieszkalna oraz
cze$¢ strefy koszarowo-zolnierskiej (obejmujaca podstrefe mieszkalna z rzedem
koszarowcow) znajdujg sie w czeSci cywilnej koszar, natomiast pozostala cze$é zespolu
stanowi teren wojskowy, tzw. zamkniety. Podkreslono przy tym, ze ,kompozycja calego
zalozenia przestrzennego opiera sie na konsekwentnie uporzadkowanym, geometrycznym
i symetrycznym ukladzie budynkow, placow miedzy nimi i komunikacji”. Wskazano takze, ze
uklad zabudowy koszarowej pozostaje czytelny, pomimo uzupelnienia pdzniejszymi



budynkami o funkcjach towarzyszacych. Jednocze$nie stwierdzono, ze zaleznoSci
przestrzenne pomiedzy budynkami historyeznymi ,zostaly juz w znacznej czesci utracone”.
Lubelski Wojewodzki Konserwator Zabytkéw przychylit si¢ do stanowiska zawartego
w opiniach Narodowego Instytutu Dziedzictwa, zgodnie z ktérym omawiany ,sposob
rozplanowania, nawigzujacy do dawnej tradycji budowy obozéw wojskowych, wraz z powstata
pbzniej zabudowa, dzisiaj stanowi de facto odrgbny uklad urbanistyczny”. Wyjasniono, ze
ww. obszar posiada cechy wskazane w definicji pojecie ,uklad urbanistyczny” zawartej w art.
13 pkt 12 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.
Wskazano takze, ze uklad ten zostal uksztaltowany ,w konicu lat 20. XX w., w oparciu
o istniejacy wezeéniej, wewnetrzny uklad kompozycyjny zalozenia wojskowego”. Oceniono, ze
,do dnia dzisiejszego uklad ten zachowal historyczne rozplanowanie, ktéremu nadano
schemat rusztu z gléwna osia komunikacyjna, przecinajaca wszystkie strefy zabudowy oraz
réwnoleglymi do niej dwoma ulicami bocznymi, polaczonymi sekwencja uliczek
poprzecznych”. W dalszej kolejnosci stwierdzono, ze ,z rusztowym ukladem drog
wewnetrznych koszar zostaly skorelowane istniejace do dzisiaj pozostaloéci zieleni wysokiej —
wprowadzone na ten teren dwie dekady po wzniesieniu zabudowy koszarowej”
i zlokalizowane gléwnie w reprezentacyjnej czesci zespotu i migdzy domami oficerskimi jako
szpalery drzew. W uzasadnieniu decyzji Lubelski Wojewodzki Konserwator Zabytkow
wyjasnil, ze ,przestrzennego obrazu tego ukladu dopelniaja tereny wolne od zabudowy — w tym
dawne place pomiedzy budynkami pokoszarowymi, bedace nadal §wiadectwem pierwotnego
rozplanowania historycznego zalozenia przestrzennego”. W dalszej kolejnosci okreslono stan
zachowania poszezegblnych budynkéw historycznych, jako zréznicowany, wskazujac na
nadbudowy i rozbudowy budynkéw, otynkowanie elewacji i wymiane stolarki okiennej
i scharakteryzowano nurt stylistyczny, w ktérym je wzniesiono. Wyjasniono takze, ze ,,obecna
forma calego zalozenia nie pozwala na okreslenie go jako spéjnego zespolu budowlanego,
zachowanego w swojej formie historyeznej”, co uniemozliwia wpisanie tego obiektu do
rejestru zabytkéw jako zespotu budowlanego. Jednakze ,zachowane nadal pozostaja wartosci
przemawiajace za ochrona terenu dawnych koszar jako wartosciowego ukladu
urbanistycznego o uznanej wartosci historycznej, bedacej $wiadectwem silnych zwigzkéw
wojskowoéci z miastem, a zarazem konsekwentnej kompozycji przestrzennej — inspirowanej
tradycja obozéw wojskowych i zlozonej z czytelnej sekwencji zdefiniowanych na etapie
projektu stref”. Stwierdzono takze, ze taki wpis do rejestru zabytkéw ,pozwoli na ochrong
i zachowanie najbardziej warto$ciowych cech ukltadu dawnych koszar”. W dalszej kolejnosci
wyjaéniono ograniczenie obszaru wpisanego do rejestru zabytkéw do terenu zajmowanego
obecnie przez tzw. czeéé cywilna koszar i odniesiono si¢ do uwag i zgloszonych wnioskow.
Odwolania od ww. decyzji, przy zachowaniu ustawowego terminu, odrebnymi pismami
o jednakowej treéci wniesli: Beata Dolomisiewicz, Anna Dolomisiewicz, Piotr Dolomisiewicz
i Diana Dolomisiewicz, reprezentowani przez r. pr. Mariusza Filipka. W odwolaniach
z 20 lipca 2021 r. (dotyczacych ww. decyzji w czeéci odnoszacej sie do dzialek nr ewid. 1/149,
1/150, 1/151, 1/152 1 1/153) zarzucono rozstrzygnieciu Lubelskiego Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkoéw naruszenie przepisow: art. 7 k.p.a, art. 77 § 1 k.p.a i art. 80 k.p.a -
poprzez brak wszechstronnego zebrania i rozwazenia materialu dowodowego w sprawie
w szczegélnodei  przedstawianych przez strony postgpowania okolicznosci faktycznych
dotyczacych rzeczywistego, aktualnego stanu budynku polozonego na dzialce 1/149 oraz stanu
dzialek o numerach ewidencyjnych 1/149, 1/150, 1/151, 1/152, 1/153 w tym stanu
zlokalizowanego na nich drzewostanu oraz poprzez niepodjecie wszelkich czynnosci
niezbednych do dokladnego wyja$nienia rzeczywistego stanu faktycznego sprawy, to jest
obowiazku dazenia do prawdy obiektywnej oraz ustalenia okolicznoéci majacych znaczenie
w tym takze uznania zgromadzonych dowoddéw; art. 6 i 8 k.p.a. zasady praworzadnosci
wyrazonej zasady zaufania obywateli do organéw wiladzy publicznej, w szczegélnoSci poprzez



wydanie zaskarzonej decyzji wbrew przepisom prawa; art. 107 § 3 k.p.a. w zwigzku z art. 6, art.
7, art. 9, art. 11 i art. 77 k.p.a. poprzez niewskazanie faktow, ktére organ uznat za udowodnione,
dowodéw, na ktérych sie opart oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odméwit
wiarygodnoéci i mocy dowodowej; art. 80 k.p.a. poprzez dowolna a nie swobodna ocene
materiatlu dowodowego i uznanie, iz okolicznosci wskazywane przez strony postepowania,
dotyczace rzeczywistego, aktualnego stanu budynku polozonego na dzialce 1/149 oraz stanu
dzialek o numerach ewidencyjnych 1/149, 1/150, 1/151, 1/152, 1/153 w tym stanu
zlokalizowanych na nich drzewostanu nie maja wplywu na ostateczne rozstrzygniecie Organu
I instancji; art. 80 k.p.a. w zw. z art. 75 § 1 k.p.a., tj. przekroczenie zasady swobodnej oceny
dowodéw, poprzez brak prawidlowej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego; art.
107 8 11 3 k.p.a. poprzez brak w uzasadnieniu decyzji odnoszacy sie do wykazania wplywu
rzeczywistego, aktualnego, stanu nieruchomosci objetej wpisem na jej zwigzek z istniejaca
wojskowa zabudowa koszarowa; art. 8 k.p.a. w zw. z art. 107 § 1 k.p.a., poprzez niewyjasnienie
W sposob budzacy zaufanie do organéw administracji uzasadnienia faktycznego swojej decyzji
oraz wydanie wewngtrznie sprzecznej decyzji z uwagi na fakt, iz okre§lony w zaskarzonej decyzji
1 zlaczniku graficznym opis granic przedmiotowego ukladu urbanistycznego jest nieprecyzyjny
i uniemozliwia jednoznaczne oznaczenie obszaru ukladu urbanistycznego, ktory a mocy
zaskarzonej decyzji ma zostaé wpisany do wojewddzkiego rejestru zabytkéws; art. 7 k.p.a. w zw.
zart. 77 k.p.a., art. 80 k.p.a. w zw. z art. 3 pkt 12, art. 6 ust. 1 pkt 1lit. b, art. 7 pkt 1, art. 8, art. 9
ust. 1, art. 89 pkt 2, art. 93 ust. 11 art. 94 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow 1
opiece nad zabytkami poprzez nieuwzglednienie rzeczywistego, aktualnego stanu budynku
polozonego na dzialce 1/149 oraz stanu dzialek o numerach ewidencyjnych 1/149, 1/150, 1/151,
1/152, 1/153 w tym stanu zlokalizowanych na nich drzewostanu, co skutkowalo
nieuzasadnionym przyjeciem, iz dziatka o numerze ewidencyjnym 1/149 w tym znajdujacy sie
na niej budynek, oraz dzialki o numerach ewidencyjnych 1/150, 1/151, 1/152, 1/153 wraz
z zlokalizowanym na nich drzewostanem wchodza w sklad historycznego ukladu
urbanistycznego tworzonego przez zachodnia cze$é dawnych koszar w Zamosciu; przepisow
prawa materialnego - art. 3 pkt 12 tej ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow
1 opiece nad zabytkami poprzez bledng jego wykladnie i nieuzasadnione przyjecie, ze dzialka
o numerze ewidencyjnym 1/149 w tym znajdujacy sie na niej budynek, oraz dzialki o numerach
ewidencyjnych 1/150, 1/151, 1/152, 1/153 wraz z zlokalizowanym na nich drzewostanem
wchodza w sklad historycznego ukladu urbanistycznego tworzonego przez zachodnia czes$é
dawnych koszar w Zamosciu.

Odrebnymi pismami z 23 lipca 2021 r. Beata Dolomisiewicz, Anna Dolomisiewicz, Piotr
Dolomisiewicz i Diana Dolomisiewicz wniesli takze odwolanie osobiécie, wskazujac, ze
podtrzymujg swoj sprzeciw dotyczacy ,wpisu do rejestru zabytkéw nieruchomosci na dzialce
nr 1/149 (..) to jest budynku okreslanego jako dawna plebania”, bowiem ,na skutek
przebudowy architektonicznej i obecnego stanu technicznego budynek ten po prostu nie
pasuje do istniejacej zabudowy koszarowej”. Stwierdzono ponadto, ze w poréwnaniu do
uprzednio uchylonej przez organ drugiej instancji decyzji Lubelskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow wpisano do rejestru zabytkéw dodatkowo, kolejne dzialki
ewidencyjne stanowigce wlasnoé¢é Odwolujacych sie. Nieruchomosci te sq niezabudowane
1 nie stanowig zadnych wartoéci naukowych, architektonicznych, ani historycznych.

W wyniku analizy akt sprawy, organ drugiej instancji ustalil co nastepuje.

Kompetencje Lubelskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w niniejszej sprawie
wynikaja z przepisu art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, zgodnie z
ktorym do rejestru wpisuje si¢ zabytek nieruchomy na podstawie decyzji wydane]j przez
wojewodzkiego konserwatora zabytkéw z urzedu badZz na wniosek wlasciciela zabytku
nieruchomego lub uzytkownika wieczystego gruntu, na ktérym znajduje sie zabytek



nieruchomy. Z przepisu art. 6 ust. 1 tej ustawy wynika, ze ochronie i opiece bez wzglgdu na stan
zachowania podlegaja m.in. uklady urbanistyczne, ruralistyczne i zespoly budowlane, (lit. b).
Zgodnie z art. 7 ww. ustawy forma ochrony zabytkéw jest m.in. wpis do rejestru zabytkow.

Zgodnie z trescia przepisu art. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego, w toku
postepowania organy administracji publicznej stojg na strazy praworzadnosci, z urzedu lub
na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i stuszny
interes obywateli. W przyjetym orzecznictwie, powyzszy przepis odnosi sie réwniez do decyzji
i postanowien wydanych w ramach uznania administracyjnego. Oznacza to, ze organ
administracyjny podejmujac rozstrzygniecie powinien uwzgledni¢ interes spoleczny i stuszny
interes obywatela, a ponadto organ powinien wszechstronnie i dokladnie zbada¢ wszystkie
okolicznoéci faktyczne, majace istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, zgodnie z art. 77
k.p.a.

Jako organ administracji publicznej, Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
w toku prowadzonego przez siebie postepowania przestrzega ww. zasady zawartej w przepisie
art. 7 k.p.a. Stan faktyczny jest ustalany na podstawie zgromadzonego materialu
dowodowego, a zgodnie z przepisem art. 80 k.p.a., organ administracji publicznej ocenia na
podstawie caloksztaltu materialu dowodowego, czy dana okolicznos¢ zostala udowodniona,
z tym ze stosownie do przepisu art. 81 k.p.a., okoliczno$¢ faktyczna moze by¢ uznana za
udowodniona, jezeli strona miala moznoé¢ wypowiedzenia si¢ co do przeprowadzonych
dowodéw, chyba ze zachodza okolicznoéci, o ktorych mowa w art. 10 § 2 k.p.a.

Po analizie calego materialu dowodowego, Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
stwierdzil, ze Odwolujacy sie slusznie wskazali na nieprawidlowe okreslenie w sentencji
decyzji przebiegu wschodniej granicy obszaru bedacego przedmiotem niniejszego
postepowania. Jak bowiem wyjasniono w odwolaniach wniesionych przez pelnomocnika
Stron, Lubelski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw wskazal ww. granice w sposob
uniemozliwiajacy jednoznaczne oznaczenie obszaru ukladu urbanistycznego. Niemniej
jednak, biorgc pod uwage caly zgromadzony w sprawie material dowodowy, a takze pozostate
dane zawarte w sentencji decyzji i oznaczone na zalgezniku graficznym, umozliwiajace
wlasciwg identyfikacje obiektu nalezy stwierdzié, Ze objecie prawna ochrong konserwatorska
ukladu urbanistycznego tworzonego przez zachodnig cz¢$¢ dawnych koszar w Zamosciu jest
bezsporne, a intencje organu pierwszej instancji co do potrzeby stworzenia warunkow
prawnych do ochrony ww. obszaru sa nie budzace watpliwosci. W zwiazku z tym, zgodnie
z przepisem art. 138 § 1 pkt 2 organ odwolawczy uchylil zaskarzona decyzjg w czgSci i w tym
zakresie orzekt co do istoty sprawy, bowiem nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia
dodatkowego postepowania w celu uzupelnienia materialu dowodowego. Nalezy podkreslic,
7e Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego ma obowigzek — po prawidlowym wniesieniu
odwolania - ponownego merytorycznego zbadania sprawy. Jak wskazal Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 8 listopada 2016 r. (sygn. akt I FSK 933/15) orzeczenie
organu odwolawczego winno mieé¢ charakter reformacyjny (przepis art. 138 § 1 k.p.a.), za$
decyzja kasacyjna, powodujaca przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia, moze by¢
podjeta tylko w sytuacjach $cisle okreslonych w przepisie art. 138 § 2 k.p.a., gdy orzeczenie
organu pierwszej instancji zostalo wydane z naruszeniem przepisow post¢powania,
a konieczny do wyjaénienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Jezeli
organ odwolawczy nie ma watpliwoéci co do stanu faktycznego i nie stwierdzit potrzeby
dodatkowego postepowania w celu uzupelnienia dowodéw (przepis art. 136 k.p.a.), to ma
obowigzek zastosowaé instytucje reformacji i orzec co do istoty sprawy. Zatem, bledne
opisanie wschodniej granicy obszaru, polegajace na dwukrotnej pomylce przy okreslaniu
stron §wiata, organ drugiej instancji wyeliminowal w niniejszej decyzji uchylajac zaskarzona
decyzje w czesci rozstrzygniecia okreslajacej granice: ,od strony wschodniej — zewngtrznymi,



zachodnimi krawedziami dzialek nr ew.: 1/141, 1/144, nastepnie linia prostg poprzez teren
dzialki nr 1/127 (na odcinku graniczacym pomigdzy dziatkami nr 1/144 i 1/125), dalej
zewngtrznymi, zachodnimi krawedziami dzialek nr ew.: 1/125, 1/145, 1/108;” i w tym zakresie
prawidlowo okreslajac granice: ,od strony wschodniej — zewnetrznymi, wschodnimi
krawedziami dzialek nr ew.: 1/141, 1/144, nastepnie linig prostg poprzez teren dzialki nr 1/127
(na odcinku graniczacym pomiedzy dziatkami nr 1/144 i 1/125), dalej zewnetrznymi,
wschodnimi krawedziami dzialek nr ew.: 1/125, 1/145, 1/108”.

Natomiast, analiza akt sprawy daje podstawy do uznania, Ze zaskarzona decyzja
Lubelskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w pozostalym zakresie jest prawidlowa
pod wzgledem formalno-prawnym, a takze zasadna merytorycznie.

Jako organ administracji publicznej, Lubelski Wojewédzki Konserwator Zabytkow
w toku prowadzonego przez siebie postepowania dzialal zgodnie z przytoczona wyzej zasada
zawarta w przepisie art. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego. Stan faktyczny zostal
ustalony na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego, a zgodnie z przepisem art. 80
k.p.a., organ pierwszej instancji ocenil na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego, czy
dana okoliczno$é zostala udowodniona.

Odnoszac si¢ do przedmiotu niniejszego postepowania nalezy wskazaé, ze definicja
legalna zabytku nieruchomego zawarta w przepisie art. 3 pkt 1 w zw. z art. 3 pkt 2 ustawy
z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, wskazuje, ze jest to
nieruchomo$é, ich czesci lub zespoly, bedace dzielem czlowieka lub zwigzane z jego
dzialalnoscig i stanowigce $wiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktérych zachowanie
lezy w interesie spolecznym ze wzgledu na posiadang wartoéé historyczna, artystyczng lub
naukowa. Zatem, w postgpowaniu administracyjnym w sprawie wpisania zabytku do rejestru
koniecznym jest wskazanie jakie samoistne wartoéci zabytkowe posiada obiekt, aczkolwiek
wskazane wyzej wartoéci nie musza wystepowaé lacznie.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji z 24 czerwca 2021 r. organ pierwszej instancji
krotko przedstawil historie koszar, opisal przedmiotowe zalozenie oraz wskazal jakie
elementy i cechy omawianego ukladu urbanistycznego zostaly zachowane. Lubelski
Wojewodzki Konserwator Zabytkéw wykazal jakie okolicznosci przesadzaja o uznaniu, Ze
przedmiotowy obszar, posiada istotne wartosci zabytkowe. Organ prowadzacy postepowanie
przywolal tez podstawe prawna swojego rozstrzygniecia w komparycji, rozwijajac ja
w uzasadnieniu decyzji.

Na podstawie analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego organ
odwolawczy stwierdzil, ze wpisanie do rejestru zabytkéw ukladu urbanistycznego tworzonego
przez zachodnig czg$¢ dawnych koszar w Zamoéciu, jest w pelni uzasadnione. Nalezy bowiem
wskazal, ze omawiany obszar zachowal czytelne podzialy funkcjonalne, rozmieszczone
w historycznej siatce ulic i placéw (w tym przestrzeni wolnej od zabudowy, poro$nietej
zielenia wysoka) oraz niezmieniony uklad kompozycyjny. Zachowana zostala réwniez
historyczna zabudowa, ktéra pomimo dokonanych przeksztalcen definiuje ww. obszar jako
teren koszarowy. W §wietle powyzszego trzeba podkreslié, ze omawiany uklad urbanistyczny
ma przede wszystkim wyjatkowe wartosci historyczne i naukowe. Wartodei te znajduja
potwierdzenie w calym materiale dowodowym, zgromadzonym w przedmiotowej sprawie.
Jak wskazal Lubelski Wojewodzki Konserwator Zabytkéw, ww. zabytek jest istotny jako
dowéd ,silnych zwigzkéw wojskowoéei z miastem” oraz przyklad uksztaltowania
urbanistycznego charakterystycznego dla budownictwa koszarowego na poczatku XX w.
Organ pierwszej instancji prawidlowo uznal takze, ze omawiany zabytek posiada wartosé
historyczna i naukowa, jako $wiadectwo obecnosci jednostek wojskowych w Zamosciu.
Dodatkowo, nalezy podkreslié, ze zachowany, czytelny uklad urbanistyczny stanowi



éwiadectwo epoki minionej, ktérego zachowanie i ochrona prawna jest konieczna, wobec
posiadanych waloréw historycznych i naukowych.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw zawartych w odwolaniach z 20 lipca 2021 r.,
dotyczacych bezzasadnego uznania przez Lubelskiego Wojewoddzkiego Konserwatora
Zabytkow za zabytek niezabudowanych dzialek ewidencyjnych nr 1/150, 1/151, 1/152, 11/153
oraz zabudowanej budynkiem dawnej plebanii dzialki ewid. nr 1/149, trzeba wyjasni¢, ze
ocena ich wartodci zabytkowych nie moze byé przeprowadzana w oparciu o walory
indywidualne, lecz nalezy odczytywaé je w kontekscie funkcjonalnym, lacznie z istniejacym
ukladem urbanistycznym danych koszar i wskazanym przez organ pierwszej instancji
podzialem na strefy. Co istotne, nie jest takze uzasadniony zarzut wskazujacy, ze budynek
dawnej plebanii utracil w wyniku licznych remontéw swoje wartosci zabytkowe, bowiem jego
indywidualne walory nie podlegaly ocenie w przedmiotowym postepowaniu. Bezspornym
bowiem pozostaje fakt, ze wskazany w decyzji teren stanowi integralna czgs¢ ukladu
urbanistycznego dawnych koszar w Zamosciu. Dla zachowania wartoéci prezentowanych
przez ww. uklad niezbedne jest bowiem wspolistnienie obszaréw zabudowanych i wolnych od
zabudowy (stanowiacych ciagi komunikacyjne lub dawne place w czesci reprezentacyjnej).
Usytuowanie terenéw wolnych od zabudowy stanowi nosnik dodatkowych wartosci,
wynikajacych z zachowanego kontekstu przestrzennego, bowiem ich zachowanie dopelnia
przestrzennego obrazu koszar i wskazuje na charakter zespolu. Ponownie podkreslenia
wymaga fakt, ze przedmiotem niniejszego postgpowania jest fragment (zachodnia czesc)
ukladu urbanistycznego dawnych koszar w Zamosciu, a nie poszczegdlne obiekty czy place
znajdujace sie na ich terenie.

W odwolaniach z 23 lipca 2021 r. Strony wskazaly, ze Lubelski Wojewddzki
Konserwator Zabytkow zaskarzona decyzja z 24 czerwca 2021 r. rozszerzyl rozstrzygnigcie na
ich niekorzyéé w stosunku do uchylonej przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
decyzji Lubelskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw z 22 sierpnia 2019 r., znak:
KD.5140.8.33.2019 wpisujacej do rejestru zabytkéw nieruchomych zespél budowlany
dawnych koszar carskich w Zamoéciu, gm. Miasto Zamo$¢, pow. zamojski, obejmujacy 33
wymienione budynki, wraz z obszarem ww. zespolu. W zwiazku z powyzszym, trzeba
wyjaénié, ze zaskarzone rozstrzygnigcie dotyczy postgpowania wszczgtego przez Lubelskiego
Wojewédzkiego Konserwatora Zabytkéw z urzedu pismem z 11 stycznia 2017 r. Wskazane
wyzej pismo wyznaczylo przedmiot postepowania jako ,uklad urbanistyczny czedcei zespolu
dawnych koszar w Zamoéciu” w opisanych granicach. Postgpowanie to bylo analizowane
przez organ drugiej instancji w wyniku wniesienia odwolaii po wydaniu przez Lubelskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw z 30 marca 2017 r., znak: KD.5140.1.16.2017,
wpisujacej do rejestru zabytkéw nieruchomych uklad urbanistyczny czesci zespotu dawnych
koszar w Zamoéciu oraz decyzji z 22 sierpnia 2019 r., znak: KD.5140.8.33.2019 wpisujacej do
rejestru zabytkéw nieruchomych zesp6t budowlany dawnych koszar carskich w Zamosciu,
gm. Miasto Zamo$¢, pow. zamojski, obejmujacy 33 wymienione budynki, wraz z obszarem
ww. zespolu. Obie wskazane decyzje zostaly wyeliminowane z obiegu prawnego, a zatem ww.
postepowanie zostalo zakoticzone jedynie zaskarzonym obecnie rozstrzygnigciem. Podczas
ponownego rozpatrywania sprawy organ pierwszej instancji zobowigzany byl prawidlowo
przeprowadzi¢ postepowanie i dokona¢ ponownej analizy zebranego materialu dowodowego.
Wobec tego nie zachodzi tu okoliczno$é dzialania na niekorzysé strony, bowiem przedmiot
postepowania nie ulegl zmianie. Trzeba bowiem wzia¢ pod uwage, ze organy ochrony
zabytkéw obu instancji zobowiazane sa strzec dziedzictwa narodowego, wypelniajac tym
samym konstytucyjny obowiazek, zawarty w preambule oraz przepisie art. 5 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. Organy te w przedmiotowej sprawie dzialaja
zgodnie z dyspozycja przepisu art. 4 pkt. 1, 2 1 3 ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece nad
zabytkami, wedle, ktérego organy administracji publicznej sprawuja ochrong zabytkow



poprzez m.in. zapewnienie warunkéw prawnych, organizacyjnych i finansowych
umozliwiajgcych trwale zachowanie zabytkéw oraz ich zagospodarowanie i utrzymanie (pkt
1), zapobieganie zagrozeniom mogacym spowodowaé uszczerbek dla wartoéci zabytkow (pkt
2) oraz udaremnianie niszczenia i niewlasciwego korzystania z zabytku (pkt 3).

Zdaniem organu drugiej instancji nie ulega watpliwosci, ze Lubelski Wojewodzki
Konserwator Zabytkéw slusznie objal przedmiotowy obiekt prawng ochrona konserwatorska,
co jest uzasadnione przez koniecznoéé zachowania wskazanych wyzej warto$ci naukowych
1 historycznych, ktérych utrzymanie lezy w interesie spolecznym, rozumianym szerzej niz jako
interes wlasciciela. Nalezy wskaza¢, ze w przypadku niniejszego postepowania, w ocenie
organu pierwszej jak i drugiej instancji bardziej istotny jest interes spoleczny, przejawiajacy
si¢ w zachowaniu dla przyszlych pokoleri obiektu bedacego $wiadectwem historii Zamogcia.
Sluszny interes strony, wynikajacy z prawa do dysponowania wlasno$cig, nie moze mieé
zatem decydujacego wplywu na rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie.

W ocenie organu drugiej instancji nie ulega watpliwosci, ze omawiany uklad
urbanistyczny odpowiada definicjom legalnym zabytku art. 3 pkt 11 2 ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, literalnie je wypelniajac, a jako taki,
podlega ochronie i opiece bez wzgledu na stan zachowania, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. b
ww. ustawy. Zatem w toku postgpowania w sprawie wpisania do rejestru zabytkéw,
rozpatrywane byly przestanki, czy w zachowanej formie obiekt ten posiada wartoéci
zabytkowe - co w omawianym przypadku zostalo dostatecznie udowodnione.

Dla porzadku trzeba takze wyjaénié, ze decyzja z dnia 24 czerwea 2021 r. Lubelski
Wojewodzki Konserwator Zabytkéw wpisal do rejestru zabytkéw ,uklad urbanistyczny
tworzony przez zachodnia czes¢ dawnych koszar w Zamosciu, gm. Miasto Zamosé, pow.
zamojski, tj. obszar zawierajacy si¢ w granicach okreslonych w nastepujacy sposob:

- od strony zachodniej - zewngtrznymi, zachodnimi krawedziami dzialek nr ew.: 1/155,
1/120, 1/33,1/18 (ulica Koszary), 1/137, 1/138, 1/153, 1/151, 1/149, 1/145, 135, biegngcymi
wzdhuz ich granicy z ulicg dziatki ulicy Marszatka J6zefa Pilsudskiego,

-od strony pélnocnej — zewnetrznymi krawedziami dzialki nr ew. 135 od strony
polnocnej i wschodniej, a nastepnie pénocnymi krawedziami dzialek nr ew.: 1/45 (naroznik
péinocno- wschodni), 1/9 (droga), 1/8 (droga), 1/39,1/141,

- od strony wschodniej — zewngtrznymi, zachodnimi krawedziami dzialek nr ew.: 1/141,
1/144, nastepnie linig prosta poprzez teren dziatki nr 1/127 (na odcinku graniczacym pomiedzy
dziatkami nr 1/144 1 1/125), dalej zewnetrznymi, zachodnimi krawedziami dzialek nr ew.: 1/125,
1/145,1/108;

- od strony poludniowej - zewnetrznymi, poludniowymi granicami dzialki nr ew. 1/108
oraz dzialek nr ew.: 1/107,1/29, 1/67, stanowiacych cze$é pasa drogowego ulicy Kamienne;j”,
ktérego granice oznaczono kolorem czerwonym na zalgczniku graficznym. Rozstrzygniecie to
nie uwzglednienia natomiast terenu polozonego na wschéd od ww. obszaru, tj. wojskowego
terenu zamknietego, co do ktérego takze wszczeto przedmiotowe postepowanie. W zwigzku
z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, ze sentencja ww. rozstrzygniecia organu pierwszej instancji jest
jasna i jednoznaczna, przy czym decyzje te nalezy traktowaé jako cze$ciowa, w rozumieniu art.
104 § 2 k.p.a., gdyz nie rozstrzyga co do calosci postgpowania. Reasumujac, trzeba wskazaé, ze
zaskarzona decyzja nie odnosi si¢ do wpisu do rejestru zabytkow wojskowego obszaru
zamknietego i w tym zakresie organ pierwszej instancji zobowigzany jest wydaé odrebne
rozstrzygniecie.

Reasumujac, organ odwolawezy podzielajac stanowisko Lubelskiego
Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkéw, uznal za zasadna i potrzebna
ochron¢ prawng ukladu urbanistycznego tworzonego przez zachodnia czesé
dawnych koszar w Zamosciu, gm. Miasto Zamo$¢, pow. zamojski. Obiekt ten



posiada bowiem wyzej wskazane wartos$ci zabytkowe, a ich utrzymanie jest
konieczne w dobrze pojetym interesie spolecznym, zachowania dziedzictwa
architektonicznego, historycznego i kulturowego dla przyszlych pokolen.

Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

Strona, ktéra uwaza, ze decyzja ta narusza prawo, moze wnieé¢ na te decyzje skarge do
Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzji. Skarge wnosi sie za po$rednictwem Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Wpis sagdowy od skargi wynosi 200 zl. Stronie, na jej wniosek zlozony przed wszczgciem
postepowania lub w toku postepowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy. Prawo pomocy
obejmuje zwolnienie od kosztoéw sadowych w calosci lub w czescei oraz ustanowienie adwokata
albo radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek
o przyznanie prawa pomocy wolny jest od oplat sadowych.

Z up. Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego
Sekretarz Stanu
Generalny Konserwator Zabytkow

Jaroslaw Sellin
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