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|. Dane identyfikacyjne

Izba Administracji Skarbowej we Wroctawiu!, ul. Powstancow Slqski 24, 26,
53-333 Wroctaw.

Leszek Syguta, Dyrektor Izby2 od 16 kwietnia 2020 r.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki uprzednio petnita Anna
Chatupa, Dyrektor Izby w okresie od 16 lipca 2018 r. do 15 kwietnia 2020 r.

1. Zarzadzanie prowadzeniem przez jednostki podlegte kontroli, postgepowan
podatkowych oraz postepowan egzekucyjnych.

2. Prowadzenie postepowan podatkowych.

Od 1 stycznia 2020 r. do 30 czerwca 2022 r., z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed lub po tym okresie oraz danych za okresy wczesniejsze lub
pdOzniejsze majace bezposredni zwigzek z badanym zagadnieniem.

Artykut 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli3.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

1. Ziemowit Florkowski, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli

nr LWR/148/2022 z 5 sierpnia 2022 r.;

2. Jakub Mucha, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWR/164/2022 z 6 wrze$nia 2022 .,

3. Grzegorz Fikus, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWR/175/2022 z 29 wrze$nia 2022 .

(akta kontroli: t. | str. 1-6)

1 Dalej: Izba lub IAS.
2 Dalej rowniez: Dyrektor IAS.
3Dz.U.z2022r. poz. 623. Dalej: ustawa o NIK.



OCENA 0GOLNA

ll. Ocena ogéina* kontrolowanej dziatalno$ci

|zba osiagneta, wedtug stanu na koniec 2020 r., 2021 r.i | potrocza 2022 1., zakladane
warto$ci 17 z 22 wyznaczonych dla niej i objetych badaniem kontrolnym miemikows.
W odniesieniu do nieosiagnigtych wartosci miernikow w IAS podejmowano dziatania
monitorujace wcelu ustalenia przyczyn rozbieznosci migdzy stanem oczekiwanym,
a uzyskanymi wynikami. Na obszarze wiasciwosci IAS, pomimo okresowego
zmnigjszenia sig w 2020 r. liczby kontroli, co wynikalo w znacznej mierze
z wystepowania stanu epidemii COVID-19, w kontrolowanym okresie odnotowano
generalng tendencje zwiekszenia skutecznosci kontroli prawidiowosci rozliczania
podatkow stanochych dochody budzetu panstwa. Na wzglednie stalym poziomie
utrzymywata sie jako$¢ decyzji wydanych przez urzedy podlegte Dyrektorowi IAS,
rozumiana jako relacja liczby decyzji uchylonych przez Dyrektora IAS do liczby decyzji
wydanych przez naczelnikow urzedow podlegtych Dyrektorowi IAS. Przy czym
widoczne bylo zwigkszenie sig w 2021 r. relacji liczby uchylonych przez Dyrektora IAS
decyzji wydanych przez organy | instancji (po kontrolach podatkowych) do liczby
rozstrzygnigc w Il instancji Dyrektora IAS, co uzasadniano migdzy innymi wplywem
linii - orzeczniczej sadéw administracyjnych. W Izbie podejmowano dziafania
ukierunkowane na  monitorowanie  efektow  prowadzonych  postepowar
egzekucyjnych.

W IAS zapewniono realizacje wobec podleglych urzedéw kontroli wewnetrznej,
niemniej w tym przedmiocie stwierdzono nieprawidtowos¢ polegajaca na nierzetelnym
monitorowaniu w IAS w trzech przypadkach wywiazania sie przez podlegte jednostki
z obowigzku informowania o rezultatach wdrozenia w wyniku tych kontroli zalecen.

W zakresie zwigzanym z prowadzeniem postepowan odwotawczych w IAS osiagnieto
co do zasady poprawg lub utrzymanie na poziomie zblizonym do poprzednich
okresow zarowno [1] jakosci decyzji wydanych w Il instancji przez Dyrektora IAS,
rozumianej jako relacja liczby decyzji uchylonych przez sady administracyjne do liczby
rozstrzygnie¢ sadowych, jak i [2] $redniego czasu trwania postepowan podatkowych
w IAS. W latach 2020-2022 (I pofrocze) osiagnieto takze w dwoch z trzech
przypadkow wartosci badanych miernikow stopnia realizacji celow wyznaczonych
przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej. Natomiast w  zwigzku
z nieosiagnigciem w 2020 r. miernika: ,Decyzje dyrektora IAS i naczelnika UCS®
uchylone przez WSA™ identyfikowano przyczyny takiego stanu oraz podejmowano
dzialania zaradcze. NIK dostrzega przy tym, Ze prowadzenie postepowar
podatkowych nie bylo przedmiotem kontroli wewnetrznej w komérkach
organizacyjnych Izby, a takze nie bylo przedmiotem audytu wewnetrznego.
Prowadzenie postepowar odwotawczych w IAS realizowane bylo na ogot prawidtowo,
niemniej w dwoch z 13 zbadanych spraw stwierdzono nieprawidtowosci polegajace
na: [1] niepodjeciu, w zwigzku z wptywem do IAS wyroku sadu oraz akt postepowania,
bezzwlocznych czynnoéci majacych na celu uchylenie decyzji organu pierwszej
instancji w caloSci i umorzenie postepowania w sprawie; [2] nierzetelnym
zweryfikowaniu w IAS prawidfowosci ustanowienia przez organ | instangji
zabezpieczenia zobowigzan podatkowych.

4 Najwyzsza Izba Kontroli formuluje oceng ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowej.

5 Przy czym na realizacje wartoci miernikow skiadaly sie dziatania jednostek nadzorowanych przez Dyrektora

IAS.

6 Urzad celno-skarbowy (przypis NIK).

T Wojewodzki sad administracyjny (przypis NIK).
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lll.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Zarzadzanie prowadzeniem przez jednostki podlegte
kontroli, postepowan podatkowych oraz postepowan
egzekucyjnych

1.1. Dla IAS corocznie byly ustalane cele dotyczace prowadzenia kontroli
prawidlowosci rozliczania podatkéw oraz egzekwowania zalegtosci podatkowych,
wraz z miernikami ich realizacji, wartocig docelowg oraz jednostkami miary.

Wedtug stanu na koniec 2020 r. Izba osiggneta zaplanowane wartoci w pieciu®
z siedmiu zweryfikowanych w toku kontroli NIK miemikéw. IAS nie osiggneta
zaplanowanych wartosci dwoch miernikdw, przy czym wartosci faktycznie
zrealizowane w niewielkim stopniu odbiegaly od wartosci zaplanowanych,
tj. w przypadku miernika: [1] Efektywnos¢ egzekucji'® — osiagnigto wartos¢ 38,64%,
wobec wartosci planowanej ,>39,5%"; [2] Wykorzystanie plikéw JPK'" w kontrolach
celno-skarbowych — udziat kontroli w ktérych wykorzystano pliki JPK na zadanie
w ogolnej liczbie kontroli, ktorych zakres uprawniat do Zzadania przekazania pliku
JPK12 - osiggnieto wartos¢ 58%, wobec wartosci planowanej ,60%". W przedtozonym
do Ministerstwa Finansow ,Raporcie z realizacji kierunkéw dziatania i rozwoju KAS3
za IV kwartaty 2020 r. — roczny”, Dyrektor IAS odnoszac sie do nieosiggnigcia wartosci
przywotanych miernikéw, wskazal, ze wplyw na taki stan miat stan epidemii
COVID-19.

Ponadto Dyrektor IAS w odniesieniu do poziomu realizacji miernika ,Efektywnosé
egzekucji’ wyjasnit, ze sytuacja zwigzana ze stanem epidemii COVID-19 skutkowata
m.in.: [1] licznymi przypadkami zawieszenia dziatalnosci gospodarczej, a przez to
pogorszeniem  plynnoéci  finansowej  zobowigzanych;  [2] ograniczeniem
funkcjonowania urzedow skarbowych, w tym czynnoSci wykonywanych przez
pracownikow organdéw egzekucyjnych w terenie; [3] wzrostem absencji pracownikow
organdw egzekucyjnych; [4] znacznym spadkiem liczby tytutéw wykonawczych
obejmujacych zalegtosci podatkowe, przy jednoczesnym wzroscie liczby udzielonych
ulg w splacie zobowigzan podatnikom poszkodowanym w wyniku epidemii
(odroczenia, raty).

Dyrektor IAS w 2020 r. podejmowat dziatania nadzorcze w ramach nadzoru
elektronicznego z wykorzystaniem Programu Elektronicznego Nadzoru oraz

8 Oceny czastkowe to oceny dzialalno$ci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

9 Osiagniete zostaly zaplanowane wartosci dla miernikow: [1] Realizacja naleznoéci publicznoprawnych;
[2] Ograniczenie przyrostu zaleglosci wymagalnych; [3] Liczba kontroli podatkowych przeprowadzonych przez
UCS i wyspecjalizowane urzedy skarbowe w zakresie cen transferowych; [4] Skuteczno$¢ kontroli podatkowych
przeprowadzonych w kluczowych podmiotach przez UCS oraz wyspecjalizowane urzedy skarbowe w zakresie
podatku dochodowego od osob prawnych (CIT); [5] Kontrole pozytywne — udziat kontroli pozytywnych
(z ustaleniami podatkowymi powyzej 3000 zt), zakoriczonych w okresie rozliczeniowym w ogolnej liczbie
zakonczonych kontroli dotyczacych podatkow.

10 Wskaznik pozwalat na ocene skutecznosci dziatan egzekucyjnych podejmowanych do zalegtosci podatkowych
i niepodatkowych stanowigcych dochdd budzetu panstwa. Stanowit stosunek procentowy kwoty wyegzekwowanej
do kwoty objetej tytutami wykonawczymi do zatatwienia. Wysoka wartos¢ wskaznika $wiadczyta o skutecznosci
pracy komorki egzekucyjne.

11 Jednolity plik kontrolny.

12 Wskaznik pozwalat na motywowanie do wykorzystywania w kontrolach celnoskarbowych plikow JPK na
zadanie. Miernik stosowany od 2019 r. Stanowit stosunek procentowy liczby zakoriczonych w okresie
sprawozdawczym kontroli celno-skarbowych, w toku ktérych wystapiono z zadaniem udostepnienia plikow JPK na
zadanie do liczby zakonczonych w okresie sprawozdawczym kontroli celno-skarbowych, ktorych zakres i okres
objety kontrolg uprawnialy do zadania przekazania plikéw JPK.

13 Krajowa Administracja Skarbowa (przypis NIK).



Programu KRET, w ramach ktérych, z wykorzystaniem skryptow/raportow SQL, m.in.
monitorowano: przypadki bezczynno$ci organdw egzekucyjnych, przebieg
postepowan egzekucyjnych poszczegolnych zobowigzanych w wybranych obszarach
ryzyka (kwota zobowigzania, liczby tytutbw wykonawczych), a takze przekazywano
do podlegtych organow zestawienia dotyczace wytypowanych zobowigzanych, wobec
ktérych powinny zosta¢ podjete stosowne dziatania. Ponadto Dyrektor IAS kierowat
w 2020 r. do naczelnikow podleglych urzedéw skarbowych pisma w przedmiocie
podejmowania dziatan majacych wplyw na wartos$¢ realizacji omawianego wskaznika.

W przypadku miernika ,Wykorzystanie plikow JPK w kontrolach celno-skarbowych”
Dyrektor Izby wyjaénit, Ze ,z uwagi na sytuacje epidemiczng w kraju, Naczelnik
DUCS"™ miat ograniczone mozliwosci przeprowadzenia kontroli, co skutkowato nawet
okresowym wstrzymaniem ich realizacji. Poza tym, wystepowaly dfugotrwate
absencje pracownikbw DUCS zwigzane ze stanem epidemii”. Ponadto
z korespondencji prowadzonej pomiedzy Dyrektorem IAS i Naczelnikiem
Dolnoslgskiego Urzedu Skarbowego we Wroctawiu wynikato m.in., ze warto$¢ tego
miernika po dwoch kwartatach 2020 r. nie byta osiggnieta, natomiast po trzech
kwartatach 2020 r. jego realizacja ksztattowata sie na poziomie 75% (wobec 58%
po dwdch kwartatach 2020 r.).

Wedtug stanu na koniec 2021 r. Izba osiagneta zaplanowane wartosci w szesciu'
zosmiu zweryfikowanych w toku kontroli NIK miernikéw. IAS nie osiagneta
zaplanowanych warto$ci dwoch miernikow, tj. w przypadku miernika: [1] Skuteczno$é
kontroli dotyczacych podatkéw przeprowadzonych w  kluczowych podmiotach
w zakresie podatku dochodowego od oséb prawnych (CIT) - osiggnigto wartosé
72 wobec wartosci planowanej ,>80"; [2] ,Sprawnos¢ realizacji postepowan
kontrolnych wszczetych przed 1 marca 2017 r., kontroli celno-skarbowych
i podatkowych™7 - osiggnieto warto$¢ 68% wobec wartosci planowanej ,>90%".

W przediozonym do Ministerstwa Finansow ,Raporcie z realizacji kierunkow dziatania
i rozwoju KAS za IV kwartaly 2021 r.” Dyrektor IAS odnoszac sie do nieosiggniecia
wartosci przywotanych miernikow odpowiednio wskazat, ze taki stan wynikat:
[1] z ograniczenia liczby podmiotéw pozostajacych we wiasciwosci organéw oraz
diugotrwatosci kontroli (co wynika z ich specyfiki), co wptywa na roztozenie w czasie
ich wynikow; [2]ze skomplikowanego charakteru kontroli (w tym ciaglego
pozyskiwania materiatu dowodowego, wspdipracy z innymi organami).

14 Dolnoslaskiego Urzedu Celno-Skarbowego we Wroctawiu (przypis NIK).

15 Osiggniete zostaly zaplanowane wartosci dla miernikow: [1] Skutecznosé kontroli dotyczacych podatkow;
[2] Udziat tytulow wykonawczych zakoriczonych zaplata w zakorczonych tytutach wykonawczych; [3] Kwota
wyegzekwowanych zaleglosci w okresie sprawozdawczym; [4] Wskaznik ograniczenia przyrostu zalegloSci
wymagalnych; [5] Realizacja naleznosci publicznoprawnych; [6] Efektywno$¢ prowadzenia kontroli w zakresie cen
transferowych.

16 Celem pomiaru bylo zwigkszenie efektywnosci finansowsj kontroli w wyniku uwzgledniania kosztow jej
prowadzenia na etapie planowania zadai kontrolnych. Wskaznik stanowit stosunek procentowy liczby
zakoriczonych w okresie sprawozdawczym postepowari kontrolnych, kontroli celno-skarbowych i zatwierdzonych
kontroli podatkowych, z ustaleniami podatkowymi CIT powyzej 100 000 zt w kluczowych podmiotach do liczby
zakonczonych w okresie sprawozdawczym postepowari kontrolnych, kontroli celno-skarbowych i zatwierdzonych
kontroli podatkowych, dotyczacych podatku CIT w kluczowych podmiotach. Warto$¢ pozadana zostata okre$lona
na jednakowym poziomie dla wszystkich IAS i we wszystkich okresach sprawozdawczych.

17 Poprzez przywotanie daty 1 marca 2017 . - chodzilo 0 wyrazne wskazanie na postepowania kontrolne wszczete
w trybie ustawy o kontroli skarbowej. W zwiazku z utworzeniem KAS i zniesieniem kontroli skarbowej z dniem
1 marca 2017 r., po tej dacie, brak jest mozliwosci prawnych wszczynania postepowan kontrolnych. W mierniku
tym nalezalo uwzglgdniac wszystkie kontrole w toku (w tym réwniez zawieszone bez wzgledu na podstawe prawng
zawieszenia). Celem miernika bylo ograniczenie liczby wszystkich kontroli diugotrwatych (trwajacych powyzej
trzech lat) prowadzonych przez jednostki organizacyjne KAS. Okreslat stosunek procentowy liczby zakoriczonych
w okresie sprawozdawczym postgpowan kontrolnych, kontroli celno-skarbowych i kontroli podatkowych,
wszczetych przed 1 stycznia 2018 r. do liczby postgpowan kontrolnych, kontroli celnoskarbowych i kontroli
podatkowych, wszczetych przed 1 stycznia 2018 r., bedacych w toku wg. stanu na 1 stycznia 2021 r. (wartosé
stata dla calego 2021 r.). Warto$¢ pozadana zostala okreslona na jednakowym poziomie dla wszystkich IAS. Miata
na celu zakoniczenie w 2021 r. wszystkich kontroli diugotrwatych.
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W odniesieniu do osiggnietej wartosci wskaznika ,Skutecznos¢ kontroli dotyczacych
podatkow przeprowadzonych w kluczowych podmiotach w zakresie podatku
dochodowego od osdb prawnych (CIT)", Dyrektor IAS jako zidentyfikowang przyczyne
braku zrealizowania miernika wskazat ograniczenie liczby podmiotéw pozostajgcych
we wiasciwosci Dolno$lgskiego Urzedu Skarbowego, co wynikato z wejscia w zycie
z datg 1 stycznia 2021 r. rozporzadzenia Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki
Regionalnej z dnia 28 pazdziernika 2020 r. w sprawie niektorych podatnikow
i platnikéw, w odniesieniu do ktérych zadania sg wykonywane przez naczelnika
urzedu skarbowego innego niz wiasciwy miejscowo'®. Dyrektor IAS podejmowat
dziatania monitorujace stopien realizacji omawianego miernika (poprzez skierowanie
do Naczelnika Dolno$lgskiego Urzedu Skarbowego we Wroctawiu pisma z 13 maja
2021 r.), przy czym jak m.in. wyjasnit Dyrektor IAS ze wzgledu na argumentacje
Naczelnika Dolno$laskiego Urzedu Skarbowego we Wroctawiu, odnoszacy sie do
obiektywnych przeszkod w realizacji miernika, wsparcie to obejmowato m.in. rozwoj
kompetencji pracownikéw tego urzedu poprzez szkolenia.

Natomiast w przypadku nieosiagniecia zaplanowanej wartosci miernika ,Sprawnos¢
realizacji postepowan kontrolnych wszczetych przed 1 marca 2017 r., kontroli celno-
skarbowych i podatkowych” Dyrektor IAS wyjasnit, ze wynikato to m.in. ze specyfiki
prowadzonych postepowan kontrolnych, w tym niepewno$ci co do reprezentacii
prawnej jednego z kontrolowanych podmiotow i zwigzanego z tym braku mozliwosci
ustanowienia przez sad kuratora na wniosek organu, co skutkowato
niezastosowaniem standardowych dziatan zarzadczych zwigzanych z wykonaniem
miernika. Ponadto wystapit spor prawny co do mozliwosci kontynuowania
prowadzenia postepowan kontrolnych. Pismami z 5 sierpnia 2020 r., 15 pazdziernika
2020 r., 16 listopada 2020 r., 17 listopada 2020 r., 25 marca 2021 r. i 7 maja 2021 .,
2 maja 2021 r. i 2 grudnia 2021 r. Dyrektor IAS m.in. polecit podlegtym jednostkom
przekazanie informacji na temat wzmocnienia nadzoru nad realizacjg tych kontroli,
a takze raportowania w sprawie aktualnego stanu kontroli (przyczyn niezakoficzenia).

Wedltug stanu na koniec Il kwartatu 2022 r. Izba osiggneta zaplanowane warto$ci
w szesciu'® z siedmiu zweryfikowanych w toku kontroli NIK wskaznikow. IAS nie
osiggneta zaplanowanego wartosci jednego wskaznika, tj. w przypadku wskaznika
,Realizacja kontroli wobec podatnikéw znajdujacych sie na liscie, o ktorej mowa
w art. 27b ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych2 — osiggnieto
warto$¢ 3 wobec wartosci planowanej ,4". W przedtozonym do Ministerstwa Finansow
,Raporcie z realizacji kierunkéw dziatania i rozwoju KAS IAS we Wroctawiu za
Il kwartaty 2022 r.", jak réwniez w zlozonych na etapie kontroli NIK wyjasnieniach,
Dyrektor IAS odnoszac sie do nieosiggniecia wartosci przywofanego wskaznika
wskazat m.in., ze miemik ten obowigzuje od 2022 r. i zastgpit miernik dotyczacy
kontroli podmiotéw kluczowych, co wymagato zmiany podejscia do analiz i realizacji
kontroli. Dyrektor IAS wskazat rowniez, ze kontrole tego typu sg dtugotrwate, a na
poczatku roku prowadzone byly cztery kontrole, z ktorych trzy zostaly zakonczone,

18 Dz. U. 22020 . poz. 2456.

19 Osiggniete zostaly zaplanowane wartosci dla wskaznikéw: [1] Ograniczenie przyrostu zalegtosci wymagalnych;
[2] Realizacja naleznosci publicznoprawnych; [3] Egzekucja zaleglosci; [4] Efektywno$¢ kontroli podatkow;
[5] Realizacja kontroli dotyczacych podatkéw; [6] Efektywnos¢ prowadzenia kontroli w zakresie cen transferowych.
2 Wskaznik ten ma na celu zwiekszenie efektywnosci finansowej kontroli w wyniku uwzgledniania kosztow jej
prowadzenia na etapie planowania zadan kontrolnych. Miernik jest liczbg zakoriczonych w okresie
sprawozdawczym kontroli celno-skarbowych i zatwierdzonych kontroli podatkowych, w zakresie podatku CIT,
wobec podatnikéw znajdujacych sie na liscie, o ktérej mowa w art. 27b ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od
0s6b prawnych, ktére w roku podatkowym poniosty strate ze zrédta przychodéw innych niz z zyskow kapitatowych
albo osiagnely udzial dochodéw ze Zzrodta przychodéw innych niz z zyskéw kapitalowych, okreslony zgodnie
zart. 7 ust. 1, w przychodach innych niz z zyskéw kapitalowych w wysokosci nie wigkszej niz 1%. Warto$¢
pozadana zostata okreslona indywidualnie dla kazdej IAS.
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a zmiana podejscia do konstrukcji miernika dotyczacego podmiotow kluczowych?!
spowodowata, ze wigkszos¢ kontroli podlegajacych miernikowi wszczeto w 2022 r.

(akta kontroli: t. IV str. 1-323; t. V str. 269-407; t. VI str. 1-2; t. VI str. 63-329)

W okresie od 1 stycznia 2020 r. do 30 czerwca 2022 r. na obszarze wiasciwosci

terytorialnej Izby zrealizowane zostaly dochody podatkowe?? w tacznej kwocie

58 193,1 min zt. Gtéwne zrodta tych dochodow stanowity wptywy z tytutu:

a) podatku od towarow i ustug? — 21 239,7 min zt, w tym 8480,3 min zt za 2020 r.,
8029,1 min zt za 2021 r. (w tym 3965,7 min zt w | potroczu) oraz 4730,3 min zt
w | pbtroczu 2022 r.;

b) podatku dochodowego od oséb fizycznych (PIT) - 23 359,2 min zt; w tym
9468,4 min zt za 2020 r., 9312,3 min zt za 2021 . oraz 4578,5 min zt za | pélrocze
2022 r.

W przypadku podatku dochodowego od oséb prawnych (CIT) dochody te wyniosty
6533,4 min zt, w tym: 3248,2 min zt za 2020 r., 2019,3 min zt za 2021 r. oraz
1265,9 min zt za | pétrocze 2022 r. Spadek dochodéow, w tym podatku dochodowego
od 0s6b prawnych w latach 2021-2022 (| potrocze), jak wyjasnit Dyrektor Izby, wynikat
ze zmiany wiasciwosci miejscowej naczelnikow urzedow  skarbowych?4,
W konsekwencji wprowadzonych zmian 377 podmiotow z wojewddztwa
dolnoslgskiego zmienito wiasciwos¢ miejscowg z Dolnoslaskiego Urzedu
Skarbowego we Wroctawiu na | lub Il Mazowiecki Urzad Skarbowy w Warszawie.
Zalegtosci podatkowe wedlug stanu na koniec 2019 r. wynosity 8563,7 min zt.
W okresie objetym kontrolg odnotowano tendencje zmniejszania kwoty zalegtosci
podatkowych, ktéra wynosita na koniec: 2020 r. — 7860,4 min z, 2021 r. —
7056,2 min zt (na koniec | potrocza 2021 r. — 7393,6 min z4) oraz | potrocza 2022 r. —
6617,4 min zt. Ponadto stwierdzono zwiekszenie wartosci zalegtosci podatkowych
odpisanych z tytutu przedawnienia w 2020 r. i 2021 r. (odpowiednio: 1083,1 min zt
1 984,3 min zt) wzgledem 2019 r. (744,6 min zt).

Dyrektor IAS wyjasnit, ze w latach 2019-2021 na ksztaltowanie poziomu zalegtosci
wplyw miat stan epidemii COVID-19 i podjete dziatania systemowe w celu wsparcia
przedsigbiorcow (czynniki, ktére wystapity w 2020 r., kiedy podjeto wzmozone
dziatania prawne i gospodarcze w zwigzku z epidemia, wplynely na zmnigjszenie
poziomu stanu zalegtosci w 2020 r. w stosunku do 2019r.).

W odniesieniu do przyczyn zwigkszenia wartosci poziomu zalegtosci podatkowych
odpisanych z tytutu przedawnienia Dyrektor IAS wyjasnit, Ze przyczyna takiego stanu
byty m.in. okolicznoSci wystepujace incydentalnie, takie jak: [1] w obszarze egzekucii
- sytuacja zwigzana z pandemia, gdyz dziatania organéw podatkowych oraz
egzekucyjnych miaty by¢ skierowane na pomoc przedsiebiorcom; [2] w obszarze
orzecznictwa - w sprawach, w ktorych postepowanie umorzono po bylych urzedach
kontroli skarbowej, wynikalo to ze zmiany linii orzeczniczej w zwigzku ze
stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego?®, wyrazonym w uchwale
z 18 marca 2018 r. (sygn. akt | FPS 3/18). W przywotanej uchwale wskazano, ze dla
skutecznosci zrealizowania obowigzku wynikajacego z art. 70c ustawy z dnia

2! Nowy miernik obejmowat jedynie podmioty przynoszace straty lub osiggajace dochodowosé na poziomie ponizej
1%.

22 Dochody podatkowe, to dochody z tytulu podatkow stanowigcych dochody budzetu paristwa, tj.: dochody z tytutu
podatku od towaréw i ustug, podatku akcyzowego, podatku dochodowego od osob fizycznych, podatku
dochodowego od oséb prawnych, podatku od niektorych instytucji finansowych, podatku od gier, podatku od
wydobycia niektérych kopalin, podatku od sprzedazy detaliczne;j.

2 Dalej: podatek VAT.

% Co mialo zwigzek z wejsciem w zycie w dniu 1 stycznia 2021 r. rozporzadzenia Ministra Finanséw, Funduszy
i Polityki Regionalnej z dnia 28 grudnia 2020 r. w sprawie niektorych podatnikéw i platnikow, w odniesieniu do
ktérych zadania sg wykonywane przez naczelnika urzedu skarbowego innego niz wiasciwy migjscowo.

25 Dalej: NSA.
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29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa?, zawiadomienie o nierozpoczeciu lub
zawieszeniu biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nalezy
doreczy¢ petnomocnikowi strony. Dyrektor IAS wskazat réwniez na stany wystepujace
w calym okresie objetym kontrola, takie jak przyktadowo: [1]niemoznosé
zastosowania skutecznego $rodka egzekucyjnego ze wzgledu na braku majatku
u zobowigzanych; [2] niska efektywnos¢ odzyskiwania naleznosci z wydanych decyzji
na podstawie art. 108 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug??,
oraz decyzji orzekajacych o odpowiedzialnosci podatkowej 0sdb trzecich (cztonkow
zarzadu). Dyrektor IAS wskazat ponadto, ze ,najwigkszy udziat w odpisywanych
przedawnionych zobowigzaniach podatkowych dotyczy podmiotéw, ktére prowadzify
dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie sprzedazy paliw, sprzedazy hurtowej odpadow
i zZtomu, badZz wystawialy faktury dokumentujgce obrét tymi towarami — w przypadku
podmiotéw dokonujgcych transakcji obrotu paliwami i zlomem, w wyniku
przeprowadzonych przez organy podatkowe postepowari kontrolnych byty wydawane
decyzje wymiarowe, z ktorych jednoznacznie wynika, Zze ftransakcie nie
odzwierciedlajg rzeczywistego przebiegu operacji gospodarczych. Spétki prowadzgce
tego typu dziatalno$¢ najczesciej nie posiadajg Zadnego majatku, ktory mogtby realnie
zabezpieczac okre$lone w przyblizonej wysokoSci zobowigzania. Nigjednokrotnie
zdarza sie, ze sq prowadzone przez osoby miode lub niezaradne Zyciowo,
nie$wiadome konsekwencji ,przykiadania pieczatek” firmowych na podsunigtych
fakturach. Wobec takich podmiotéw praktycznie nie istnieje mozZliwos¢
przeprowadzenia skutecznej egzekucji, gdyz nie posiadajg Zzadnego majatku”.

(akta kontroli: t. IV str. 325-346; t. VI str. 2; t. VIl str. 55-59)

1.2. W okresie objetym kontrolg IAS przeprowadzita w podlegtych urzedach

skarbowych tacznie 60 kontroli, w tym:

a) w2020 r.28 — 33 kontrole, w wyniku ktérych sformutowano 19 ocen pozytywnych,
sze$¢  pozytywnych ~ z  uchybieniami oraz  osiem  pozytywnych
z nieprawidtowosciami,

b) w 2021 r2® — 27 kontroli3®, w wyniku ktérych sformutowano siedem ocen
pozytywnych, 13 pozytywnych z uchybieniami, pie¢ pozytywnych
z nieprawidtowosciami oraz dwie negatywne.

Wedtug stanu na 30 czerwca 2022 r. w toku pozostawaty trzy kontrole.

Analizg kontrolng NIK objeto probe 17 wynikéw kontroli przeprowadzonych przez
Dyrektora IAS w podlegtych urzedach3!, z tego osiem kontroli przeprowadzonych
w 2020 r. i dziewie¢ kontroli przeprowadzonych w 2021 r. W zwigzku z tymi wynikami
kontroli Dyrektor IAS:

% Dz, U.z2021r. poz. 1540, ze zm. Dalej: 0.p.

21Dz, U. 22022 . poz. 931, ze zm. Dalej: ustawa o VAT.

28 Zakresy kontroli: [1] Prawidlowo$¢ przebiegu procesu egzekucyjnego; [2] Dziatania urzedu skarbowego
w zakresie weryfikacji deklarowanych przez podatnikéw rozliczen w drodze kontroli podatkowej i postepowania
podatkowego; [3] Weryfikacja poprawnosci deklaracji VAT-7/VAT-7K w zakresie kwoty do/z przeniesienia;
[4] Weryfikacja roznic kwot zalegloéci w podsystemach EGAPOLTAX i POLTAX 2B; [5] Umorzenie zalegtoSci
podatkowych, odsetek za zwtoke lub optat prolongacyjnych w kwocie przewyzszajacej 5000 zt osobom prawnym
i fizycznym oraz jednostkom organizacyjnym nieposiadajacym osobowosci prawnej w stosunku do wytypowanych
podmiotow; [6] Dziatania urzedu skarbowego w zakresie weryfikacji rozliczania podatku VAT.

29 Zakresy kontroli: [1] Prawidlowo$¢ wszczynania postepowan podatkowych i czas ich trwania; [2] Dziatania
urzedu skarbowego w zakresie egzekucji administracyjnej; [3] Umorzenie zalegtoSci podatkowych, odsetek za
zwloke Iub opfat prolongacyjnych w kwocie przewyzszajacej 5000 zt osobom prawnym i fizycznym oraz
jednostkom organizacyjnym nieposiadajacym osobowosci prawnej w stosunku do wytypowanych podmiotow;
[4] Realizacja zalecen z zakresu zabezpieczen wykonania zobowigzan podatkowych w stosunku do
wytypowanego podmiotu; [5] Prawidiowos¢ i terminowo$¢ dziatan podejmowanych w celu wykre$lenia z rejestru
podatnikéw podatku VAT.

30 W tym dwie w Dolnoslaskim Urzedzie Celno-Skarbowym we Wroctawiu.

31 W tym jedna kontrola przeprowadzono w Dolnoslaskim Urzedzie Celno-Skarbowym we Wroctawiu.
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— sformutowat w pieciu przypadkach ocene pozytywna, w trzech przypadkach
oceng pozytywng z uchybieniami, w siedmiu przypadkach ocene pozytywng
z nieprawidtowo$ciami oraz w dwdch przypadkach ocene negatywng;

— W przypadku 12 z 17 kontroli stwierdzit wystepowanie nieprawidiowosci lub
uchybien, ktore polegaty m.in. na przypadkach: [1] braku wykorzystania informacji
0 posiadanym majatku i zrodtach dochodu zobowigzanego bedacych
w posiadaniu urzedu (rachunek bankowy); [2] zaniechania, zwloki lub
niekompletnego poszukiwania majatku; [3] brakéw w postepowaniu dowodowym,
w tym w czesci przypadkow nienalezytego zgromadzenia materiatu dowodowego
oraz jego analizy; [4] nieprawidiowych oraz nieterminowych dziatan
podejmowanych w celu wykreslenia z rejestru podatnikow podatku VAT;
[5] nieterminowosci i nieprawidiowo prowadzonych postepowan podatkowych,
wtym m.in.: [a]w sprawach, gdzie czas prowadzenia postepowania nie byt
uzasadniony stopniem skomplikowania sprawy, a przekraczat miesigc
niedopetnieniem przez urzad obowigzku zawiadomienia strony o niezatatwieniu
sprawy we wtasciwym terminie (art. 140, w zw. z art. 139 0.p.); [b] czasu trwania
postepowan nieadekwatnego do podjetych czynnosci, diugo$é prowadzonych
postgpowan podatkowych nie miata odzwierciedlenia w zebranym materiale
dowodowym, a ponadto w sprawach tych urzad: w postanowieniach z art. 140
0.p. nie wskazat konkretnych i rzeczywistych przyczyn niedotrzymania terminu;
po wystawieniu niektorych postanowien wskazujgcych nowy termin zatatwienia
sprawy, nie przeprowadzono dodatkowych czynnosci uzasadniajacych
przedituzenie terminu zafatwienia sprawy; [6] nieprawidtowego prowadzenia
postgpowania egzekucyjnego, w tym: [a] nieprowadzenia dalszych czynnosci;
[b] braku analizy tytutdw wykonawczych pod wzgledem przedawnienia po trzech
latach od orzeczenia (mandat karny); [c] podejmowania czynnosci po uplywie
terminu przedawnienia (dotyczy mandatow karnych); [d] braku zastosowania
srodka w postaci zajgcia nieruchomosci badz ruchomosci, pomimo posiadanych
informacji;  [7] niezastosowania instytucji zabezpieczenia  zobowigzania
podatkowego, pomimo Ze wystapity okolicznosci do wydania takiej decyzji,
[8] zaniechania poszukiwania, zwloki lub niekompletnego poszukiwanie majatku;

— w przypadku 13 kontroli sformutowat w wystapieniach pokontrolnych/
sprawozdaniach z kontroli wnioski pokontrolne, ktére obejmowaty m.in.:
[1] zapobieganie powstawaniu nieuzasadnionych i diugotrwalych przerw
pomiedzy dokonywaniem kolejnych czynnosci egzekucyjnych oraz bezzwioczne
zakanczanie postepowan egzekucyjnych w wypadku zaistnienia ustawowych
przestanek; [2] wzmocnienie nadzoru nad prawidtowoscig wykorzystania
informacji o posiadanym majatku i zrédtach dochodu zobowigzanego bedacych
w posiadaniu urzedu; [3] zintensyfikowanie dziatan w zakresie poszukiwania
majatku zobowigzanych, w tym poprzez wykorzystanie informacji zaréwno
z posiadanych baz danych, jak i uzyskanych w trybie zapytan organéw
administracji publicznej, a takze innych podmiotow; [4] prawidiowe i kompletne
gromadzenie materiatu dowodowego tak, aby nie budzit watpliwosci przy
dokonywaniu oceny stanu faktycznego konkretnej sprawy; [5] zapobieganie
powstawaniu nieuzasadnionych i dlugotrwatych przerw w dokonywaniu czynnoSci
analitycznych iflub sprawdzajgcych badajacych zasadnosS¢ wykreslania
podmiotéw z rejestru czynnych podatnikow podatku VAT, [6] niezwlocznego
wykre$lania podmiotu z rejestru czynnych podatnikow podatku VAT;
[7] zwiekszenie efektywnoSci prowadzonych postepowan podatkowych przez
doktadng analize protokotu kontroli oraz zgromadzonych dokumentow,
a nastepnie prawidlowe rozplanowanie czynnosci, ktére nalezy przeprowadzi¢
w postepowaniu, w szczegolnosci w przypadkach, gdy kilka czynnosci moze
zosta¢ przeprowadzonych w jednym terminie, unikanie zbednego przediuzania
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postepowania; [8] przestrzeganie zasad okre$lonych przepisami o.p. w zakresie
przediuzania postepowania; [9] podejmowanie dziatan, w celu przerwania biegu
terminu przedawnienia, w tym wzmocnienie wspotpracy z pozostatymi komérkami
w urzedzie w tym zakresie; [10] przestrzeganie zasady szybkosci dziatania
organu egzekucyjnego, eliminujgc nieuzasadnione przerwy w podejmowaniu
czynnoSci  egzekucyjnych oraz  wykonywanie  czynnosci  pozornych
i podejmowanie $rodkow nieefektywnych;

— w przypadku osmiu kontroli Dyrektor IAS zobligowat naczelnikéw podlegtych
urzedéw do zlozenia w terminie jednego miesigca od daty otrzymania wystapienia
pokontrolnego informacji 0 wykorzystaniu zalecen lub wykorzystaniu wnioskow;

— w przypadku siedmiu kontroli zobligowat naczelnikéw podlegtych urzedéw do
ztozenia informacji o rezultatach wdrozonych zalecen w terminie dziewieciu
miesiecy od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego. W trzech z tych
przypadkow informacje w tym zakresie wptynety do IAS po uptywie przywotanego
terminu, co w ocenie NIK Swiadczy o nie w peini rzetelnym nadzorze nad
realizacjq tego obowigzku, o czym szerzej w sekciji Stwierdzona nieprawidfowo$c.

(akta kontroli: t. V str. 1-186, 217-230; t. VI str. 10; t. VII str. 49-51)

W IAS na poszczegolne lata okresu objetego kontrolg przyjmowano plany audytu
wewnetrznego. W planie audytu wewnetrznego w Izbie Administracji Skarbowej na
2020 r. uwzgledniono m.in. zadanie audytowe ,ZasadnoS¢ zwrotow podatkéw od
towardw i ustug oraz analiza kwot do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy’.
Zadanie audytowe w tym temacie zostalo przeprowadzone w dwéch urzedach
skarbowych32,

(akta kontroli: t. V str.187-216, 231-268)

1.3. Liczba zakonczonych kontroli podatkowych prawidtowosci rozliczania
podatkow stanowigcych dochody budZetu panstwa (przeprowadzonych przez
podlegte urzedy skarbowe) wyniosta: 2179 w 2019 r., 1647 w 2020 ., 1923 w 2021 r.
(794 w | potroczu 2021 r.), oraz 1008 w | pétroczu 2022 r. Nieprawidtowosci
(z ustaleniami podatkowymi powyzej 3,0 tys. zt) stwierdzano odpowiednio w 1883,
1353, 1819 (739) i 967 kontrolach, co stanowito odpowiednio 86,4%, 82,1%, 94,6%
(93,1%) i 95,9% ogotu kontroli. W 2020 r. wystapit spadek zaréwno liczby kontroli
zakonczonych w 2020 r. (0 24,4%), jak i ich skutecznosci (o 4,3 punkty procentowe)
wzgledem 2019 r. W 2021 r. liczba kontroli wzrosta 0 16,8% w odniesieniu do 2020 r.,
a skuteczno$¢ kontroli wzrosta o 8,2 punktow procentowych w poréwnaniu do 2019r.
i 0 12,5 punktoéw procentowych wzgledem 2020 r.

Liczba zakonczonych kontroli dotyczacych podatku VAT wyniosta: 824 w 2019 r.,
615w 2020 r., 760 w 2021 r. (433 w | pdtroczu 2021 r.), oraz 473 w | pdiroczu 2022 .
Nieprawidtowosci (z ustaleniami podatkowymi powyzej 3,0 tys. zt) stwierdzano
odpowiednio w 619, 533, 701 (399) i 447 kontrolach, co stanowito odpowiednio
75,1%, 86,7%, 92,2% (92,1%) oraz 94,5% kontroli w tym zakresie.

Liczba zakonczonych kontroli dotyczacych podatku dochodowego od 0sdb prawnych
(CIT) wyniosta: 104 w 2019 r., 61 w 2020 r., 90 w 2021 r. (28 w | pbtroczu 2021 r.),
oraz 33 w | potroczu 2022 r. Nieprawidtowosci (z ustaleniami podatkowymi powyzej
3,0 tys. zt) stwierdzano odpowiednio w 83, 47, 80 (24) i 31 kontrolach, co stanowito
odpowiednio 79,8%, 77,0%, 88,9% (85,7%) oraz 93,9% kontroli w tym zakresie.
Dyrektor IAS wyjasnit, Zze na spadek liczby zakonczonych kontroli w 2020 r.
zasadniczy wplyw miata sytuacja zwigzana ze stanem epidemii COVID-19, w tym
wymagana izolacja spofeczna ograniczajaca mozliwos¢ sprawnego przeprowadzania

32 W Kiodzku i Walbrzychu. W sprawozdaniach z zadan audytowych sformutowano tacznie 18 zalecen, w tym
15 zalecen w przypadku Urzedu Skarbowego w Ktodzku oraz trzy zalecenia w przypadku Urzedu Skarbowego
w Watbrzychu.
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kontroli, co przelozyto sie przede wszystkim na nizszg liczbe kontroli w | péiroczu
2020 r. (w Il pétroczu 2020 r. liczba przeprowadzonych kontroli uksztattowata sie na
analogicznym poziomie jak w Il pofroczu 2019 r.33). Dyrektor IAS wskazat przy tym,
ze w omawianym latach wzrosta liczba czynnosci sprawdzajacych — ze 178 289
w2019 . do 189 093 w 2020 r., a charakter tych czynno$ci pozwalat na minimalizacje
osobistego kontaktu.

W latach 2019-2021 i w | pétroczu 2022 r. liczba kontrolerow realizujacych kontrole
rozliczen podatkowych ksztattowata si¢ na podobnym poziomie (odpowiednio 268,
268, 264 i 260 kontrolerow).

(akta kontroli: t. IV str. 347-348; t. VI str. 3; t. VI str. 332-335)

1.4. Liczba zakorczonych kontroli podatkowych prawidtowosci rozliczania
podatkow stanowigcych dochody budzetu panstwa (przeprowadzonych przez DUCS)
wyniosta: 245w 2019 ., 183 w 2020 r., 265 w 2021 r. (122 w | potroczu 2021 r.) oraz
141 w | potroczu 2022 r. Nieprawidtowosci (z ustaleniami podatkowymi powyzej
3,0 tys. zf) stwierdzano odpowiednio w 193, 156, 251 (113) i 131 kontrolach, co
stanowito odpowiednio 78,8%, 85,2%, 94,7% (92,6%) i 92,9% ogdtu kontroli
(skutecznos¢ kontroli wzrosta).

Dyrektor IAS wyjasnit, ze na spadek liczby zakoriczonych kontroli w 2020 r.
zasadniczy wplyw miafta sytuacja zwigzana ze stanem epidemii COVID-19, co
przelozylo sig przede wszystkim na nizszq liczbe kontroli w | pétroczu 2020 r.
(w I pofroczu 2020 . liczba przeprowadzonych kontroli byta wyzsza niz w Il pétroczu
2019 r.34),

Liczba kontrolerow realizujgcych kontrole rozliczen podatkowych w okresie objetym
kontrolg utrzymywata si¢ na podobnym poziomie (142-145 kontrolerow) i byta nieco
nizsza niz w 2019 r. (160 kontrolerow). Niemniej wykazana mniejsza liczba
kontrolerow po 2019 r. wynikata nie tyle z faktycznego zmniejszenia sig zatrudnienia,
co z metodologii ustalania liczby oséb wykonujacych takie zadania. Jak wyjasnita
Zastepca Dyrektora IAS liczba kontrolerow wedlug stanu na koniec 2019 r.
obejmowata 15 kierownikow komérek kontrolnych. Natomiast w wyniku wejscia
w zycie ustawy z dnia 16 listopada 2018 r. o zmianie ustawy o Krajowej Administracji
Skarbowej oraz niektorych innych ustaw3s, kierownicy komarek kontrolnych co do
zasady nie sg uwzgledniani w liczbie kontroleréw realizujacych kontrole rozliczen
podatkowych3s,

(akta kontroli: t. IV str.349-350; t. VI str. 3, 5-6, 12-13)

1.5. Naczelnicy podleglych urzedéw skarbowych po przeprowadzeniu kontroli
podatkowych wydali:

33 1299 kontroli.

3 Odpowiednio 131 i 86 kontroli.

%Dz, U.z2018r. poz. 2354.

% Stosownie do postanowien art. 1 pkt 55 ustawy z dnia 16 listopada 2018 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Administracji Skarbowej oraz niektérych innych ustaw, zmienione zostalo brzmienie art. 148 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2022 r. poz. 813, ze zm.). W wyniku
wprowadzonej zmiany dodatek kontrolerski w wysokosci do 20% wynagrodzenia zasadniczego albo uposazenia
zasadniczego przystuguje kierownikowi komérki organizacyjnej, wykonujacej kontrole, audyt lub czynnosci,
o ktorych mowa w pkt 1, ktory dokonuje osobicie czynnosci w tym zakresie w wymiarze co najmniej 20% czasu
pracy albo sluzby. Z fredci przepisu usunigto sformulowanie ,opracowuje lub weryfikuje dokumentacje
prowadzonych kontroli, audytu oraz czynnosci, o ktorych mowa w pkt 1", Zatrudnienie w komérkach kontroli celno-
skarbowej i postgpowania podatkowego w Dolnoslaskim Urzedzie Celno-Skarbowym, wliczajac wszystkie osoby
(réwniez niewliczane do stanu zatrudnienia zgodnie ze sprawozdaniem Rb-70) wynosito na koniec: [1] 2019 . -
166 osob (w tym sze$¢ osob niewliczanych do stanu zatrudnienia wedlug sprawozdania Rb-70); [2] 2020 r. —
164 osoby (w tym 15 kierownikéw niepobierajacych dodatku kontrolerskiego oraz siedem osob niewliczanych do
stanu zatrudnienia wedfug sprawozdania Rb-70); [3] lutego 2021 r. — 166 oséb (w tym 15 kierownikow
niepobierajacych dodatku kontrolerskiego); [4] | polrocza 2022 r. — 166 osob (w tym 15 kierownikow
niepobierajacych dodatku kontrolerskiego, jeden kierownik pobierajacy dodatek kontrolerski).
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— w2020 r. 829 decyzji%7, sposrdd ktorych zaskarzono 181 (21,8%);

— w 2021 r. 844 decyzje, sposrod ktorych zaskarzono 155 (18,4%);, w tym
w | potroczu 320 decyzji, z ktérych zaskarzono 91 (28,4%),

— w poiroczu 2022 r. 293 decyzje, z ktorych zaskarzono 67 (22,9%).

W okresie objetym kontrolg przywotane wartosci nie odbiegaly istotnie od 2019 r.
w ktérym na 1081 decyzji wniesiono 214 odwotan (19,8%).

W odniesieniu do zaskarzonych decyzji wydanych przez naczelnikow urzedow

skarbowych po przeprowadzeniu kontroli podatkowych (do czasu zakoriczenia

czynnosci kontrolnych w tym zakresie, dalej analogicznie), relacja liczby decyzji
uchylonych przez Dyrektora IAS do liczby decyzji wydanych przez Dyrektora IAS

w latach 2019-2021 ksztattowata sie na zblizonym poziomie. Natomiast w przypadku

| potrocza 2022 r. wzgledem | pdtrocza 2021 r. relacja ta ulegta poprawie, tj. zmniejszyt

sie odsetek decyzji uchylonych przez Dyrektora IAS w relacji do odsetka liczby decyzji
wydanych przez Dyrektora IAS, ].:
Dyrektor IAS na 213 rozstrzygnie¢®® uchylit (lub czeSciowo uchylit) 103 decyzje
naczelnikow urzedéw skarbowych wydane w 2019 r., co stanowito 48,4%
rozstrzygnie¢ w Il instancji oraz 9,6%3° decyzji wydanych przez naczelnikow
urzedow skarbowych;

— Dyrektor IAS na 176 rozstrzygnie¢ uchylit (lub czeSciowo uchylit) 74 decyzje
naczelnikow urzedéow skarbowych wydane w 2020 r., co stanowito 42,0%
rozstrzygnie¢ w Il instancji oraz 9,2% decyzji wydanych przez naczelnikbw
urzedow skarbowych;

— Dyrektor IAS na 129 rozstrzygnie¢ uchylit (w tym czeSciowo uchylit) 62 decyzje
naczelnikow urzedéow skarbowych wydane w 2021 r., co stanowito 48,1%
rozstrzygnie¢ w Il instancji oraz 8,8% decyzji wydanych przez naczelnikow
urzedow skarbowych; w | péiroczu 2021 r. na 81 rozstrzygnie¢ uchylit (lub
cze$ciowo uchylit) 43 decyzje, tj. 53,1%;

— Dyrektor IAS na 23 rozstrzygniecia uchylit (lub czesciowo uchylit) siedem decyz;ji
naczelnikow urzedow skarbowych wydanych w | pélroczu 2022 r., co stanowito
30,4% rozstrzygnie¢ w |l instanc;ji4.

(akta kontroli: t. IV str. 351-352; t. VI str. 3, 30-33)

Naczelnicy podlegtych urzeddéw skarbowych w zakresie dotyczacym podatkow

stanowigcych dochody budzetu panstwa ogotem wydali:

— w2020 r. 4403 decyzje!, sposrdd ktorych zaskarzono 232 (5,3%);

— w 2021 r. 3302 decyzje, sposrdd ktdrych zaskarzono 224 (6,8%), w tym
w | potroczu 2286 decyzji, z ktérych zaskarzono 109 (4,8%);

— w potroczu 2022 r. 2383 decyzje, z ktorych zaskarzono 101 (4,2%).

37 Decyzje w sprawie okre$lenia/ustalenia wysokosci zobowigzania podatkowego (straty/dochodu), bez decyzji
wydanych na podstawie art. 208 o.p. umarzajacych postepowanie podatkowe. Decyzje wydane w danym okresie
(i doreczone bez wzgledu na okres, w ktérym je doreczono).

38 Przez rozstrzygniecie nalezy rozumien decyzje lub postanowienie, o ktorym mowa w art. 228 o.p.

39 Relacje obliczono ekstrapolujgc wynik uzyskany dla 99,5% rozstrzygnie¢ dotyczacych decyzji naczelnikow
urzedow skarbowych z 2019 r. (tj. na podstawie 213 rozstrzygnie¢ sposréd 214 zaskarzonych decyzji
naczelnikéw). Dalej odpowiednio 97,2% rozstrzygnie¢ dotyczacych decyzji naczelnikow z 2020 . (fj. na podstawie
176 rozstrzygnie¢ sposrod 181 zaskarzonych decyzji) oraz 83,2% rozstrzygnie¢ dotyczacych decyzji naczelnikow
22021 . (. na podstawie 129 rozstrzygnie¢ sposrad 155 decyzji zaskarzonych).

40 Zgodnie z zalozeniami kontroli NIK, w sytuaciji gdy liczba rozstrzygnie¢ Dyrektora IAS obejmowata mniej niz
51% zaskarzonych decyzji naczelnikéw urzedéw skarbowych nie obliczano relacji liczby uchylonych decyziji
naczelnikow urzeddw skarbowych do liczby wydanych przez nich decyzji ogdtem, dalej analogicznie.

41 Decyzje w sprawie okreSlenia/ustalenia wysokosci zobowigzania podatkowego (straty/dochodu), bez decyzji
wydanych na podstawie art. 208 o.p. umarzajacych postepowanie podatkowe. Decyzje wydane w danym okresie
(i doreczone bez wzgledu na okres, w ktérym je doreczono).
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W okresie objetym kontrolg relacje udziatu zaskarzonych decyzji nie odbiegaly istotnie
od 2019 r. w ktérym na 5194 decyzje dotyczace podatkow stanowigcych dochody
budzetu paristwa wniesiono 280 odwotan (5,4%).

W odniesieniu do zaskarzonych decyzji wydanych przez naczelnikéw urzedow
skarbowych w zakresie dotyczacym podatkéw stanowigcych dochody budzetu
panstwa w:

— Dyrektor IAS na 279 rozstrzygnie¢ uchylit (lub czesciowo uchylif) 136 decyziji
naczelnikow urzedéw skarbowych wydanych w 2019 r., co stanowito 48,7%
rozstrzygnig¢ w Il instancji oraz 2,6%*2 decyzji ogotem wydanych przez
naczelnikow urzedow skarbowych;

— Dyrektor IAS na 227 rozstrzygnie¢ uchylit (lub czesciowo uchylit) 93 decyzje
naczelnikow urzedéow skarbowych wydane w 2020 r., co stanowito 41,0%
rozstrzygnig¢ w Il instancji oraz 2,2% decyzji ogdlem wydanych przez
naczelnikow urzedow skarbowych;

— Dyrektor IAS na 191 rozstrzygnig¢ uchylit (w tym czesciowo uchylit) 79 decyzji
naczelnikow urzedéw skarbowych wydanych w 2021 r., co stanowito 41,4%
rozstrzygnig¢ w Il instancji oraz 2,8% decyzji ogétem wydanych przez
naczelnikow urzedow skarbowych; w | pétroczu 2021 r. na 99 rozstrzygnieé uchylit
(lub czgsciowo uchylif) 49 decyzji, co stanowito 49,5% rozstrzygnie¢ w Il instancii;

— Dyrektor IAS na 42 rozstrzygniecia uchylit (lub czeSciowo uchylit) 14 decyziji
naczelnikow urzedéw skarbowych wydanych w | pétroczu 2022 r., co stanowito
33,3% rozstrzygnie¢ w Il instancii.

W odniesieniu do zwigkszenia sig: [1]w 2021 r. wzgledem 2020 r. relacji liczby
uchylonych decyzji naczelnikow podlegtych urzedéw skarbowych wydanych po
kontrolach podatkowych do liczby rozstrzygnie¢ w Il instancji; [2] relagji liczby decyzji
po kontrolach podatkowych uchylonych na podstawie art. 233 § 2 o.p. do liczby
ogdtem decyzji uchylonych?3, oraz [3] w 2021 r. wzgledem 2020 r. relacii liczby decyzji
uchylonych przez organ Il instancji do liczby ogdlem decyzji wydanych przez
naczelnikow podlegtych urzedéw skarbowych dotyczacych podatkow stanowiacych
dochody budzetu panstwa; [4]w 2021 r. wzgledem 2020 r. relacji liczby decyziji
ogotem naczelnikow podlegtych urzedéw skarbowych, dotyczacych podatkow
stanowigcych dochody budzetu panstwa uchylonych na podstawie art. 233 § 2 0.p.,
do liczby decyzji ogdlem uchylonych — Zastepca Dyrektora IAS wskazat, ze
«na przyczyny wzrostu relacji liczby decyzji uchylonych do liczby rozstrzygnie¢
w Il instancji w latach 2020 i 2021 wpfywafa ksztaftujgca i zmieniajaca sie linia
orzecznicza sqdéw administracyjnych, podejmowanych przez NSA uchwat oraz
wyrokow TSUE*"45. Ponadto Zastepca Dyrektora wyjasnit, ze stwierdzane w toku

42 Relacje obliczono ekstrapolujac wynik uzyskany dla 99,6% rozstrzygnie¢ dotyczacych decyzji naczelnikow
urzedow skarbowych z 2019 r. (i na podstawie 279 rozstrzygnie¢ sposrod 280 zaskarzonych decyzji
naczelnikéw). Dalej odpowiednio 97,8% rozstrzygnie¢ dotyczacych decyzji naczelnikow z 2020 r. (tj. na podstawie
227 rozstrzygnie¢ spoérod 232 zaskarzonych decyzji) oraz 85,3% rozstrzygnie¢ dotyczacych decyzji naczelnikow
z 2021 r. (fj. na podstawie 191 rozstrzygnie¢ sposrod 224 decyzji zaskarzonych).

43 Wzrost w 2021 r. (71,0%) wzgledem 2020 r. (40,5%) oraz w | potroczu 2022 r. (85,7%) w poréwnaniu do
| pblrocza 2021 r. (74,4%).

“ Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiegj (przypis NIK).

45 Zastepca Dyrektora IAS wskazat na: [1] wyroki TSUE: [a] C-189/18 z 16 grudnia 2019 r. w sprawie Glencore,
C-703/19 z 22 kwietnia 2021 r. wydany w zwigzku z pytaniem prejudycjalnym Naczelnego Sadu Administracyjnego
dotyczacym ,ustug restauracyjnych i cateringowych”, [b] C-935/19 z 15 kwietnia 2021 r. dotyczacy nakiadania
dodatkowego zobowigzania podatkowego na podstawie art. 112bi art. 112 ¢ ustawy o VAT, tzw. sankcji w zwigzku
ze stwierdzonymi nieprawidlowo$ciami; [2] uchwaly siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego:
[a] 24 maja 2021 r. sygn. akt | FPS 1/21 dotyczacq skutecznosci zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zobowigzar podatkowych na podstawie art. 70 § 6 pkt 1 0.p.; [b] z 18 marca 2019r. sygn. akt | FPS 3/18 dotyczacq
doreczenia petnomocnikowi szczegélnemu, ktéry zostat ustanowiony w postepowaniu kontrolnym lub
podatkowym, zawiadomienia z art. 70c o.p. dla skutecznosci zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zobowigzan podatkowych; [c] z 25 kwietnia 2022 r. sygn. akt Il FPS 1/22 dotyczacej pelnomocnictwa szczegdlnego
i potrzeby skiadania takiego petnomocnictwa do akt w kazdej procedurze podatkowe;.
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postepowan odwotawczych nieprawidiowosci stanowig podstawe sformutowania
zalecen, ktore nastepnie przekazywane sg pracownikom urzedéw skarbowych do
stosowania.

(akta kontroli: t. IV str. 351-352; t.VI. str. 3, 30-33, 119-136)

W Izbie monitorowano jako$¢ rozstrzygnie¢ naczelnikow podleglych urzedow
skarbowych poprzez m.in.: [1] prowadzenie postepowan w Il instancji i wydawanie
decyzji w tym zakresie; [2] omawianie spraw z pracownikami; [3] cykliczne
sprawozdania, raporty; [4] analize biezacego orzecznictwa WSA i NSA dotyczacego
spraw organéw podatkowych z wojewddztwa dolnoslaskiego; [5] przekazywanie do
podleglych urzedéw wyjadnien Ministerstwa Finansow/KAS i  informacii
o orzeczeniach WSA we Wroctawiu w sprawach prowadzonych w IAS. Zastepca
Dyrektora IAS wyjasnit, ze kwestie zwigzane z jakoscig orzecznictwa omawiane sg
na naradach kierownictwa Izby z kierownictwem urzedow skarbowych, jak rowniez
podczas spotkan z pracownikami Izby i urzedéw.

Jako gtowna przyczyny uchylania decyzji wydanych w | instancji przez naczelnikow
urzedéw skarbowych Zastepca Dyrektora IAS wskazat na brak podjecia dziatan
majacych na celu doktadne wyjasnienie stanu faktycznego sprawy, w tym m.in.:
[1] niepetne wyjasnienie stanu faktycznego sprawy; [2] zmiane linii orzeczniczej,
w tym wskutek wyrokow NSA i TSUE; [3] nieprawidiowe zastosowanie przepisow
prawa materialnego; [4] brak rozpatrzenia w sposéb wyczerpujacy catego materiatu
dowodowego, w tym opieranie rozstrzygniecia na dowodach przemawiajgcych
wytacznie na niekorzys¢ podatnika, z pominieciem dowoddw korzystnych (wybiércza
analiza dowoddw); [5] przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i pominigcie
istotnych  dowodéw i okoliczno$ci;  [6] konieczno$¢  zachowania zasady
dwuinstancyjnosci — oceny materiatu dowodowego przez organ | instancii.

(akta kontroli: t.VI. str. 3, 24-27, 30-33)

1.6. Podlegajacy Dyrektorowi IAS Naczelnik DUCS po przeprowadzeniu kontroli

celno-skarbowych dotyczacych podatkéw stanowigcych dochody budzetu panstwa

(dla ktérych organem Il instanciji jest Naczelnik DUCS) wydat:

— w2019 r. 76 decyzji*6, sposrod ktdrych zaskarzono 31 (40,8%);

— w2020 r. 48 decyzji, sposrod ktorych zaskarzono 32 (66,7%);

— w2021 r. 71 decyzji, sposrod ktdrych zaskarzono 41 (57,8%); w tym w | pdiroczu
32 decyzje, z ktorych zaskarzono 19 (59,4%);

— w pétroczu 2022 r. 79 decyzji, z ktérych zaskarzono 43 (54,4%).

W odniesieniu do zaskarzonych decyzji wydanych przez Naczelnika DUCS po
przeprowadzeniu kontroli celno-skarbowych, dotyczacych podatkéw stanowigcych
dochody budzetu panstwa:

— Naczelnik DUCS na 31 rozstrzygnie¢ uchylit (w tym czeSciowo) 15 decyzji
wydanych przez ten organ w | instancji w 2019 r., co stanowito 48,4%
rozstrzygnie¢ w Il instancji oraz 19,7% decyzji ogotem*7;

— Naczelnik DUCS na 31 rozstrzygnie¢ uchylit (w tym czesciowo) 13 decyzji
wydanych przez ten organ w | instancji w 2020 r., co stanowito 41,9%
rozstrzygnie¢ w Il instancji oraz 27,9%*8 decyzji ogotem;

46 Decyzje w sprawie okreslenia/ustalenia wysoko$ci zobowigzania podatkowego (straty/dochodu), bez decyzji
wydanych na podstawie art. 208 o.p. umarzajacych postepowanie podatkowe. Decyzje wydane w danym okresie
(i doreczone bez wzgledu na okres, w ktérym je doreczono).

47 W odniesieniu do 31 decyzji wydanych w 2019 r., na ktére wniesiono odwotanie, w kazdym z przypadkow zostato
wydane rozstrzygniecie w Il instancji.

48 Relacje obliczono ekstrapolujac wynik uzyskany dla 96,9% rozstrzygnie¢ dotyczacych decyzji Naczelnika DUCS
z 2020 r. (tj. na podstawie 31 rozstrzygnig¢ sposrod 32 zaskarzonych decyzji).
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— Naczelnik DUCS na 17 rozstrzygnie¢ uchylit (w tym czesciowo) 13 decyzji
wydanych przez ten organ w | instancji w 2021 r., co stanowito 76,5%49
rozstrzygniec w Il instancji; w | pofroczu 2021 r. na 12 rozstrzygnie¢ uchylit (w tym
czesciowo) 10 decyzji wydanych przez ten organ w | instancji, co stanowito 83,3%
rozstrzygnie¢ w Il instanciji oraz 49,5%%° decyzji ogdtem;

— Naczelnik DUCS wydat jedno rozstrzygnigcie, na mocy ktorego uchylit decyzje
bedaca przedmiotem odwotania, wydang przez ten organ w | instancji w | péiroczu
2022 r.51,

(akta kontroli: t. IV str. 353-354; t. VI str. 2-3, 27-33, 119-136; t. VII str. 451-469)

Naczelnik DUCS dziatajac jako organ | instancji w zakresie dotyczacym podatku VAT

lub podatku akcyzowego z tytutu obrotu towarowego z panstwami trzecimi (importu

towaréw) — dla ktorych organem Il instancji jest Dyrektor IAS, wydat:

— w2019 r. na 3363 decyzje®, sposrod ktorych zaskarzono 22 decyzje (0,7%);

— w2020 r. 1985 decyzji, sposrod ktorych nie zaskarzono zadnej;

— w2021 r. 2769 decyzji, sposréd ktorych zaskarzono 29 (1,0%); w tym w | pélroczu
1635 decyzji, z ktérych zaskarzono 26 (1,6%);

— W pdtroczu 2022 r. 1340 decyzji, z ktorych zaskarzono 32 (2,4%).

W odniesieniu do zaskarzonych decyzji wydanych przez Naczelnika DUCS jako organ

linstancji w zakresie dotyczacym podatku VAT lub podatku akcyzowego z tytutu

obrotu towarowego z panstwami trzecimi (importu towarow):

— Dyrektor IAS na 22 rozstrzygniecia33 uchylit (lub czesciowo uchylit) jedng decyzje
wydang przez Naczelnika DUCS w 2019 r., co stanowito 4,5% rozstrzygnieé
w Il instanciji;

— Dyrektor IAS na 29 rozstrzygnie¢ nie uchylit zadnej decyzji wydanej przez
Naczelnika DUCS w 2021 r. (w tym 26 rozstrzygnie¢ dotyczyto decyzji wydanych
w | pétroczu 2021 r.);

— Dyrektor IAS na 10 rozstrzygnig¢ uchylit jedna decyzje wydang przez Naczelnika
DUCS w | pétroczu 2022 r., co stanowito 10,0% rozstrzygnie¢ w I instancjisé.

(akta kontroli: t. IV str. 354)

Naczelnk DUCS po przeprowadzeniu kontroli celno-skarbowych dotyczacych

podatkow stanowigcych dochody budzetu panstwa w Il instancji wydat:

— w2019 r. 10 decyzji%, sposrod ktorych cztery (40,0%) zostaty zaskarzone do
WSA;

— W 2020 r. 34 decyzji, sposrod ktorych 20 (58,8%) zostalo zaskarzonych do WSA,;

— w2021 r. 33 decyzje, sposrod ktorych 17 (51,5%) zaskarzono do WSA, w tym
w | pofroczu 2021 r. 16 decyzji, z ktorych 10 (62,5%) zaskarzono do WSA;

% Zgodnie z zalozeniami kontroli NIK, w sytuacji gdy liczba rozstrzygnigé Naczelnika obejmowata mniej niz 51%
zaskarzonych decyzji nie obliczano relacji liczby uchylonych decyzji naczelnikow urzedow skarbowych do liczby
wydanych przez nich decyzji ogétem.

%0 Relacje obliczono ekstrapolujac wynik uzyskany dla 63,2% rozstrzygnie¢ dotyczacych decyzji Naczelnika DUCS
z | poirocza 2021 r. (4j. na podstawie 12 rozstrzygniec sposrod 19 zaskarzonych decyzji).

$1 Zgodnie z zatozeniami kontroli NIK, w sytuacji gdy liczba rozstrzygnigé Dyrektora IAS obejmowata mnigj niz
51% zaskarzonych decyzji naczelnikw urzedow skarbowych nie obliczano relagji liczby uchylonych decyzji
naczelnikow urzgdoéw skarbowych do liczby wydanych przez nich decyzji ogdlem.

52 Decyzje w sprawie okreslenia/ustalenia wysokosci zobowigzania podatkowego (straty/dochodu), bez decyzji
wydanych na podstawie art. 208 o.p. umarzajacych postgpowanie podatkowe. Decyzje wydane w danym okresie
(i doreczone bez wzgledu na okres, w ktorym je doreczono).

53 Przez rozstrzygnigcie nalezy rozumien decyzje lub postanowienie, o ktorym mowa w art. 228 o.p.

% Zgodnie z zalozeniami kontroli NIK, w sytuacji gdy liczba rozstrzygnigé Dyrektora IAS obejmowata mniej niz
51% zaskarzonych decyzji naczelnikéw urzedow skarbowych nie obliczano relagji liczby uchylonych decyzji
naczelnikow urzedow skarbowych do liczby wydanych przez nich decyzji ogotem.

% Decyzje w sprawie okreslenia/ustalenia wysokosci zobowiazania podatkowego (straty/dochodu), bez decyzji
wydanych na podstawie art. 208 o.p. umarzajacych postepowanie podatkowe. Decyzje wydane w danym okresie
(i doreczone bez wzglgdu na okres, w ktorym je dorgczono).
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— w | potroczu 2022 r. 14 decyzji, z ktorych piec (35,7%) zostato zaskarzonych do
WSA.

Wartos¢ relacji decyzji uchylonych przez WSA do zaskarzonych do WSA decyzji
wydanych przez Naczelnika w Il instancji po przeprowadzeniu kontroli celno-
skarbowych dotyczacych podatkéw stanowigcych dochody budzetu panstwa
ksztattowata sie na podobnym poziomie3, tj.:
— w2019 r. WSA na cztery rozstrzygnigcia®” uchylit (w tym rowniez cze$ciowo) dwie
decyzje, tj. 50,0%;
— w2020 r. WSA na osiem rozstrzygnie¢ uchylit (w tym réwniez czesciowo) siedem
decyzji, tj. 87,5%;
— w2021 r. WSA na cztery rozstrzygnigecia uchylit (w tym réwniez czesciowo) dwie
decyzje, tj. 50,0%;
— w | potroczu 2022 r. WSA nie wydat rozstrzygnie¢ w omawianym zakresie.
Zastepca Dyrektor IAS wyjasnit, ze wzrost relacji liczby uchylonych przez WSA decyzji
do liczby decyzji zaskarzonych wynikat z ksztattujacej i zmieniajacej sie linii
orzeczniczej sadow administracyjnych, uchwat podejmowanych przez NSA oraz
wyrokow TSUES38, Ponadto, w odniesieniu do kategorii spraw, dla ktorych organem
Il instancji jest Naczelnik DUCS, Zastepca Dyrektora IAS wyjasnit m.in., ze w celu
zapewnienia odpowiedniej jakoSci rozstrzygnie¢ podejmowano ad hoc dziatania
polegajace na organizacji narad, szkolen, warsztatéw ukierunkowanych m.in. na
systematyczne zapoznawanie ze stwierdzonymi uchybieniami w zakresie
orzecznictwa, wymiane do$wiadczen oraz analize linii orzeczniczej sadéw
administracyjnych.
(akta kontroli: t. IV str. 355; t. VI str. 4, 34-35, 119-136, t. VIl str. 451-469)

W Izbie monitorowano jako$¢ rozstrzygnie¢ Naczelnika DUCS w | i Il instancji poprzez
m.n.: [1] cykliczng sprawozdawczos¢ i raportowanie; [2] prezentacje danych
wynikajacych z analizy sprawozdan i raportéw podczas spotkan z kadrg kierowniczg;
[3] analize biezacego orzecznictwa WSA i NSA dotyczacego spraw organow
podatkowych z wojewddztwa dolno$lgskiego.

(akta kontroli: t. VI str. 29-35)

1.7.  Sredni czas trwania kontroli podatkowej5® dotyczacej podatkéw stanowigcych
dochody budzetu panstwa wynosit 100 dni w 2019 r., 131 dni w 2020 r., 101 dni
w 2021 r. (w tym 135 dni w | pétroczu 2021 r.), oraz 90 dni w | potroczu 2022 .

Natomiast $redni czas: [1] od wszczecia postepowania podatkowego do wydania
decyzji w | instancji®®, oraz [2]od wszczecia postepowania podatkowego do
doreczenia decyzji wydanej w | instanciji®!, wynosit odpowiednio: 259 i 268 dni
w 2019r., 274 i 285 dni w 2020 r., 236 i 247 dni w 2021 r. (w tym 285 i 296 dni
w | pétroczu 2021 r.) oraz 295 i 304 dni w | pétroczu 2022 r.

Jak wyjasnit Dyrektor 1AS, wydtuzenie $redniego czas trwania kontroli podatkowe;
w 2020 r., w porownaniu do 2019 r., w znacznym stopniu wynikato z okolicznoSci
zwigzanych ze stanem epidemii COVID-19 (widoczny w 2021 r. powrét do zblizonego
czasu trwania kontroli podatkowych jak w 2019 r.). W 2020 r. Dyrektor IAS kierowat
do podlegtych jednostek pisma w sprawie m.in. wzmocnienia nadzoru nad czasem

56 Uwzgledni¢ przy tym nalezy fakt, ze ze wzgledu na niewielkg liczbe tych rozstrzygnie¢, kaze z nich istotnie
wplywalo na poziom tej relacji.

57 Przez rozstrzygniecie nalezy rozumien decyzje lub postanowienie, o ktérym mowa w art. 228 o.p.

%8 Dane w tym zakresie zaprezentowano w pkt 1.5. niniejszego wystapienia pokontrolnego.

% Tzn. czasookres od dnia wszczecia do dnia zakoriczenia kontroli podatkowej (generalnie okres od dnia
doreczenia upowaznienia do dnia doreczenia protokotu kontroli).

60 Tzn, czasookres od dnia wszczecia postepowania (doreczenia postanowienia o wszczeciu postepowania) do
dnia wydania decyzj.

61 Tzn. czasookres od dnia wszczecia postepowania (dnia doreczenia postanowienia o wszczeciu postepowania)
do dnia doreczenia decyzji na podstawie przepisow o.p.
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trwania kontroli podatkowych, natomiast monitorowanie czasu trwania kontroli
podatkowych i postepowan podatkowych prowadzone bylo z wykorzystaniem
stosowanego w |AS narzedzia informatycznego ,kokpit zarzadczy”.

Liczba osob w podlegtych urzedach skarbowych prowadzacych postepowania
podatkowe po kontrolach podatkowych utrzymywata sie w latach 2019-2022
(I pdtrocze) na zblizonym poziomie, tj. 175 0sob na koniec 2019 ., 181 0s6b na koniec
2020 r., 184 osoby na koniec 2021 r. (176 0séb na koniec | pétrocza 2021 r.) oraz
178 0s6b na koniec | potrocza 2022 .

Liczba postepowan podatkowych dotyczacych zobowigzan zagrozonych
przedawnieniemS? i kwota wynikajacych z tych postepowan naleznosci, wynosita
(wediug stanu na poczatek poszczegélnych lat), w przypadku naleznosci
przedawniajgcych sie z dniem:

31 grudnia 2019 r. — 79 postepowan na taczng kwote 58,0 min zt;

31 grudnia 2020 r. — 116 postepowan na taczng kwote 57,0 min zt;

31 grudnia 2021 r. — 98 postepowan na taczng kwote 47,0 min zt;

30 czerwca 2021 r. — dziewie¢ postepowan na taczng kwote 12,0 min zt,

— 30 czerwca 2022 r. - trzy postepowania na taczng kwote 0,1 min zt.

Liczba umorzonych z powodu przedawnienia zobowigzania podatkowego

postepowan oraz tgczna kwota przedawnionych zobowigzan w poszczegéinych

latach ksztattowata sie nastepujaco:

— w2019 r. — siedem postepowan na tgczng kwote 0,1 min zi;

— w2020 r. - 12 postepowan na taczng kwote 0,7 min zt;

— w2021 r. — cztery postepowania na taczng kwote 0,7 min zt (w tym w | pétroczu
2021 r. jedno postepowanie na kwote 0,3 min zi);

— w | pdlroczu 2022 r. — dwa postepowania na tgczng kwote 0,1 min zt.

Dyrektor IAS, odnoszac sie do wzrostu w 2020 r. (w poréwnaniu do 2019 r.) liczby
przedawnionych postepowan oraz kwoty przedawnionych zobowigzan podatkowych,
wyjadnit, Ze zidentyfikowano m.in. nastepujgce przyczyny przedawnienia:
[1] doreczenie zawiadomienia w trybie art. 70c 0.p. pod koniec lub po uptywie terminu
przedawnienia; [2] wszczecie postepowania podatkowego i diugotrwate prowadzenie
postepowania dowodowego; [3] brak wspotpracy petnomocnika strony, nieodbieranie
korespondencji, brak odpowiedzi na wezwania; [4] brak mozliwosci ustalenia stanu
faktycznego, pozwalajacego na podjecie rozstrzygniecia; [5] konieczno$é
gromadzenia materiatu dowodowego — po uchyleniu decyzji przez organ odwotawczy.
Monitoring postepowan podatkowych w podlegtych urzedach po kontrolach
podatkowych odbywat sie z wykorzystaniem okresowych sprawozdan. Ponadto
Dyrektor IAS wskazat na sytuacje zwigzang ze stanem epidemii COVID-19, na skutek
ktorej wystepowaly problemy z absencjq pracownikéw, a takze wyjasnit, ze zjawisko
ryzyka przedawnienia/przedawnienia dotyczyto urzedéw nalezacych do grupy duzych
urzedow skarbowych.

(akta kontroli: t. IV str. 356-358; t. VI str. 4-5, 36-38; t. VIl str. 336-339, 436-439)

Sredni czas trwania kontroli celno-skarbowych®3, o ktérych mowa w art. 54 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej, dotyczacych
podatkow stanowigcych dochody budzetu paristwa, wynosit 246 dniw 2019r., 287 dni
w 2020 r., 253 dni w 2021 r. (w tym 220 dni w | potroczu 2021 r.), oraz 346 dni
w | pbiroczu 2022 r.

62 Tj. zdefiniowanych jako pozostajace do zalatwienia wedlug stanu na poczatek roku i przedawniajacych sie
z koncem roku/péirocza.

83 Tzn. czasookres od dnia wszczecia do dnia zakoriczenia kontroli celno-skarbowej (generalnie okres od dnia
doreczenia upowaznienia do dnia doreczenia wyniku kontroli lub zawiadomienia o uwzglednieniu korekty
deklaracji).
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Dyrektor IAS wyjasnit, Zze znaczacy wplyw na wydtuzenie $redniego czasu trwania
tych kontroli w 2020 r. wzgledem 2019 r. miat stan epidemii COVID-19, natomiast
wzrost w | pdiroczu 2022 r. w poréwnaniu do | pdtrocza 2021 r. wynikat w znaczne;
mierze z zakonczenia w | pdiroczu 2022 r. 13 kontroli celno-skarbowych, ktérych czas
prowadzenia wynosit ponad dwa latab4. Ponadto Dyrektor IAS wskazat, ze , specyfika
kontroli  celno-skarbowych, prowadzonych niejednokrotnie we wspdfpracy
Z Prokuraturg, zwigzanych najczeSciej z oszustwami podatkowymi i koniecznoscig
weryfikacji podmiotow powigzanych, wigze sie z czasochtonnym ich przebiegiem.
Czesto w ich toku powstajg okolicznosci procesowe i faktyczne, wydfuzajgce czas ich
trwania, na ktore Dyrektor tut. [zby nie moze oddziatywa¢ w ramach nadzoru”,

Sredni czas trwania postepowania podatkowego w | instancji po takich kontrolach:
[1] od dnia przeksztatcenia kontroli celno-skarbowej w postepowanie podatkowe do
wydania decyzji%%; oraz [2]od dnia przeksztatcenia kontroli celno-skarbowej
w postepowanie podatkowe do doreczenia decyzji®®, wynosit odpowiednio: 132 138
dniw 2019 ., 186 i 195 dni w 2020 r., 167 i 178 dni w 2021 r. (w tym: 161 i 173 dni
w | potroczu 2021 r.) oraz 166 i 178 dni w | pdiroczu 2022 .

Dyrektor IAS, odnoszac sie do wzrostu w 2020 r. (wzgledem 2019 r.) $redniego czasu
trwania postepowania podatkowego w | instancji, wskazat nastepujace okoliczno$ci,
jako majace wplyw na Sredni czas prowadzonych postepowan podatkowych:
[1] konieczno$¢ zebrania dowoddw wystarczajacych do doktadnego wyjasnienia
sprawy i wydania rozstrzygniecia; [2] dgzenie do petnego wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy; [3] konieczno$C przeprowadzenia kompleksowej oceny
dowodow.

Natomiast $redni czas postepowania podatkowego w Il instancji po takich kontrolach:
[1] od dnia wplywu odwotania do organu odwotawczego do wydania decyzji; oraz
[2] od dnia wptywu odwolania do organu odwotawczego do doreczenia decyzji,
wynosit odpowiednio: 297 i 307 dni w 2019 r., 243 i 254 dni w 2020 r., 258 i 269 dni
w 2021 r. (w tym 292 i 300 dni w | pdlroczu 2021 r.) oraz 57 i 70 dni w | pdiroczu
2022,

Sredni czas trwania postepowan podatkowych prowadzonych przez Naczelnika
DUCS monitorowany byt w IAS poprzez kwartalne sprawozdania ze spraw w toku.
W podleglym UCS liczba postepowan podatkowych po kontrolach celno-skarbowych
dotyczacych podatkow stanowigcych dochody budzetu paristwa zagroZonych
przedawnieniem zobowigzania podatkowego®” i kwota wynikajacych z tych kontroli
naleznosci, wynosita (wediug stanu na poczatek poszczegdlnych lat), w przypadku
nalezno$ci przedawniajacych sie z dniem:

— 31 grudnia 2019 . — cztery postepowania na tgczng kwote 0,5 min i,

— 31 grudnia 2020 r. — cztery postepowania na tgczng kwote 0,8 min z,

31 grudnia 2021 r. — cztery postepowania na faczng kwote 3,8 min z,

30 czerwca 2021 r. — nie stwierdzono wystepowania takich zobowigzan,

— 30 czerwca 2022 r. - jedno postepowanie na faczng kwote 0,1 min zt.

Wszystkie z powyzszych postepowan zakonczyly zostaty doreczeniem decyzji na
podstawie o.p. (przed przedawnieniem), a tym samym nie wystapity w tym zakresie
przypadki umorzenia zobowigzania podatkowego.

64 W | potroczu 2021 r. zakonczonych zostato szes¢ takich kontroli.

8 Tzn, czasookres od dnia wszczecia do dnia doreczenia kontrolowanemu postanowienia o przeksztalceniu
kontroli celno-skarbowej w postepowanie podatkowe do dnia wydania decyzji.

8 Tzn, czasookres od dnia doreczenia kontrolowanemu postanowienia o przeksztatceniu kontroli celno-skarbowej
w postepowanie podatkowe do dnia doreczenia decyzji na podstawie przepisow o.p.

67 Tj. zdefiniowanych jako pozostajace do zatatwienia wedlug stanu na poczatek roku i przedawniajacych sie
z koficem roku/péirocza.
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Dane na temat liczby 0s6b — w podlegtym Dolno$laskim Urzedzie Celno-Skarbowym
we Wroctawiu — prowadzacych postgpowania podatkowe po kontroli celno-skarbowe;
byta analogiczna, jak liczba kontrolerow wskazana powyzej w pkt 1.4 ninigjszego
wystapienia pokontrolnego.

(akta kontroli: t. IV str. 359-361; t. VI str. 5-6, 12-15; t. VIl str. 339-343, 440-446)

1.8. Koszty wadliwych decyzji organéw | i Il instancji w sprawie podatkow,
stanowigce koszty budzetu paristwa w okresie objetym kontrolg (wzgledem 2019 r.)
wykazywaly generalnie tendencje malejacq i wyniosty:

a) w2019 r. — 52935 tys. zt (w tym: koszty sadowe 1314 tys. zt, odsetki
51 621 tys. zI) i dotyczyty 81 spraw;

b) w2020r.—25 189 tys. zt (w tym: koszty sadowe 548 tys. zt, odsetki 24 641 tys. zf)
i dotyczyly 81 spraw;

c) w2021 r. —3999 tys. zt (w tym: koszty sadowe 449 tys. zt, odsetki 3550 tys. z})
i dotyczyly 39 spraw, w tym w | potroczu — 3426 tys. zt (w tym: koszty sadowe
282 tys. zt, odsetki 3144 tys. zt) i dotyczyly 19 spraw;

d) w | potroczu 2022 r. — 1035 tys. zt (w tym: koszty sadowe 193 tys. z}, odsetki
842 tys. zt) i dotyczyly 26 spraw.

W latach 2019-2022 (I pétrocze) z tytutu wadliwych decyzji w Izbie nie wyptacono

odszkodowan, jak rowniez nie odnotowano wplywu roszczen odszkodowawczych.

W IAS odnotowano przypadki podmiotéw podejrzewanych o nieprawidiowosci
wrozliczaniu podatkow, ktére zakoriczyly sie ich upadiosciami i pozniejszym
wyrokiem WSA lub NSA, kwestionujgcym prawidiowos¢ dziatan administracii
skarbowej, badZ stwierdzajacym brak podstaw lub nieproporcjonalnosé dziatari
organow skarbowych oraz potwierdzajacych prawidiowosci w dziatalnosci organdw
spotek, jednakze w tych sprawach podatnicy nie wystapili o odszkodowanie.

Nie wystapity przypadki ztozenia wnioskéw o przeprowadzenie postepowania
wyjasniajagcego zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r.
0 odpowiedzialnosci majatkowej funkcjonariuszy publicznych za razace naruszenie
prawase,

Zastgpca Dyrektora IAS wyjasnit m.in, ze do 2020 r. przeprowadzano —
z wykorzystaniem skryptu — elektroniczng  weryfikacje  zwrotow nadptat
zrealizowanych po terminie zwrotu, a wyniki raportowania w tym zakresie dotyczyty
zwrotow nadpfat z odpisow, zaréwno z decyzji, jak i deklaracji/zeznan podatkowych.
Zastegpca Dyrektora IAS wskazat rowniez, ze po uruchomieniu systemu Poltax2B Plus
w styczniu 2020 r. wystapita konieczno$¢ aktualizacji skryptu, a w zwigzku z tym
w 2020 r. dziatania nadzorcze Dyrektora IAS w zakresie dotyczacym zwrotow nadptat
ukierunkowane bylo w szczegdlnosci na zapobieganiu wystepowania przypadkow
nieterminowych zwrotéw nadpfaty.

(akta kontroli: t. IV str. 362-363; t. VI str. 6; t. IX str. 1-146)

1.9. Kwoty zaleglosci objete tytutami wykonawczymi do wyegzekwowaniat®, oraz

kwoty wyegzekwowane ksztattowaly sie w poszczegolnych latach nastepujaco:

— w2019r.-1061,0 ml 2, z czego wyegzekwowano 466,0 min z, tj. 43,9%;

— w2020 r.-778,0 min zt, z czego wyegzekwowano 301,0 min zt, tj. 38,7%;

— w2021 r.-995,0 min z, z czego wyegzekwowano 363,0 min zt, tj. 36,5%, w tym
w | pofroczu 784,0 min zt, z czego wyegzekwowano 165,0 min zt, tj. 21,0%;

— w | potroczu 2022 r. — 918,0 min z, z czego wyegzekwowano 217,0 min z,
tj. 23,6%.

8 Dz, U.z2016 1. poz. 1169.

59 Liczone jako suma kwot wyegzekwowanych w okresie sprawozdawczym oraz zadluzenia pozostajacego do
$ciggnigcia na koniec okresu sprawozdawczego z tytulow niezakoriczonych w okresie sprawozdawczym (dla
podatkow stanowigcych dochody budzetu panstwa).
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Zastepca Dyrektora IAS, odnoszac sie do zmniejszenia w 2020 r. (w poréwnaniu do
2019 r.) kwoty objetej tytutami wykonawczymi, a takze do zmniejszenia udziatu
wyegzekwowanych kwot w latach 2020-2021 i ich relacji do kwot objetych tytutami
egzekucyjnymi — wyjasnit, ze powodem bylo w gtéwnej mierze zmniejszenie liczby
wystawianych tytutow wykonawczych. Wigzato sie to z problemami z wdrazaniem od
stycznia 2020 r. sytemu Poltax2B PLUS, ktére utrudnialy, a w niektorych przypadkach
uniemozliwity wykonanie zadan wierzycielskich (wystawianie upomnien i tytutow
wykonawczych). Niektore funkcjonalnosci, poczatkowo planowane do wdrozenia
wraz z uruchomieniem systemu, zostaly udostepnione z kilkumiesigcznym
opo6znieniem. Dodat, Ze inng istotng okolicznoscig bylo ogtoszenie w marcu 2020 r.
stanu epidemii, co spowodowato zmiane priorytetéw administracji skarbowej, gdyz
powstata sytuacja gospodarcza ukierunkowata prace aparatu skarbowego na
tagodzenie jej skutkow. Zadania realizowane w urzedach skarbowych w pierwszej
kolejnosci dotyczyly wsparcia udzielanego podatnikom np. poprzez udzielanie ulg czy
bezzwloczne zwroty podatku VAT. W Il kwartale 2020 r. nastapit istotny spadek
obrotéw gospodarczych, w tym na rachunkach bankowych, co wplynglo na
ograniczenie egzekucji z zaje¢ wierzytelnosci. Dodatkowo takze zalecenia
Ministerstwa Finansow dotyczyly kwestii ograniczenia wykonywania przez
pracownikéw komorek egzekucyjnych czynnosci w terenie, odwofania licytaci
publicznych badz przetargéw ofert, czy tez wstrzymania na okreslony czas czynnosci
i postepowan egzekucyjnych. Dodat takze, ze przeprowadzone analizy potwierdzity,
ze w 2021 r. dziatania podejmowane w ramach tzw. miekkiej egzekucji doprowadzity
do $ciggania zalegtosci przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego.

Liczba umorzonych postepowan egzekucyjnych z powodu ich bezskutecznosci (na

podstawie art. 59 §2 u.p.e.a.’0) oraz kwota zaleglosci, ktdrych one dotyczyty,

ksztaftowaly sie nastepujaco:

— w2019r. - 11 566 postepowan na taczng kwote 552,0 min zt;

— w2020 r. - 13 669 postepowan na faczng kwote 336,0 min zt;

— w2021 r.-5172 postepowania na taczng kwote 311,0 min zt, w tym w | pétroczu
2021 r. — 1735 postepowan na taczng kwote 143,0 min zi;

— w péiroczu 2022 r. — 4651 postepowan na taczng kwote 109,0 min zt.

Zastepca Dyrektora IAS, wyjasniajac kwestie zwiekszenia si¢ w 2020 r. (wzgledem
2019 r.) oraz w | pdtroczu 2022 r. (w poréwnaniu do | pétrocza 2021 r.) liczby
umorzonych postepowan egzekucyjnych z powodu braku skutecznosci egzekucji —
wyjasnit, ze wzrosty w tym zakresie wynikaly z sytuacji ekonomicznej i gospodarcze;
wywotanej stanem epidemii COVID-19. Sytuacja ta skutkowata pogorszeniem sie
sytuaciji finansowej i majatkowej podatnikéw, w tym zobowigzanych, wobec ktorych
prowadzone byly postepowania egzekucyjne. Zaburzenia w ptynnosciach
finansowych oraz brak mozliwosci regulowania zobowigzan podatkowych (w tym
objetych tytutami wykonawczymi) skutkowaly uznaniami przez organy egzekucyjne
niesciggalnosci zobowigzan, a w $lad za tym zwiekszeniem liczby umarzanych
postepowan egzekucyjnych. Nastepnie kierunki dziatania i rozwoju KAS ustalone na
2021 r. oraz przyjete mierniki dotyczace udziatu tytutéw wykonawczych zakonczonych
zaptatg w zakoniczonych tytutach wykonawczych ogétem wptynely na zmniejszenie
liczby umorzen postepowar egzekucyjnych. Praca organéw egzekucyjnych zostata
skoncentrowana na postepowaniach, ktérych skuteczna egzekucja doprowadzi do
wyegzekwowania naleznosci i ich zakonczenia, dlatego tez likwidacji tytutow

70 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2022 r. poz. 479, ze
zm.). Przywotany przepis stanowi, ze: postepowanie egzekucyjne moze by¢ umorzone w przypadku, gdy dalsza
egzekucja administracyjna bedzie bezskuteczna z powodu braku majatku lub Zrédta dochodu zobowigzanego,
z ktorych jest mozliwe wyegzekwowanie $rodkow pienigznych przewyzszajacych koszty egzekucyjne.
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wykonawczych, w tym umorzenia z powodu bezskutecznosci) dokonywano
w ostatecznosci.

(akta kontroli: t. IV str. 364-375, t. VI str. 6-7, 137-149, 157-380)

1.10. Zaleglosci podatkowe z tytutu podatkéw stanowigcych dochody budzetu
panstwa odpisane z powodu przedawnienia Dyrektor IAS monitorowat m.in. za
pomocg comiesigcznych pism, kierowanych do podlegtych naczelnikow urzedow
skarbowych. Za posrednictwem takich dziatan gromadzono dane dotyczace:
[1] naleznosci przedawnionych i nieodpisanych ze Scentralizowanego Systemu
Poboru; [2] naleznosci przedawnionych z systemu Poltax2BPlus (na koniec
ostatniego okresu sprawozdawczego); [3] zaleglosci z najstarszym terminem
przedawnienia, ktore nie sg zabezpieczone i nie zostaly odpisane.

Zaleglosci podatkowe z tytutu podatkéw stanowigcych dochody budzetu panstwa

odpisane z powodu przedawnienia wynosity:

— w2019 r. - 745 min z}, w tym z tytulu podatku VAT 677 min zt, tj. 90,9% kwoty
ogotem (w tym z art. 108 ustawy o VAT - 343 min 1, tj. 46,0% kwoty ogétem);

— w2020 r.—1083 min zt, w tym z tytutu podatku VAT 1021 min zt, tj. 94,3% kwoty
ogotem (w tym z art. 108 ustawy o VAT — 718 min 21, tj. 66,3% kwoty ogdlem);

— w2021 r. - 984 min zt, w tym z tytutu podatku VAT 900 min zt, tj. 91,5% kwoty
ogotem (w tym z art. 108 ustawy o VAT - 643 min zi, tj. 65,3% kwoty ogétem),
w tym w | potroczu 2021 r. 651 min z}, w tym z tytutu podatku VAT 597 min zt,
tj. 91,7% kwoty ogotem (w tym z art. 108 ustawy o VAT 437 min z4, tj. 67,1% kwoty
ogbtem);

— wpotroczu 2022 r. - 587 min zt, w tym z tytutu podatku VAT 536 min zt, tj. 91,3%
kwoty ogotem (w tym z art. 108 ustawy o VAT 447 min z, tj. 76,1% kwoty ogotem).

Zastepca Dyrektora IAS wyjasnit, ze zwigkszenie sie w 2020 r. i 2021 r. (wzgledem
2019 r.) kwoty przedawnionych zalegtosci podatkowych wynikato z w gtéwnej mierze
z okolicznosci towarzyszacych wystapieniu stanu epidemii COVID-19. Zgodnie
z zaleceniami Ministra Finansow dziatania organéw podatkowych oraz egzekucyjnych
miaty by¢ skierowane na pomoc przedsigbiorcom, w tym poprzez wstrzymanie dziatan
egzekucyjnych, celem unikniecia negatywnych skutkow obostrzen i utrzymania sie na
rynku, co miato bezposrednie przetozenie na wzrost kwot zalegtosci odpisanych
ztytutu przedawnienia. Ponadto pandemia spowodowata zmniejszenie obrotow
przedsiebiorstw, skutkujace ograniczeniem $rodkéw na rachunkach bankowych,
przektadajac sie na wyniki egzekucji. W czesci przypadkow wystepowata takze
niemozno$¢ przerwania biegu terminu przedawnienia w zwigzku z brakiem
mozliwosci zastosowania srodka egzekucyjnego.

Ponadto Zastepca Dyrektora IAS wskazat na specyficzne problemy zwigzane
z egzekwowaniem zobowigzan podatkowych przektadajace sie na dynamike
wysokosci  kwot odpisanych, przejawiajace si¢ przyktadowo: niemoznoscig
zastosowania skutecznego $rodka egzekucyjnego na skutek braku majatku
zobowigzanego (w szczegolnosci w sprawach tzw. karuzel VAT), brakiem
zaspokojenia  zalegtosci podatkowych w  zakonczonych lub umorzonych
postepowaniach upadto$ciowych, brakiem (od korica grudnia 2015 r.) regulacii
prawnych powodujacych przerwanie biegu terminu przedawnienia zobowigzan
w przypadku ogtoszenia upadto$ci przed rozpoczeciem biegu terminu przedawnienia,
stwierdzaniem nieskutecznej realizacji obowigzku wynikajacego z art. 70c o.p.,
po uchwale NSA z 18 marca 2019 r. (sygn. akt | FPS 3/18), tj. zawiadamiania
0 zawieszeniu biegu terminu z pominigciem ustanowionego petnomocnika.

(akta kontroli: t. IV str. 376; t. VI str. 7, 149-156, 381-474)
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Stwierdzona
nieprawidtowosé

OCENA CZASTKOWA

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowosc:

W Izbie nie prowadzono w petni rzetelnych dziatan w zakresie monitorowania
przekazywania przez skontrolowane podmioty informacji o rezultatach wdrozonych
zalecen, 1j. realizacji obowigzku naktadanego przez Dyrektora IAS w wystapieniach
pokontrolnych/sprawozdaniach z kontroli kierowanych do naczelnikéw podlegtych
urzedow skarbowych. W trzech (z siedmiu) przypadkach informacje te wplynely do
IAS nie po uptywie dziewieciu miesiecy, jak do tego zobowigzywat Dyrektor IAS, lecz
po 10, ponad 19 i ponad 22 miesigcach od daty otrzymania przez podlegte urzedy
skarbowe wystapienia pokontrolnego/sprawozdania z kontroli.

Dyrektor IAS wyjasnit, ze powyzsze wynikato odpowiednio: [1] ze zmiany kierownika
dzialu, a takze wykonywania w tym okresie przez kierownika zarowno zadan
z zakresu koordynowania pracy komorki, jak i przydzielonych wczesniej postepowan
podatkowych, co skutkowato m.in. znacznym obcigzeniem praca; [2] z nadmiernego
obcigzenie praca, spietrzenia zadan i obowigzkoéw wynikajgcych z terminowe
i sprawnej obstugi rozliczen podatku VAT; [3] z okresu pandemii i wynikajacej z tego
faktu absencji pracownikéw, nadmiernego obcigzenie praca, spietrzenia zadan
i obowigzkow wynikajacych z obstugi wnioskow o udzielenie ulg w sptacie zobowigzan
podatkowych w zwigzku z COVID-19 i priorytetowej realizacji tych wnioskdw. Dyrektor
IAS wyjasnit rbwniez, ze pomimo przekazania informacji o rezultatach wdrozonych
zalecen w dtuzszym terminie niz okre$lony przez Dyrektora IAS, podlegte urzedy
wdrazajg niezwtocznie zalecenia wskazane we wnioskach pokontrolnych, a ponadto
wystepujg przypadki stwierdzenia nieprawidtowosci, ktorych proces wyeliminowania
mozna oceni¢ dopiero w diuzszej perspektywie. Ponadto Dyrektor IAS wyjasnit, ze
dziatania monitorujgce wywigzywanie sie przez podlegte urzedy z przedktadania
informacji o rezultatach wdrozonych zalecen zasadniczo odbywajq sie telefonicznie,
a z czynnosci tych nie sg sporzadzane adnotacie.

Najwyzsza Izba Kontroli, w odniesieniu do wyjasnien Dyrektora IAS, wskazuje,
ze w omawianych przypadkach podlegte urzedy przekazywaly informacije
o rezultatach wdrozonych zalecen z opdznieniem wynoszacym od ok. jednego do
13 miesiecy. W ocenie NIK wobec okreslenia przez Dyrektora IAS terminu, a takze
formy (forma pisemna), w ktorym do IAS powinny zostac¢ przekazane przez podlegte
urzedy stosowne informacje, w Izbie powinny by¢ podejmowane dziatania
monitorujgce poprawnos¢ wywigzywania sie z tego obowigzku. '

(akta kontroli: t. V str. 98-162; t. VI str. 10; t. VI str. 49-51)

Na koniec 2020 r., 2021 r. i | pdirocza 2022 r. Izba osiagneta zaktadane wartosci
17 222 wyznaczonych dla niej miernikéw?!. W odniesieniu do nieosiggnietych
warto$ci miernikdw w IAS podejmowano dziatania monitorujgce w celu ustalenia
przyczyn rozbieznosci miedzy stanem oczekiwanym, a uzyskanymi wynikami. Na
obszarze wtasciwosci IAS, pomimo okresowego zmniejszenia sie¢ w 2020 r. liczby
kontroli, co wynikato w znacznej mierze z wystepowaniem stanu epidemii COVID-19,
w kontrolowanym okresie odnotowano generalng tendencije zwiekszenia
skuteczno$ci kontroli prawidiowosci rozliczania podatkow stanowigcych dochody
budzetu panstwa. Na wzglednie stalym poziomie utrzymywata sie jakoS¢ decyzji
wydanych przez urzedy podlegte Dyrektorowi IAS, rozumiana jako relacja liczby
decyzji uchylonych przez Dyrektora IAS do liczby decyzji wydanych przez
naczelnikow urzedéw podlegtych Dyrektorowi IAS. Przy czym widoczne byto
zwiekszenie sie w2021 r. relacji liczby uchylonych przez Dyrektora IAS decyzji
wydanych przez organy | instancji (po kontrolach podatkowych) do liczby
rozstrzygnie¢ w |l instancji Dyrektora IAS, co uzasadniano miedzy innymi wpltywem

™1 Na realizacje wartosci miernikow skladaly sie dziatania jednostek nadzorowanych przez Dyrektora IAS.
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linii  orzeczniczej sadoéw administracyjnych. W Izbie podejmowano dziatania
ukierunkowane na  monitorowanie  efektow  prowadzonych  postepowan
egzekucyjnych.

W IAS zapewniono realizacjg wobec podleglych urzedéw kontroli wewngtrznej,
niemniej w tym przedmiocie stwierdzono nieprawidiowo$¢ polegajaca na nierzetelnym
monitorowaniu w IAS w trzech przypadkach wywigzania sig przez podlegte jednostki
z obowigzku informowania o rezultatach wdrozenia zalecen sformutowanych
w wyniku tych kontroli.

2. Prowadzenie postepowan podatkowych

2.1. DlaIAS corocznie byly ustalane przez Szefa KAS cele dotyczace postepowar
podatkowych, w tym podniesienia jakosci orzecznictwa KAS, dla ktorych to celow
ustalane byty miemiki ich realizacji wraz z okre$leniem wartosci docelowej oraz
jednostki miary. Na podstawie wybranych, zweryfikowanych w toku kontroli NIK
wskaznikow dla lat 2020-2022 (I pétrocze) stwierdzono, ze ich zaktadane wartosci
zostaly osiggniete w dwoch z trzech przypadkéw.

Wedtug stanu na koniec 2020 r. Izba w zakresie miernika: ,Decyzje dyrektora IAS
i naczelnika UCS uchylone przez WSA'72 nie osiggneta zaplanowanej wartosci
miernika, tj. ,< 18%”, gdyz warto$¢ ta na koniec 2020 r. byta wyzsza i wyniosta 28,0%.
W przediozonym do Ministerstwa Finansow ,Raporcie z realizacji kierunkow dziatania
i rozwoju KAS za IV kwartaty 2020 r. — roczny” Dyrektor IAS odnoszac sie do przyczyn
braku osiggniecia zaplanowanej po czterech kwartatach wartosci wskazat na liczne
przyczyny, w tym m.in.: niedostateczne udowodnienie $wiadomosci uczestnictwa
podmiotow w transakcjach oszukaficzych (karuzele podatkowe); niepeine
przeprowadzenie postepowania dowodowego i wyjasniajacego; niedostateczne
wyjasnienie stanu faktycznego sprawy (naruszenie przepisow proceduralnych);
niezastosowanie sie do wskazan WSA zawartych w wydanym wczesniej
rozstrzygnieciu uchylajacym decyzje oraz przeprowadzenie postepowania nie tylko
w zakresie fransakcji wskazanych przez sad, ale takze w zakresie pozostatych
transakcji; bfedne stanowisko organéw podatkowych w zakresie kwalifikaci
przychodow z dziatalno$ci gospodarczej; zmiana linii orzeczniczej w kwestii mocy
dowodowej decyzji jako dokumentu urzedowego w zwigzku z wyrokiem TSUE73,

W przedktadanych do Ministerstwa Finansow Raportach z realizacji kierunkow
dziatania i rozwoju KAS za kwartaly I-Ill 2020 r. Dyrektor IAS, w zwigzku
z wystepujacym  ryzykiem nieosiagniecia zaktadanego celu w ramach
przedmiotowego miernika wskazywat na podejmowanie dziatan zaradczych
polegajacych na: [1] biezacym monitorowaniu orzecznictwa sadow administracyjnych

72 Miernik miat na celu zmniejszenie liczby decyzji dyrektora IAS i naczelnika USC uchylanych przez WSA w liczbie
wszystkich prawomocnych wyrokow. Stanowit stosunek procentowy liczby wyrokow WSA uchylajacych decyzje
dyrektora IAS i naczelnika UCS do liczby wyrokéw WSA. Niska wartos¢ wskaznika byta wynikiem pozytywnym.
73 Wyrok TSUE z 16 pazdziernika 2019 r. w sprawie C189/18 (Glencore). Stosownie do wskazanego wyroku organ
podatkowy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi i kwalifikacjami prawnymi dokonanymi juz przez siebie w ramach
powigzanych postepowan administracyjnych wszczetych przeciwko dostawcom tego podatnika, na ktorych zostaly
oparte decyzje, ktore staly sie ostateczne, stwierdzajace istnienie oszustwa w zakresie VAT popetnionego przez
dostawcéw, z zastrzezeniem, po pierwsze, ze nie zwalniajg one organu podatkowego z obowigzku zapoznania
podatnika z dowodami, w tym z dowodami pochodzacymi z owych powigzanych postepowan administracyjnych,
na podstawie ktorych zamierza on wydac decyzje, oraz ze podatnik ten nie zostaje w ten sposdb pozbawiony
prawa do uzytecznego zakwestionowania w trakcie toczacego sig¢ przeciwko niemu postepowania owych ustalen
faktycznych i kwalifikacji prawnych, po drugie, Ze wspomniany podatnik moze w trakcie tego postepowania
uzyskac dostep do wszystkich dowodéw zebranych w trakcie owych powiazanych postepowan administracyjnych
lub w jakimkolwiek innym postepowaniu, na ktérych to dowodach wspomniany organ zamierza oprze¢ swa decyzje
lub ktore to dowody moga zostac wykorzystane przy wykonywaniu prawa do obrony, chyba ze cele lezace
w interesie ogoinym uzasadniajg ograniczenie tego dostepu, oraz po trzecie, ze sad rozpoznajacy skarge na te
decyzje moze skontrolowa¢ zgodno$¢ z prawem uzyskania i wykorzystania owych dowodéw oraz ustalen, ktore
majg decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia skargi, dokonanych w decyzjach administracyjnych wydanych
wzgledem wspomnianych dostawcow.
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i sktadaniu skarg kasacyjnych, w szczegdlnosci w celu uksztattowania linii
orzeczniczej NSA w odniesieniu do podmiotéw, ktérym nalezy udowodni¢ i wykazac
udziat w transakcjach oszukanczych; [2] uznaniu, w przypadku zbiegu postepowan,
postepowania karnego za priorytetowe przed postepowaniem administracyjnym
(zmiana modelu dowodzenia $wiadomego udziatu w transakcjach oszukarnczych);
[3] biezacym monitorowaniu prowadzonych postepowan przez kierownictwo, co do
kierunkow podejmowanych dziatan w celu prawidlowego ustalenia stanu faktycznego
oraz wskazania $wiadomosci uczestnictwa podmiotéw w transakcjach oszukanczych;
[4] zwracaniu szczegdlnej uwagi na podejmowanie wszelkich niezbednych dziatan
wcelu wyjasniania wszystkich okolicznosci sprawy, gromadzenie materiatu
dowodowego pozwalajacego na prawidiowe ustalenie stanu faktycznego sprawy,
poddaniu ocenie catego zgromadzonego materialu dowodowego, wyciggnieciu
poprawnych wnioskéw majacych oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym
bez przekroczenia zasady swobodnej oceny dowoddw; [5] zwracaniu przez
kierownictwo uwagi na wyczerpujace uzasadnianie wydawanych rozstrzygnie¢ oraz
nalezyte dokumentowanie dokonanych ustalen; [6] organizowaniu dla pracownikow
narad w zakresie realizowanych zadan orzeczniczych ze szczeg6lnym omawianiem
btedéw proceduralnych jakie nalezy wyeliminowa¢ w procesie prowadzonych
postepowan; [7] sygnalizowaniu w Ministerstwie Finanséw zmian dotychczasowej linii
orzeczniczej lub interpretacyjnej organdéw podatkowych oraz wystepujacych
rozbieznosci interpretacyjnych przepisow prawa podatkowego w celu ujednolicenia
stanowiska poprzez wydanie interpretacji ogélnych lub dostosowania prawa
podatkowego do ksztattujgcej sie linii orzecznictwa. Zastepca Dyrektora IAS wyjasnit,
ze ponadto podejmowane byly dziatania polegajace na przeprowadzeniu szkoleri dla
pracownikow urzedow skarbowych, IAS i UCS.

Zastepca Dyrektora IAS wskazat, Ze po uzyskaniu cyklicznych informacji o stanie
realizacji miernika przeprowadzana byta analiza ujetych w liczniku tego miernika
wyrokéw uchylajacych decyzje Dyrektora IAS. Na podstawie tej analizy ustalono
przyczyny uchylen przez sady administracyjne wydanych decyzji w celu ich eliminacji
lub ograniczenia wystepowania’ oraz ustalano wyzej wskazane dziatania zaradcze.
Ponadto m.in. od 2020 r., za | pdtrocze 2020 r., a nastepnie kwartalnie w IAS
prowadzono monitoring orzecznictwa na podstawie opracowanych w formie
tabelarycznej danych statystycznych dotyczacych liczby wyrokow WSA
prawomocnych i nieprawomocnych z podziatem na podatki, wyroki oddalajace skargi
podatnikdw, odrzucajace skargi i uchylajace decyzje organu oraz dotyczacych liczby
wniesionych skarg kasacyjnych.

Ponadto w odniesieniu do miernika ,Decyzje dyrektora IAS i naczelnika UCS uchylone
przez WSA za 2020 r." Dyrektor IAS wyjasnit m.in., ze w powyzszym zakresie
prowadzono analize wyrokdw uchylajgcych decyzje i w wyniku tej analizy ustalano
przyczyny uchylenia decyzji przez sady administracyjne, w celu ich eliminacji lub
ograniczenia wystepowania. Ponadto Dyrektor IAS wskazat na wystepujace
.przypadki nieprawidfowego wprowadzania przez pracownikow wyrokow do systemu
POLTAXPlus polegajace na wprowadzeniu wyroku na btednym formularzu, czy
nieprawidtowym zatwierdzeniu formularza. Miato to takze wpfyw na jako$c tego
miernika. Przy  wystepowaniu takich nieprawidfowo$ci  kontaktowano  sig
z pracownikami  urzedéw  skarbowych  wprowadzajacymi  wyroki  sqdéw
administracyjnych do systemu POLTAXPIus z prosba o skorygowanie niepoprawnych
Zapisow’.

4 Analiza ukierunkowana byta na zidentyfikowanie najczesciej wystepujacych przyczyn uchylania decyzji, celem
ich eliminacji lub ograniczenia wystepowania w postepowaniach prowadzonych w | i Il instancji. Na podstawie tej
analizy identyfikowano szereg przyczyn uchylen decyzji przez sady administracyjne.

24



Wedlug stanu na koniec 2021 r. Izba w zakresie miemika: ,Liczba decyzji dyrektora
IAS i naczelnika UCS uchylonych prawomocnie przez WSA w stosunku do facznej
liczby decyzji wydanych przez dyrektora IAS i naczelnika UCS w danym roku"7s
osiggneta zaplanowang warto$¢, tj. ,< 18%”, gdyz warto$¢ tego wskaznika na koniec
2021 r. byta nizsza i wyniosta 4,9%.

Wedtug stanu na koniec | polrocza 2022 r. Izba w zakresie miernika; ,Czas
rozpatrywania odwotan przez dyrektora izby administracji skarbowej oraz naczelnika
urzedu celno-skarbowego’76 osiggneta zaplanowang wartos¢, tj. ,< 140 dni’, gdyz
wartos¢ tego wskaznika na koniec | pétrocza 2022 r. byta istotnie nizsza i wyniosta
79 dni.

Zastepca Dyrektora IAS wyjasnit, ze nie bylo mozliwosci zaprezentowania wartosci
ww. miernikow w podziale na poszczegdine jednostki (t. IAS i UCS). Wskazal, ze
warto$¢ tych miernikow byta ustalana na podstawie danych pobieranych w okresach
miesigcznych w hurtowni WHTAX w obszarze dokumenty. Jako wartos¢ miernika
podawana byfa jedna warto$¢ dla IAS, bez mozliwosci rozdzielenia jej na decyzje
wydawane przez Dyrektora IAS lub Naczelnika DUCS.

(akta kontroli: t. IV str. 1-323, t. VI str. 2, 16-24, 119-136)

2.2. Prowadzenie postepowan podatkowych nie bylo w objetym kontrolg okresie
przedmiotem kontroli IAS w komorkach organizacyjnych Izby, a takze nie byto
przedmiotem audytu wewnetrznego.

Zastgpca Dyrektora IAS wyjasnit, ze jakos¢ rozstrzygnie¢ monitorowana jest m.in.
poprzez biezacy nadzor kierownictwa, sprawowany juz podczas prowadzenia
postepowan w |l instancji i wydawania decyzji, przy omawianiu spraw z pracownikami,
weryfikacji przygotowanych dokumentow i rozstrzygnie¢. Weryfikowana byta
wowczas prawidlowo$¢ stosowania przepisow prawa materialnego i procesowego,
stosowania biezacych interpretacji, rekomendacji oraz orzecznictwa sadow. Czas
trwania postgpowann byt natomiast monitorowany przeprowadzaniem przez
kierownictwo IAS kontroli funkcjonalnych. Na podstawie biezacego monitoringu,
wtym sporzadzania kwartalnych zestawien spraw zagrozonych przedawnieniem
odbywalo si¢ natomiast ich identyfikowanie. Majac na uwadze powyZzsze Zastepca
Dyrektora IAS wskazal, ze objecie prowadzenia postepowan stalym monitoringiem
warunkowato to, ze dziafalno$¢ kontroli wewnetrznej skupita sie na obszarach
zwigzanych z realizacjg dochodu budzetu panstwa oraz z ryzykiem wystepowania
nieprawidtowosci mogacych negatywnie wpltywa¢ na prawidiowe funkcjonowanie
organizaciji, badz na finanse jednostki. _

Odnoszac sig do nieobjecia w kontrolowanym okresie prowadzenia tych postepowan
audytem wewnetrznym Zastepca Dyrektora IAS wskazal, ze na podstawie analizy
ryzyka (biorgc pod uwage w szczegélnosci zadania wynikajgce z planu dziatalnosci,
wytyczne ministra kierujgcego dziatem, komitetu audytu oraz szczegoélowe wytyczne
Ministra Finanséw) wyznaczone zostaly priorytety audytu. Proces przeprowadzania
postepowani podatkowych miescit sie w obszarze orzecznictwo. Obszar ten w 2019 r.
oceniony zostat na poziomie wysokim. W ramach tego obszaru do planu audytu po
uwzglednieniu dodatkowo: przepisow prawnych dotyczacych dziatania jednostki,
wrazliwosci analizowanych obszaréw na podstawie btedéw i ich skutkow oraz
ztozonosci analizowanego $Srodowiska zostalo przyjete zadanie w ramach czynnosci

75 Miernik miat na celu podniesienie jakosci orzecznictwa KAS w zakresie postepowari podatkowych. Stanowit
stosunek procentowy liczby decyzji dyrektora IAS i naczelnika UCS uchylonych prawomocnie przez WSA do liczby
decyzji wydanych przez dyrektora IAS i naczelnika UCS w danym roku. Niska warto$¢ wskaznika byta wynikiem
pozytywnym.

6 Miernk ma na celu zapewnienie terminowosci zalatwianych odwolan. Mierzony jest wartoscig dni
wyprowadzonych z miary pozycyjnej (mediany) liczby dni od daty wplywu odwotania do naczelnika US Iub
naczelnika UCS do dnia wydania decyzji odwolawczej. Niska wartos¢ wskaznika $wiadczy o dobrej efektywnosci
i jest wynikiem pozytywnym.
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doradczych: badanie procesu zwrotu podatku VAT. Obszar orzecznictwo w planach
audytu wewnetrznego na 2020, 2021 i 2022 r. zostat oceniony na poziomie Srednim
i nie zostat przyjety do planéw audytu (nie wskazano dziatan do podjecia w tym
obszarze).

(akta kontroli: t. V str. 1-10, 187-230; t. VI str. 10; t. VII str. 51-54)

2.3. Zastepca Dyrektora IAS wskazal, Ze monitoring jakoSci rozstrzygnie¢
w Il instancji po kontrolach podatkowych przeprowadzonych przez pracownikow
urzedéw skarbowych, po postepowaniach podatkowych ogétem, po kontrolach
przeprowadzonych w trybie ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej’?,
stanowigcych dochody budzetu paristwa, a takze dotyczace podatku VAT lub podatku
akcyzowego, odbywat sie przede wszystkim poprzez biezacy nadzor kierownictwa
sprawowany podczas prowadzenia postepowan i wydawania w tym zakresie decyzji,
przy omawianiu spraw z pracownikami oraz weryfikacji przygotowywanych
dokumentow i rozstrzygnie¢. W toku nadzoru weryfikowana byla prawidtowos¢
stosowania przepisow prawa materialnego i procesowego, stosowania biezacych
interpretacji, rekomendacji oraz orzecznictwa sadéw administracyjnych. Jakos¢
orzecznictwa omawiana byta takze na naradach kierownictwa IAS oraz na
spotkaniach z pracownikami. Celem spotkan (narad, szkolen, warsztatow) bylo
systematyczne zapoznawanie sie¢ ze stwierdzonymi w toku postepowan
odwotawczych uchybieniami w zakresie orzecznictwa, wymiana do$wiadczen oraz
ustalanie strategii dziatan na przyszto$¢. Dokonywana byta analiza linii orzeczniczej
sadow administracyjnych oraz istotnych wyrokow. Szkolenia i warsztaty dotyczyly
réwniez zmian przepisow interpretacji zagadnien podatkowych, omoéwienia stanowisk
Ministerstwa Finansow oraz KAS. Cykliczne szkolenia wewnetrzne dla pracownikow
orzecznictwa I|AS i orzecznictwa organow podlegtych odbyly sie w liczbie
19w 2020 r., 10 w 2021 r. oraz sze$ciu w | potroczu 2022 r. Naczelnicy i kierownicy
komoérek orzeczniczych realizowali takze kontrole funkcjonalne prawidtowosci
i terminowos$ci wykonywania obowigzkéw stuzbowych w zakresie orzecznictwa
w poszczegdlnych komérkach IAS.

(akta kontroli: t. IV str. 377-382; t. VI str. 7-9, 38-49, 119-136; t. VIl str. 1-2)
Dane dotyczace decyzji wydanych w Il instancji w IAS ksztattowaty sie nastepujaco:

a) Dyrektor IAS w zakresie dotyczacym decyzji wydanych w Il instancji, w odniesieniu

do decyzji organéw | instanciji, powzietych po kontrolach podatkowych dotyczacych

podatkow stanowigcych dochody budzetu panstwa, wydat’s:

— w2020 r. 225 decyzji, sposrod ktérych do WSA zaskarzono 94 (41,8%);

— w2021 r. 203 decyzje, sposrod ktérych do WSA zaskarzono 108 (53,2%); w tym
w | potroczu 2021 r. 121 decyzji, z ktérych zaskarzono 70 (57,9%),

— w | potroczu 2022 r. 58 decyzji, z ktdrych zaskarzono 30 (51,7%).

W okresie objetym kontrolg relacie udziatu zaskarzonych do WSA decyzji byly
w 2020 r. nizsze, a w 2021 r. i | pdtroczu 2022 r. wyzsze od tej relacji w 2019 r.,
w ktérym na 265 wydanych przez Dyrektora IAS decyzji w Il instancji, w odniesieniu
do decyzji organdéw | instancji, powzietych po kontrolach podatkowych
przeprowadzonych przez pracownikéw urzedéw skarbowych, dotyczacych podatkow
stanowigcych dochody budzetu panstwa, do WSA zaskarzono 120 decyzji (45,3%).

W przypadku decyzji Dyrektora IAS zaskarzonych do WSA, wydanych w Il instancji
w odniesieniu do decyzji organow | instancji, powzigtych po kontrolach podatkowych
przeprowadzonych przez pracownikéw urzedoéw skarbowych, a dotyczacych

77Dz U.z 2016 1. poz. 720, ze zm. Data uchylenia: 1 marca 2017 r. Dalej: ustawa o kontroli skarbowej.

8 Decyzje w sprawie okreslenia/ustalenia wysokosci zobowigzania podatkowego (straty/dochodu), dalej
analogicznie, bez decyzji wydanych na podstawie art. 208 o.p. umarzajacych postepowanie podatkowe. Decyzje
wydane w okresie wskazanym (i doreczone bez wzgledu na okres, w ktérym je doreczono.
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podatkow stanowigcych dochody budzetu panstwa (do czasu zakoriczenia czynno$ci

kontrolnych w tym zakresie, dalej analogicznie):

— WSA na 32 rozstrzygniecia’ dotyczace decyzji z 2020 r. uchylit (lub czesciowo
uchylif) szes¢ decyzji, tj. 18,8% (mniej o 7,6 punktu procentowego w stosunku do
2019r., gdy WSA na 87 wydanych rozstrzygnie¢ uchylit (w tym czesciowo)
23 decyzje);

— WSA na pig¢ rozstrzygnie¢ dotyczacych decyzji z 2021 r. nie uchylit (w tym
czesciowo) zadnej z nich;

— WSA nie rozstrzygnat zadnej ze spraw w odniesieniu do zaskarzonych decyzji
Dyrektora IAS, wydanych w Il instancji w | pdtroczu 2022 .

(akta kontroli: t. IV str. 377-378)

Gtownymi przyczynami uchylania przez WSA decyzji wydanych w 2020 r.
w Ilinstancji po kontrolach podatkowych przeprowadzonych przez pracownikow
urzedéw skarbowych, dotyczacych podatkéw stanowigcych dochody budzetu
panstwa, byly: [1] koniecznos¢ oceny instrumentalnego wykorzystania instytucii
zawieszenia biegu terminu przedawnienia w postaci postgpowania karno-
skarbowego; [2] konieczno$¢ wyjasnienia skutecznosci doreczenia decyzji organu
| instancii oraz zawiadomienia z art. 70c 0.p.; [3] niewskazanie przestanek do wydania
decyzji po okresie przedawnienia; [4] przyjecie btednego sposobu wyliczenia
prewskaznika.

(akta kontroli: t. VI str. 7, 41-42)

W kontrolowanym okresie do NSA:

— W zwigzku z decyzjami wydanymi w 2020 r.& wniesiono 25 skarg kasacyjnych,
w tym 20 przez Dyrektora IAS. Niekorzystne dla Dyrektora IAS orzeczenia NSA
zapadly w trzech sprawach (wszystkie dotyczyly skarg wniesionych przez
Dyrektora IAS);

— W zwigzku z decyzjami wydanymi w 2021 r. wniesiono 14 skarg kasacyjnych,
w tym dziewie¢ przez Dyrektora IAS. Niekorzystne dla Dyrektora IAS orzeczenie
NSA zapadio w jednej sprawie (sprawa ta nie dotyczyta skargi wniesionej przez
Dyrektora IAS).

Poréwnawczo, w przypadku decyzji wydanych w 2019 r. wniesiono 24 skargi
kasacyjne, w tym 17 przez Dyrektora IAS. Nie zapadly niekorzystne orzeczenia NSA
wydane w wyniku rozpatrzenia skarg kasacyjnych.

(akta kontroli: t. IV str. 377-378)
b) Dyrektor IAS w zakresie dotyczacym decyzji wydanych w Il instancji, w odniesieniu
do decyzji organéw | instancji, powzigtych po postepowaniach podatkowych ogotem
przeprowadzonych przez pracownikow urzedoéw skarbowych, dotyczacych podatkow
stanowigcych dochody budzetu panstwa, wydaf8':
— w2020 r. 269 decyzji, sposrod ktorych do WSA zaskarzono 109 (40,5%);
— w 2021 r. 292 decyzje, sposrod ktorych zaskarzono 123 (42,1%); w tym

w | pétroczu 147 decyzji, z ktérych zaskarzono 76 (51,7%);

— w | pdtroczu 2022 r. 81 decyzji, z ktorych zaskarzono 40 (49,4%).

W przypadku decyzji Dyrektora IAS zaskarzonych do WSA:

9 Orzeczenia prawomocne.

8 Co do ktorych nastepnie wydane zostalo orzeczenie WSA.

8 Decyzje w sprawie okreslenia/ustalenia wysokosci zobowigzania podatkowego (straty/dochodu), dalej
analogicznie, bez decyzji wydanych na podstawie art. 208 o.p., umarzajgcych postepowanie podatkowe. Decyzje
wydane w okresie wskazanym (i doreczone bez wzgledu na okres, w ktorym je dorgczono.
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— WSA na 40 rozstrzygniec8z dotyczacych decyzji z 2020 r. uchylit (lub czeSciowo
uchylif) dziewie¢ decyzji, tj. 22,5% (mniej o 5,3 punktu procentowego wzgledem
2019r., gdy na 97 wydanych rozstrzygnie¢ uchylit (w tym czesciowo) 27 decyzji);

— WSA na siedem rozstrzygnie¢ dotyczacych decyzji z 2021 r. nie uchylit (w tym
czesciowo) zadnej decyzji;

— WSA nie rozstrzygnal, zadnej ze spraw w odniesieniu do zaskarzonych decyzji
Dyrektora IAS, wydanych w Il instancji w | pétroczu 2022 .

Liczba skarg kasacyjnych wniesionych do NSA ksztaltowata sie nastepujaco:

— W zwigzku z decyzjami wydanymi w 2020 r.8% wniesiono 29 skarg kasacyjnych,
w tym 22 przez Dyrektora IAS. Niekorzystne dla Dyrektora IAS orzeczenia NSA
zapadio w siedmiu sprawach (w tym pie¢ z nich dotyczyto skarg wniesionych
przez Dyrektora IAS);

— W zwiazku z decyzjami wydanymi w 2021 r. wniesiono 13 skarg kasacyjnych,
w tym dziewie¢ przez Dyrektora IAS. Niekorzystne dla Dyrektora IAS orzeczenia
NSA zapadio w jednej sprawie (sprawa ta nie dotyczyta skargi wniesionej przez
Dyrektora IAS).

Poréwnawczo, w przypadku decyzji wydanych w 2019 r. wniesiono 30 skarg
kasacyjnych, w tym 22 przez Dyrektora |AS. Niekorzystne dla Dyrektora IAS
orzeczenie NSA zapadio w jednej sprawie (ktéra dotyczyta skargi wniesionej przez
Dyrektora IAS).

(akta kontroli: t. IV str. 379-380)

c) Dyrektor IAS w zakresie dotyczacym decyzji wydanych w Il instancji, w odniesieniu

do decyzji organdw | instancji powzigtych po kontrolach przeprowadzonych w trybie

ustawy o kontroli skarbowej84, dotyczacych podatkéw stanowigcych dochody budzetu

panstwa, wydaft®:

— w2020 r. 47 decyzji, sposrad ktorych do WSA zaskarzono 26 (55,3%);

— w2021 r. 21 decyzji, sposrod ktorych do WSA zaskarzono 11 (52,4%); w tym
w | pdfroczu dziewie¢ decyzji, z ktorych zaskarzono cztery (44,4%);

— w | pdlroczu 2022 r. pig¢ decyzji, z ktérych do WSA zaskarzono trzy (60,0%).

W okresie objetym kontrolg relacje udziatu decyzji zaskarzonych do WSA byly wyzsze
od takiej relacji w 2019 r., w ktérym na 81 wydanych przez Dyrektora IAS decyzji
w Il instancji zaskarzono do WSA 31 decyzji (38,3%).

W przypadku zaskarzonych do WSA decyzji Dyrektora IAS:
WSA na sze$¢ rozstrzygniec®, dotyczacych decyzji z 2020 r. uchylit (w tym
czesSciowo uchylif) trzy decyzje, tj. 50,0% (mniej o 14,3 punktu procentowego
wzgledem 2019 r., gdy na 14 wydanych rozstrzygnie¢ uchylit (w tym czeSciowo)
dziewie¢ decyzji);

— WSA nie rozstrzygnat zadnej ze spraw w odniesieniu do zaskarzonych decyzji
Dyrektora IAS, wydanych w Il instancji w 2021 r. i w | ptroczu 2022 .

(akta kontroli: t. IV str. 381)

Gtownymi przyczynami uchylania przez WSA decyzji wydanych w 2020 r. w I instancii
(w odniesieniu do decyzji organdw | instancji, powzietych po kontrolach
przeprowadzonych w trybie ustawy o kontroli skarbowej, stanowigcych dochody
budzetu parstwa) byto: [1] niedokonanie przez organy podatkowe rzetelnej oceny

82 Orzeczenia prawomocne.

8 Co do ktérych wydane zostalo nastepnie orzeczenie WSA.

8 Dane o wszystkich decyzjach Dyrektora IAS dotyczacych postepowan kontrolnych prowadzonych w trybie
ustawy o kontroli skarbowej.

8 Decyzie w sprawie okreslenia/ustalenia wysokosci zobowigzania podatkowego (straty/dochodu), dalej
analogicznie, bez decyzji wydanych na podstawie art. 208 o.p. umarzajgcych postepowanie podatkowe. Decyzje
wydane w okresie wskazanym i doreczone bez wzgledu na okres, w ktorym je doreczono.

8 Qrzeczenia prawomocne.
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transakji realizowanych bezposrednio pomigdzy strong a konkretnymi kontrahentami
pod katem cafoksztattu okolicznosci faktycznych dotyczacych wspotpracy tych
podmiotow; [2] brak rzetelnej oceny okolicznosci sprawy w odniesieniu do specyfiki
branzy; [3] pozbawienie strony prawa do obrony oraz skutecznego zaskarzenia
ustalen poczynionych na podstawie materiatoéw z postepowan kamych prowadzonych
wobec kontrahentow; [4] nie odniesienie sie przez organy podatkowe do oceny
sposobu weryfikacji kontrahentéw dokonywanej przez strone, niewykazanie jakie
dziatania byly prawidfowe, niewskazanie jakie okolicznosci i dokumenty towarzyszyty
konkretnym  transakcjom; [5] niezastosowanie sie do wyktadni uchwaty siedmiu
sedziow NSA z 24 maja 2021 r. (sygn. | FPS 1/21), poprzez brak oceny organu
wyrazonej w decyzji w zakresie zasadnosci wszczecia postepowania w sprawie kame;
skarbowej, a takze czy jego wszczecie mialo charakter instrumentalny oraz
stosowanie tez wyrazonych w ww. uchwale NSA, réwniez w stosunku do
rozstrzygnig¢ organéw wydanych przed jej podjeciem; [6] niezastosowanie sie do
wyktadni ww. uchwaty siedmiu sedziéw NSA (na tej podstawie WSA przyjal, ze organ
btednie uznal, ze podatnik uzyskiwat przychody z najmu/dzierzawy w ramach
prowadzonej dziafalno$ci gospodarczej).

(akta kontroli: t. VI str. 8, 47-49, 119-136)

Skargi kasacyjne dotyczace decyzji Dyrektora IAS ksztattowaly sie nastepujaco:

— W zwigzku z decyzjami wydanymi w 2020 r. wniesiono siedem skarg kasacyjnych,
w tym szeS¢ przez Dyrektora IAS; niekorzystne dla Dyrektora IAS orzeczenie
NSA zapadto w dwoch sprawach;

— W zwigzku z decyzjami wydanymi w 2021 r. i w | péiroczu 2022 r. nie wniesiono
skarg kasacyjnych do NSA.

Porownawczo, w przypadku decyzji wydanych w 2019 r. wniesiono 10 skarg
kasacyjnych, w tym dziewie¢ przez Dyrektora IAS. Niekorzystne dla Dyrektora IAS
orzeczenia NSA zapadly w czterech sprawach (z ktorych trzy dotyczyly skarg
wniesionych przez Dyrektora IAS).

(akta kontroli: t. IV str. 381)

d) Dyrektor IAS w zakresie dotyczacym decyzji wydanych w Il instancji w odniesieniu

do decyzji organéw | instancji, powzietych w przedmiocie podatku VAT lub podatku

akcyzowego z tytutu obrotu towarowego z panstwami trzecimis’:

— w2020 r. nie wydat zadnej decyz;ji¢e;

— w2021 r. wydat 28 decyzji, sposrdd ktérych zadna nie zostata zaskarzona do
WSA; w tym w | pdiroczu wydat trzy decyzje;

— w | potroczu 2022 r. wydat 10 decyzji, sposrod ktdrych zadna nie zostata
zaskarzona do WSA.

W 2019 r. na 22 wydane przez Dyrektora IAS decyzje zadna nie zostata zaskarzona
do WSA.

W konsekwencji w latach 2020-2022 (I potrocze), a takze w 2019 r. nie wnoszono
skarg kasacyjnych do NSA.

Dyrektor IAS wskazal, Ze w jego ocenie o zadowalajacej jakosci wydawanych
rozstrzygnie¢ Swiadczy fakt, ze nie zostaly na nie zlozone skargi do sadu
administracyjnego, co pozwala na uznanie, Ze strona zgadzata sie ze stanowiskiem
organu.

(akta kontroli: t. IV str. 377-378, 382; t. VI str. 8-9; t. VIl str. 1-2)

% Decyzje w sprawie okreslenialustalenia wysokosci zobowigzania podatkowego (straty/dochodu), dalej
analogicznie, bez decyzji wydanych na podstawie art. 208 o.p. umarzajacych postepowanie podatkowe. Decyzje
wydane w okresie wskazanym i doreczone bez wzgledu na okres, w kiorym je dorgczono.

8 Nie zostal wniesiony Zaden $rodek zaskarzenia od przedmiotowych decyzji wydanych w | instancji.
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2.4. Zastepca Dyrektora IAS wskazat m.in., Ze monitorowanie czasu rozpatrywania
odwotan przez |AS oraz identyfikowanie postepowan podatkowych zagrozonych
przedawnieniem odbywato sie poprzez biezacy nadzér kierownictwa sprawowany
w procesie prowadzenia postepowan, omawiania spraw z pracownikami, weryfikacji
przygotowywanych dokumentoéw i rozstrzygnie¢. Sprawy zidentyfikowane jako
zagrozone przedawnieniem przydzielane byly co do zasady na pracownikéw w danym
momencie najmniej obcigzonych, a w wyjgtkowych sytuacjach w trakcie
prowadzonego postepowania ich realizacje powierzano innym pracownikom, tak aby
ich zatatwienie nastgpito przed terminem przedawnienia. '

Celem prowadzenia monitoringu i identyfikowania spraw zagrozonych posréod
narzedzi informatycznych wykorzystywano w szczegoélnosci karte monitoringu
prowadzonych postepowan, w tym zagrozonych przedawnieniem zobowigzania
podatkowego, stanowigcg zatacznik nr 3 do Rekomendacji Szefa KAS w zakresie
poprawy jakosci orzecznictwa w sprawach podatkowych oraz sprawozdania
kwartalne dotyczace liczby i zakresu spraw zakonczonych i spraw w toku®. Dane
z tych sprawozdan pochodzity z informacji przekazywanych przez organy podlegte
i komorki orzecznicze IAS.

(akta kontroli: t. VI str. 9, 49-51, 119-136)

Sredni czas trwania postepowan w poszczegélnych kategoriach spraw prezentowat

sie nastepujgco:

a) S$redni czas trwania postepowan podatkowych w Il instanciji przeprowadzonych po
postepowaniu urzedu skarbowego (ogoétem) od dnia otrzymania odwotania do
wydania decyzji wynosit:

— w2019r.: 196 dni;

— w2020 r.: 210 dni (wydtuzenie wzgledem 2019 r. 0 14 dni, tj. 7,1%);

— w2021 r.: 152 dni (skrocenie wzgledem 2019 r. o 44 dni, tj. 22,4% oraz
wzgledem 2020 r. 0 58 dni, tj. 27,6%), w tym w | potroczu 2021 r.: 168 dni;

—  w I pdiroczu 2022 r.: 94 dni (skrocenie wzgledem | potrocza 2021 r. o 74 dni,
tj. 44,0%);

$redni czas trwania postepowan podatkowych w Il instancji przeprowadzonych po

postepowaniu urzedu skarbowego (ogdtem) od dnia otrzymania odwotania do

doreczenia decyzji wynosit:

— w2019r.: 213 dni;

— w2020 r.: 218 dni (wydtuZenie wzgledem 2019 r. o piec dni, tj. 2,3%);

— w 2021 r.: 161 dni (skrocenie wzgledem 2019 r. o 52 dni, tj. 24,4% oraz
wzgledem 2020 r. o 57 dni, tj. 26,1%), w tym w | pdtroczu 2021 r.: 181 dni;

—  wllpdtroczu 2022 r.: 102 dni (skrécenie wzgledem | potrocza 2021 r. 0 79 dni,
tj. 43,6%);

b) $redni czas trwania postepowan podatkowych w Il instancji w odniesieniu do
decyzji organdéw | instancji powzietych po kontroli podatkowej (urzedu
skarbowego) od dnia otrzymania odwotania do wydania decyzji wynosit:

— w2019r.: 228 dni;

— w2020 r.: 234 dni (wydtuzenie wzgledem 2019 r. 0 sze$¢ dni, tj. 2,6%);

— w 2021 r.: 182 dni (skrocenie wzgledem 2019 r. o 46 dni, tj. 20,2% oraz
wzgledem 2020 r. 0 52 dni, tj. 22,2%), w tym w | potroczu 2021 r.: 186 dni;

— wllpotroczu 2022 r.: 111 dni (skrocenie wzgledem | potrocza 2021 r. 0 75 dni,
tj. 40,3%);

89 Obszerne sprawozdanie, obejmujace sprawy w | i Il instancji, w tym po kontrolach podatkowych oraz
prezentujgce roéznego rodzaju dane w tym m.in. czas prowadzenia postepowan, liczbe spraw zagrozonych
przedawnieniem ustawowym, warto$¢ przedmiotu sporu, obcigzenie pracg poszczegolnych jednostek podlegtych
i komérek IAS.
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Sredni czas trwania postepowan podatkowych w Il instancji w odniesieniu do

decyzji organdéw | instancji, powzietych po kontroli podatkowej (urzedu

skarbowego) od dnia otrzymania odwotania do doreczenia decyzji wynosit:

— w2019r.: 243 dni;

— w2020 r.: 242 dni (skrocenie wzgledem 2019 1. o jeden dzien, tj. 0,4%);

— W 2021 r.: 194 dni (skrocenie wzgledem 2019 r. o 49 dni, tj. 20,2% oraz
wzgledem 2020 r. 0 48 dni, tj. 19,8%), w tym w | potroczu 2021 r.: 201 dni;

—  wllpdtroczu 2022 r.: 119 dni (skrocenie wzgledem | potrocza 2021 r. 0 82 dni,
tj. 40,8%);

sredni czas trwania postepowan podatkowych w Il instancji w odniesieniu do

decyzji organow | instancji powzietych po kontroli w trybie ustawy o kontroli

skarbowej, od dnia otrzymania odwotania do wydania decyzji wynosit:

— w2019 r.: 400 dni;

— w2020 r.: 302 dni (skrocenie wzgledem 2019 . 0 98 dni, tj. 24,5%);

— w2021 r.: 273 dni (skrocenie wzgledem 2019 r. o 127 dni, tj. 31,8% oraz
wzgledem 2020 r. 0 29 dni, tj. 9,6%), w tym w | potroczu 2021 r.: 282 dni;

— w Il potroczu 2022 r.: 109 dni (skrocenie wzgledem | potrocza 2021 r.
0 109 dni, tj. 61,3%);

sredni czas trwania postepowan podatkowych w I instancji w odniesieniu do

decyzji organow | instancji powzietych po kontroli w trybie ustawy o kontroli

skarbowej, od dnia otrzymania odwotania do doreczenia decyzji wynosit:

— w2019r.: 409 dni;

— w2020 r.: 318 dni (skrocenie wzgledem 2019 r. 0 91 dni, j. 22,2%);

— w2021 r.: 283 dni (skrocenie wzgledem 2019 r. 0 126 dni, tj. 30,8% oraz
wzgledem 2020 r. o 35 dni, tj. 11,0%), w tym w | pdtroczu 2021 r.: 291 dni;

— w |l potroczu 2022 r.: 121 dni (skrocenie wzgledem | potrocza 2021 r.
0 110 dni, tj. 58,4%);

sredni czas trwania postgpowan podatkowych w Il instancji w odniesieniu do

decyzji organéw | instancji powzietych po postepowaniu podatkowym UCS

w sprawie podatku VAT lub akcyzy od importu towaréw od dnia otrzymania

odwotania do wydania decyzji wynosit:

— w2019r.: 65 dni;

— w2020 r. nie wydano decyzji w tym przedmiocie;

— w2021 r.: 60 dni (skrocenie wzgledem 2019 r. o pie¢ dni, tj. 7,7%), w tym
w | potroczu 2021 r.: 49 dni;

— Wl podtroczu 2022 r.: 42 dni (skrocenie wzgledem | potrocza 2021 r. o siedem
dni, tj. 14,3%);

sredni czas trwania postepowan podatkowych w Il instancji w odniesieniu do

decyzji organéw | instancji powzigtych po postepowaniu podatkowym UCS

w sprawie podatku VAT lub akcyzy od importu towaréw od dnia otrzymania

odwotania do doreczenia decyzji wynosit:

— w2019 r. (poréwnawczo): 70 dni;

— w2020 r. nie wydano decyzji w Il instancji w tym przedmiocie;

— w2021 r.: 63 dni (skrocenie wzgledem 2019 r. o siedem dni, tj. 0 10,0%),
w tym w | pdiroczu 2021 r.: 63 dni;

— W I pdlroczu 2022 r.: 46 dni (skrécenie wzgledem | pdtrocza 2021 . 0 17 dni,
tj. 0 27,0%).

(akta kontroli: t. IV str. 354, 383)

Jako gléwne przyczyny prowadzenia postepowan diuzej niz dwa miesiace,
tj. w terminie dtuzszym niz okreslony w art. 139 § 3 o.p., Zastepca Dyrektora IAS
wskazat: [1] prowadzenie analizy obszernego materiatu dowodowego, w tym licznych
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protokotéw przestuchan  $wiadkow; [2] konieczno$¢ uzupelniania materiatu
dowodowego pochodzacego z postepowan dotyczacych tego samego podatnika
w zakresie innego podatku; [3] konieczno$¢ umozliwienia stronie wypowiedzenia sig
w zakresie zgromadzonego materialu dowodowego; [4] kilkakrotne uzupetniania
odwotania przez podatnika; [5] wielokrotne sktadanie wnioskéw dowodowych przez
strone, w tym w krotkim czasie przed uplywem terminu zatatwienia sprawy;
[6] gromadzenie materialu dowodowego w zakresie dokumentacji zwigzane;
z przedawnieniem zobowigzania podatkowego.

Dodatkowo, w zakresie spraw prowadzonych w Il instancji w odniesieniu do decyz;i
organow | instancji powzietych po kontroli podatkowej urzedu skarbowego Zastepca
Dyrektora IAS wskazata na: [1] charakter prowadzonych spraw (tj. sprawy w zakresie
podatku VAT po kontroli podatkowej, badz kontroli w trybie ustawy o kontroli
skarbowej, sg zasadniczo bardziej skomplikowane niz sprawy wszczynane na
wniosek strony lub wszczete bez uprzedniej kontroli, sprawy te sg najczeSciej
wielowatkowe, obszerne, przewaznie dotyczace oszustw podatkowych i tzw. karuzel
podatkowych); [2] liczebnos¢ wnioskow dowodowych zarbwno zawartych
w odwotaniach, jak i na etapie prowadzenia postepowania w Il instancji;
[3] ksztattujacg sie linie orzeczniczg wymagajacg od organéw podatkowych
ponawiania przestuchan swiadkow (ktdrzy np. byli na dang okolicznos¢ przestuchani
juz w organach karnych — zdaniem sadéw strona postepowania powinna miec¢
mozliwo$¢ zadawania pytan Swiadkom, a jest to niemozliwe przy wigczaniu do
materialu dowodowego postepowania przestuchan z postepowan karnych);
[4] ksztattujacq sie po wyroku TSUE C-189/18 z 16 grudnia 2019 r. linig orzeczniczg
wymagajacq od organéw podatkowych gromadzenia wszystkich dowodow
zrodtowych na okolicznosci przywotane w uzasadnieniu decyzji, co powoduje
konieczno$¢ wystepowania do innych organow rozliczajacych kontrahentow
podatnika, wobec ktérego toczy sie dane postepowanie o przestanie kopii
dokumentéw zgromadzonych w aktach odrebnych postepowan; [5] zawieszenie
w 2020 r. biegu terminéw procesowych w okresie stanu zagrozZenia epidemicznego
i kolejno stanu epidemii COVID-19.

(akta kontroli: t. IV str. 383; t. VI str. 9, 52-54, 119-136)

Wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2019 r. liczba zatrudnionych w IAS o0séb
prowadzacych postepowania podatkowe dotyczace podatkdw stanowigcych dochody
budZetu panstwa wynosita 70, w tym 54 osoby, tj. 77,1% z co najmniej dwuletnim
doswiadczeniem. Na koniec grudnia 2020 r. byto to 75 0séb (w tym 63 osoby, tj. 84,0%
z co najmniej dwuletnim doswiadczeniem), natomiast na dzien 31 grudnia 2021 r. byly
to 73 osoby (w tym 64 osoby, {j. 87,7% z co najmniej dwuletnim do$wiadczeniem).
Wedtug standw na 30 czerwca 2021 r. i 2022 r. zatrudniano odpowiednio 70 i 66 os6b
- prowadzacych postepowania podatkowe, w tym odpowiednio 62 i 63 osoby, fj.
odpowiednio 88,6% i 95,0% z co najmniej dwuletnim doSwiadczeniem.

Liczba oséb nowozatrudnionych w 2019 r. wynosita dziewie¢, z czego siedem oséb
(77,8%) nie posiadato do$wiadczenia w pracy w administracji skarbowej. W 2020 r.
zatrudniono cztery osoby (wszystkie bez doswiadczenia w administracji skarbowej),
aw 2021 r. cztery osoby®0, w tym trzy bez do$wiadczenia w administracji skarbowej
(75,0%).

Zastepca Dyrektora IAS wskazata, ze réznica w zatrudnieniu wedtug stanu na koniec
| pétrocza 2022 r. wynika z fluktuaciji kadr m.in. w zwigzku z przejsciem na emeryture
lub odej$ciem do innego pracodawcy.

(akta kontroli: t. IV str. 384; t. VI str. 9-10, 14)

90 W | pétroczu 2021 r. zatrudniono trzy z tych oséb, w tym we wszystkich tych przypadkach bez do$wiadczenia
w administracji skarbowej.
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2.5. Szczegdlowym badaniem kontrolnym objeto prowadzenie w IAS, postepowari
odwotawczych dotyczacych facznie 13 sprawd!, w ktorych w | instancji wydano
decyzje obejmujace zobowigzania podatkowe opiewajace na taczng kwote
51984,5 tys. zt.

Przeprowadzone badania kontrolne wykazaty m.in., Ze:

w pigciu przypadkach postepowania prowadzone w Il instancji zostaty
rozstrzygniete w terminie okreslonym w art. 139 § 3 o.p, tj. w ciagu dwoch
miesiecy;

w siedmiu przypadkach postepowania te byly przediuzane, tj. Dyrektor IAS,
stosownie do wymogu okre$lonego w art. 140 § 1 o.p. zawiadamiat strong
0 przyczynach niedotrzymania terminu i wskazywat nowy termin zafatwienia
sprawy;

w jednym przypadku stwierdzono, Ze postepowanie odwotawcze bylo
prowadzone nierzetelnie, gdyz wystapita nieuzasadniona zwtoka w jego podjeciu,
co skutkowatlo m.in. tym, ze pomimo niedotrzymania ustawowego terminu
zatatwienia sprawy, strona nie byla o tym zawiadamiana i nie wyznaczano
nowego terminu, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosc;

w pozostatych zbadanych postepowaniach nie stwierdzono nieuzasadnionych
przerw w ich prowadzeniu;

jako przyczyne niedotrzymania terminu i wyznaczania nowego terminu
zatatwienia sprawy wskazywano m.in. na: konieczno$¢ analizy zgromadzonego,
obszernego materialu  dowodowego, koniecznos¢ umozliwienia stronie
zapoznania si¢ z zgromadzonym materialem dowodowym, jak rowniez
zakonczenie czynnosci zwigzanych z uzyskaniem dodatkowych informacji do
oceny mozliwosci merytorycznego rozpatrzenia wniesionego odwotania lub
mogacych mie¢ wpltyw na wynik postepowania odwotawczego;

posrod zbadanych postepowan, najkrotsze z nich trwato 15 dni liczac (czasokres)
od dnia otrzymania odwotania i wydania decyzji oraz 16 dni liczac od dnia
ofrzymania odwofania do doreczenia decyzji. Najdiuzsze postepowanie
w Il instancji trwafo odpowiednio 655 i 659 dni;

w czterech przypadkach Dyrektor IAS umorzyt postepowanie ze wzgledu na
wygasniecie  zobowigzania  podatkowego  wskutek  przedawnienia.
W uzasadnieniach tych decyzji jako powody przedawnienia zobowigzania
podatkowego wskazywano na: [1] okolicznosci zwigzane z wydaniem przez organ
| instancji zarzadzen zabezpieczenia przed doreczeniem  decyzji
0 zabezpieczeniu. W tym przypadku postepowanie odwotawcze byto prowadzone
nierzetelnie, o czym szerzej ponizej w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci;
[2] niedoreczenie przez organ | instancji petnomocnikowi strony zawiadomienia
0 wszczeciu postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe, a przy tym brak
mozliwosci uznania zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego (w dwoch przypadkach, w tym w jednym z nich decyzja dyrektora
IAS zostata poprzedzona prawomocnym wyrokiem NSA co do tej okolicznosci);
[3] wadliwe uznanie przez organ | instancji, ze postawione przez prokuratora
zarzuty dotyczg okresu objetego postepowaniem podatkowym;

jako przyczyny uchylania przez Dyrektora IAS decyzji organu | instancji
i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia wskazywano w gtéwnej mierze
na niedostateczne wyjasnienie i udokumentowanie stanu faktycznego oraz

%! Przy czym w odniesieniu do cze$ci spraw w IAS wystepowaly przypadki prowadzenia wigcej niz jednego
postgpowania odwotawczego, co wynikato np. z ponownego wniesienia odwolania od decyzji organu podatkowego
| instancji, wydanej w wyniku wczesniejszego uchylenia decyzji i skierowania sprawy do ponownego rozpatrzenia
przez Dyrektora IAS.
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naruszenie obowigzku zebrania i wyczerpujacego rozpatrzenia catego materiatu
dowodowego przez organ | instancji, tj. naruszenie art. 122 0.p. i 187 0.p.,;

w przypadku jednego postepowania odwotawczego, ktére zostato wszczete
5 stycznia 2022 r., Dyrektor IAS po podjeciu przez siedmiu sedzibw NSA
uchwaty®? dotyczacej analogicznego stanu prawnego i faktycznego wydat
31 sierpnia 2022 r. postanowienie o niedopuszczalno$ci odwotania (Dyrektor IAS
na podstawie przywotanej uchwaly uznat, Ze nie zostato wszczete postepowanie
podatkowe). Postanowienie to zakonczyto trzecie postepowanie odwotawcze
prowadzone w przedmiotowej sprawie (w przypadku poprzednich dwoch
postepowan dyrektor IAS uchylat decyzje w cato$ci i przekazywat sprawe do
ponownego rozpatrzenia do organu | instancji).

(akta kontroli: t. VI str. 1-280)

~ Stwierdzone W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidiowosci  nastepujace nieprawidlowosci:

1.

W jednej z 13 objetych badaniem kontrolnym spraw stwierdzono, ze mimo
otrzymania w dniu 7 sierpnia 2019 r. z sagdu administracyjnego akt postepowania
w IAS nie podjeto niezwlocznych czynnosci ukierunkowanych na zatatwienie
sprawy, a w konsekwencji Dyrektor IAS wydat decyzje rozstrzygajaca (uchylajacq
w wykonaniu wyroku NSA decyzje organu | instancji i umarzajaca postepowanie
w sprawie) w dniu 30 kwietnia 2021 r., tj. dopiero po ponad 20 miesigcach od
przekazania akt postepowania przez sad administracyjny. Jednocze$nie,
w zwigzku z rozpatrywaniem sprawy doszto do naruszenia art. 139 § 3% i art. 140
§1 0.p.%4, gdyz sprawa nie zostata zatatwiona w terminie dwoch miesiecy,
a strona postepowania nie byta informowana o niezatatwieniu sprawy w terminie
i nie wyznaczono nowego terminu jej zatatwienia.

Naczelnik Wydziatu Podatkéw od Towardw i Ustug w IAS wyjasnita, ze powyzsze
wynikato m.in. z [1] niezarejestrowania przez pracownika w systemie
kancelaryjnym nowej sprawy z chwilg, gdy wplynely akta sprawy z sadu
administracyjnego. Naczelnik wskazata takze, Zze powyzsze moglo by¢
spowodowane oczekiwaniem na wyrok wojewddzkiego sadu administracyjnego,
tak jak zazwyczaj sady orzekaly, a w tej sprawie NSA rozstrzygnat takze
w zakresie decyzji organu odwotawczego uchylajac ja; [2] pismo, za ktorym
nastepowat zwrot akt, nie zostato przypisane do zadnej sprawy zatem nie
zainicjowano czynnosci powodujacej koniecznos$¢ ponownego przeprowadzenia
postepowania odwotawczego; [3] wystepujacej od grudnia 2020 r. absencii
pracownika. Naczelnik wskazata réwniez, ze ,gdy okazato sig, ze nieobecnos¢
pracownika moze sie przedtuzac, Kierownik Dziatu dokonat szczegétowej kontroli
spraw pracownika, w tym sprawdzenia fizycznego akt, w wyniku czego powigzano
zwrot akt z wyrokiem NSA i wydano przedmiotowa decyzje”.

(akta kontroli: t. VIII str.14, 25-26, 92-107, 244-247, 279-280)
W przypadku jednej®> z 13 skontrolowanych spraw nierzetelnie zweryfikowano

wIAS w lipcu 2019 r. prawidlowo$¢ ustanowienia przez organ | instancii
zabezpieczenia zobowigzan podatkowych. Nie uznano, ze zabezpieczenie jest

92 7 25 kwietnia 2022 . (sygn. akt Il FPS 1/22).

93 Stosownie do art. 139 § 3 0.p. zatatwienie sprawy w postepowaniu odwotawczym powinno nastapi¢ nie pozniej
niz w ciggu 2 miesiecy od dnia otrzymania odwotania przez organ odwotawczy, a sprawy w ktorej przeprowadzono
rozprawe lub strona ztozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy — nie pozniej niz w ciggu 3 miesiecy.

% Stosownie do art. 140 § 1 o.p. o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy we wilasciwym terminie organ
podatkowy obowigzany jest zawiadomic strone, podajac przyczyny niedotrzymania terminu i wskazujac nowy
termin zatatwienia sprawy.

9 W przypadku ktorej odwotanie wpltynelto do IAS 4 lipca 2019 r.
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nieskuteczne, mimo ze tak bylo%. W konsekwencji prowadzono do kwietnia
2021 r. postepowanie odwotawcze, w toku ktorego — jak wynika z decyzji
Dyrektora IAS z dnia 19 kwietnia 2021 r. — zobowigzania podatkowe ulegty
przedawnieniu z dniem 31 grudnia 2019 r. (na taczng kwote 484 102 zl) oraz
31 grudnia 2020 r. (na faczng kwote 521 687 z1).

Zastgpca Dyrektora IAS wyjasnit m.in., Zze ,organ odwofawczy byt
w przeswiadczeniu, Ze bieg terminu przedawnienia zostat zawieszony z dniem
doreczenia zarzgdzen zabezpieczajacych, co dawato podstawy do prowadzenia
postepowania odwofawczego. Swoje stanowisko opierat na okolicznosci,
iz Wojewodzki Sqd Administracyjny we Wroclawiu, w sprawach w ktorych miato
miejsce wydanie i skuteczne doreczenie zarzadzen zabezpieczajacych, nie
kwestionowat zawieszenia biegu terminu przedawnienia. WSA we Wroctawiu
w sprawach, w kiérych uprzednio procedowat nie badat kwestii doreczenia decyzji
zabezpieczajgcej i nie dokonywat oceny czy zarzgdzenia zabezpieczajace |...)
byty wydane i doreczone po doreczeniu decyzji zabezpieczajacej. W analogicznej
sprawie jak niniejsza, fakt zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzan
podatkowych nie byt kwestionowany zaréwno przez Wojewddzki Sad
Administracyjny (wyrok z 20 czerwca 2017 r., sygn. akt | SA/Mr 254/17), jak
i Naczelny Sad Administracyjny (wyrok z 12 kwietnia 2019 r., sygn. akt | FSK
1796/16). Dopiero wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
z 17 lutego 2021 r., sygn. akt | SA/Wr 390/20 w powyzszej sprawie, wydany po
wyroku NSA - data wpfywu do tut. organu 5 marca 2021 r. — spowodowat
powzigcie przez tut. organ watpliwosci w zakresie prawidfowego zawieszenia
biegu terminu przedawnienia w badanej sprawie”.

NIK nie podziela stanowiska zaprezentowanego w przywotanych wyjasnieniach.
W ocenie NIK z orzecznictwa sadowego, a takze literatury omawianego
zagadnienia, tj. orzeczen i stanowisk formutowanych przed datg wplywu
odwotania do IAS, wynikato, Ze dziatanie organu | instancji, w tym zakresie byto
wadliwe. NIK stwierdza przy tym, Ze okoliczno$¢ ta powinna zosta¢ dostrzezona
w IAS na poczatkowym etapie postepowania odwotawczego, a nie 2021 r., tj. po
uptywie co najmniej 17 miesiecy od wplywu odwotania do IAS. Potwierdzeniem
tej okolicznosci jest m.in. korespondencja wewnetrzna prowadzona w IAS
w odniesieniu do przedmiotowego postepowania odwotawczego. Naczelnik
Wydziatu Podatku od Towaréw i Ustug, Identyfikacji i Rejestracji Podatkowej,
Podatku Akcyzowego i Podatku od Gier w IAS wystapit dniu 10 marca 2021 r. do
Wydziatu Spraw Wierzycielskich, Egzekucji Administracyjnej i Rachunkowosci
Podatkowej w IAS z prosba o zajecie stanowiska w przedmiocie uznania, badz
nieuznania za prawidtowe doreczenia decyzji o zabezpieczeniu oraz zarzadzen
zabezpieczenia w tym samym dniu, a w odpowiedzi z 16 marca 2021 r. wskazano
m.in. na orzecznictwo NSA (wyrok z 20 grudnia 2013 r., sygn. akt Il FSK 393/12;
z 15 lutego 2013 r., sygn. akt Il FSK 1204/11; z 25 maja 2010 r., o sygn. akt I
FSK 112/09). Ponadto w odpowiedzi Pierwszego Dziatu Spraw Wierzycielskich
wskazano m.in., ze ,w przedstawionej sprawie zasadnicze znaczenie ma zmiana
stanu prawnego, wprowadzonego art. 2 ustawy z dnia 10 wrzesnia 2015 r.
0 zmianie ustawy Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
z 2015r. poz. 1649). Zgodnie z ww. przepisem, w ustawie z dnia 17 czerwca 1966

% W dniu 24 czerwca 2015 r. organ | instancji wydal decyzje o zabezpieczeniu, jak réwniez w tej samej dacie
wystawit zarzadzenia zabezpieczenia naleznosci pienieznych okreslonych w przywolanej decyzji. Decyzje
i zarzadzenia zabezpieczenia zostaly réwnolegle wystane do strony za posrednictwem operatora pocztowego.
Zostaly one odebrane przez strone w dniu 30 czerwca 2015 1. Tymczasem z obowigzujacych wowczas uregulowan
wynikalo, ze wydanie zarzadzenia zabezpieczenia mozliwe bylo dopiero po skutecznym doreczeniu decyzji
0 zabezpieczeniu. Tym samym nie wystapily przestanki pozwalajace uznac, ze bieg przedawnienia zostat
zawieszony lub nie rozpoczaf sie.
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r. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2014 r. poz. 1619,
z pézn. zm.) wprowadzono w art. 155b (gdzie po § 1 dodano § 1a) w brzmieniu:
,§ 1a. W przypadku gdy doreczenie odpisu zarzadzenia po doreczeniu decyzji
0 zabezpieczeniu, o ktérej mowa w art. 33 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa, mogfoby utrudni¢ lub udaremni¢ dokonanie
zabezpieczenia, organ egzekucyjny lub egzekutor wraz z odpisem zarzadzenia
zabezpieczenia dorecza zobowigzanemu te decyzje o zabezpieczeniu”. Nowa
requlacja weszta w Zzycie 1 stycznia 2016 r. i stanowifa zalegalizowanie
stosowanej przez organy podatkowe procedury. Dopiero od tego dnia
wprowadzono alternatywny sposob doreczenia poprzez umozliwienie doreczenia
zobowigzanemu decyzji o zabezpieczeniu, o ktérej mowa w art. 33 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, wraz z odpisem zarzadzenia
zabezpieczenia. Zauwazy¢ jednak nalezy, Zze przepis ten ma zastosowanie do
decyzji wydanych po 1 stycznia 2016 r.".

(akta kontroli: t. VIl str. 36-37, 40-47, 52-81, 268-273)

W zakresie zwigzanym z prowadzeniem postepowan odwotawczych w IAS osiagnigto
co do zasady poprawe lub utrzymanie na poziomie zblizonym do poprzednich
okresow zardéwno jakosci decyzji wydanych w Il instancji przez Dyrektora IAS,
rozumianej jako relacja liczby decyzji uchylonych przez sady administracyjne do liczby
rozstrzygnie¢ sadowych, jak i Sredniego czasu trwania postepowan podatkowych
wIAS. W latach 2020-2022 (I pdtrocze) osiagnieto takze w dwoch z trzech
przypadkoéw wartosci badanych miernikow stopnia realizacji celow wyznaczonych
przez Szefa KAS. Natomiast w zwigzku z nieosiggnieciem w 2020 r. miernika:
,Decyzje dyrektora IAS i naczelnika UCS uchylone przez WSA” identyfikowano
przyczyny takiego stanu oraz podejmowano dziatania zaradcze. NIK dostrzega przy
tym, ze prowadzenie postepowan podatkowych nie bylo przedmiotem kontroli
wewnetrznej w komorkach organizacyjnych |zby, a takze nie byto przedmiotem audytu
wewnetrznego. Prowadzenie postepowar odwotawczych w IAS realizowane byfo na
ogot prawidtowo, niemniej w dwéch z 13 zbadanych spraw stwierdzono
nieprawidtowo$ci polegajace na: [1] niepodjeciu, w zwigzku z wptywem do IAS wyroku
sadu oraz akt postepowania, bezzwtocznych czynno$ci majacych na celu uchylenie
decyzji organu pierwszej instancji w catosci i umorzenie postepowania w sprawie;
[2] nierzetelnym zweryfikowaniu przez IAS prawidtowosci ustanowienia przez organ
| instanciji zabezpieczenia zobowigzan podatkowych.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi i wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

1. Biezace monitorowanie realizacji przez podlegte urzedy obowigzkow w zakresie
przekazywania informacji o rezultatach wdrozonych zalecen, sformutowanych
w wyniku kontroli przeprowadzonych przez Dyrektora IAS.

2. Podjecie, w zwigzku z prowadzeniem postepowan odwotawczych, dziatan
zapewniajacych realizacje wymaganych czynno$ci niezwtocznie po otrzymaniu
akt z sadu administracyjnego oraz rzetelne weryfikowanie prawidlowosci
ustanawiania przez organ | instancji zabezpieczenia zobowigzania
podatkowego.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

Wroctaw, £ $ listopada 2022 1.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

Kontrolerzy: Dyrelktor
Jakub Mucha Z up. p.o. Wicedyrektor

Gtéwny specialista kontroli

podpis podpis

Grzegorz Fikus
Gtowny specialista kontroli
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