REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W SZCZECINIE

Szczecin, dnia 7 lipca 2025 r.
WONS.420.5.2024 KK .24

DECYZJA
O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH
nr 13/2025

Na podstawie:

— art. 71 ust. 2 pkt 1; art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. r); art. 80 ust 1 oraz art. 81 ust. 1 oraz ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z
2024 r. poz. 1112 z pézn. zm.), zwanej dalej ustawa oo,

— art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z
2024 r. poz. 572), zwanej dalej Kpa,

— § 2 ust. 1 pkt 5 lit. a rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839 z
pozn. zm.),

po rozpatrzeniu wniosku z dnia 02.02.2024 r., ztozonego przez Eurowind Energy Lubiatowo Sp. z 0. 0.,
za posrednictwem Pana ~ w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pn. Budowa i eksploatacja farmy wiatrowej ,, Lubiatowo 11"
wraz z niezbednq infrastrukturq towarzyszgcq w gminie Warnice, Dolice i Przelewice, powiat
stargardzki i pyrzycki, wojewodztwo zachodniopomorskie.

odmawiam zgody na realizacje ww. przedsiewziecia, w wariancie wskazanym przez inwestora,
polegajacym na budowie 39 turbin wiatrowych realizowanych w dwdch etapach:

— T ETAP - Budowa i eksploatacja 29 turbin wiatrowych — w pdinocnej, sSrodkowej i potudniowe;j
czesci kompleksu farmy wiatrowej ,,Lubiatowo II” (turbiny nr: EW 5, EW 6, EW 8, EW 9, EW
10, EW 11, EW 12, EW 14, EW 15, EW 16, EW 17, EW 18, EW 19, EW 20, EW 21, EW 22,
EW 23, EW 24, EW 25, EW 38, EW 39, EW 40, EW 41, EW 42, EW 43, EW 44, EW 45, EW
46, EW 47);

— II ETAP — Budowa i eksploatacja 10 pozostatych turbin wiatrowych - w poludniowej czesci
kompleksu farmy wiatrowe;j ,,Lubiatowo II” (turbiny nr: EW1, EW2, EW3, EW4, EW7, EW33,
EW34, EW35, EW36, EW37),

przedstawionym na zataczniku do niniejszej decyzji.

Uzasadnienie
Spotka Eurowind Energy Lubiatowo Sp. z o. 0., za posrednictwem Pana ]
w dniu 02.02.2024 r., wystgpita z wnioskiem w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
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uwarunkowaniach dla przedsigwziecia pn. Budowa i eksploatacja farmy wiatrowej ,,Lubiatowo I1”
wraz z niezbedna infrastrukturg towarzyszaca w gminie Warnice, Dolice i Przelewice, powiat
stargardzki i pyrzycki, wojewodztwo zachodniopomorskie.

Do wniosku zalaczono:

— raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko (raport oo$§) wraz z zapisem w formie
elektronicznej na ptycie CD sporzadzony przez Pro Digital GIS Consulting & Solutions pod
kierownictwem dr Wojciecha Staszka (Gdynia, Listopad 2023) oraz zataczniki do raportu oo$
stanowigce odrebne opracowania: Monitoring ornitologiczny obszaru planowanej farmy
wiatrowej Lubiatowo II — raport koncowy za okres lipiec 2022-czerwiec 2023 opracowany
przez Roberta Kosciow ,dr Wojciecha Staszka. Bartosza teczyckiego (Gdynia, pazdziernik
2023) - zalacznik A, Monitoring chiropterologiczny obszaru planowanej farmy wiatrowe;j
Lubiatowo II — raport koficowy roczny za okres lipiec 2022 - czerwiec 2023 opracowany przez
Roberta Kosciow i dr Wojciecha Staszka - zalacznik B; Inwentaryzacja przyrodnicza w
zakresie fauny ladowej (poza nietoperzami) obszaru planowanej farmy wiatrowej Lubiatowo
I, opracowany przez Roberta Kosciow, dr Wojciecha Staszka i Bartosza teczyckiego
(Szczecin- Gdynia, pazdziernik 2023 r.) - zalacznik C; Inwentaryzacja przyrodnicza w zakresie
szaty roslinnej, flory i grzybow, opracowany przez Juli¢ Piotrowska (Szczecin- Gdynia,
wrzesien 2023 r.)-zatacznik D;

—  wypisy i wyrysy z miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego gminy Dolice
(Uchwata Nr 1X/60/15 Rady Gminy Dolice z dnia 21 lipca 2015 r.,), gminy Przelewice
(Uchwata Nr X1/81/2015 Rady Gminy Przelewice z dnia 29 wrze$nia 2015 r.), gminy Warnice
(Uchwata Nr VII/37/2025 Rady Gminy Warnice z dnia 31 marca 2015 r.) obejmujace dziatki
ewidencyjne, na ktorych planowana jest lokalizacja turbin wiatrowych,

— oryginat licencji nr NG.I1.6642.2509.2023.RA 3214 CL2 wydanej przez Staroste
Stargardzkiego w  dniu  03.11.2023 r. oraz kopia licencji nr BG-
PODGIK.6642.1022.2023 3212 CL2 wydanej przez Staroste Pyrzyckiego;

— mapeg, W postaci papierowej, z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktorym bedzie
realizowane przedsigwzigcie, oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, na ktéry bedzie
oddzialywac przedsigwzigcie;

— opini¢ prawng sporzadzong przez Kancelari¢ Radcow Prawnych CIC Pikor, Behnke, Dmoch,
Fryzowski Sp. p. w sprawie procedury wilasciwej dla wdrozenia zmian dotyczacych
realizowanego przedsigwzigcia;

— zestawienie dziatek ewidencyjnych znajdujacych si¢ na terenie realizacji przedsiewzigcia i w
przewidywanym obszarze, na ktory bedzie oddziatywac -zatacznik nr 4;

— pelnomocnictwo dla Pana do reprezentowania spotki spotki Eurowind
Energy Lubiatowo Sp. z 0. o.

— dowod uiszczenia oplaty skarbowe;;

— uproszczone wypisy z rejestru gruntéow dla 12 dziatek znajdujacych si¢ na terenie realizacji
przedsiewzigcia, datowane na dzien 14.09.2023 r. oraz 25.09.2023 r. (zatacznik nr 5) wraz z
informacja, ze liczba stron postgpowania przekracza 10 stron.

Przedmiotowy wniosek na skutek wezwania tutejszego organu z dnia 09.02.2024 r., znak:
WONS.420.5.2024. KK zostal uzupetniony pod wzgledem formalnym w dniach 07.03.2024 r. oraz
20.03.2024 r. o nastepujace dokumenty: aktualne wypisy i wyrysy z miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego dla wszystkich dzialek ewidencyjnych, na ktérych planowana jest
realizacja przedsigwzigcia; mape, w postaci elektronicznej, z zaznaczonym przewidywanym terenem,
na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, na



ktory bedzie oddziatywaé przedsiewzigcie; aktualne wypisy z rejestru gruntow dla 15 dziatek
znajdujacych si¢ na terenie realizacji przedsiewziecia.

Z akt sprawy wynika, iz przedmiotowe przedsiewzigcie zaliczane jest do przedsigwzieé
mogacych zawsze znaczgco oddzialywac na srodowisko zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 5 lit. a rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé
na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 ze zm.). Inwestycja jest realizowana w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U z 2024 r., poz.
317). Organem wlasciwym do wydania wnioskowanej decyzji, w mysl art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. r) ustawy
00§, jest Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie.

W przedmiotowym postepowaniu liczba stron przekracza 10 os6b, w zwiazku z tym i stosownie
do dyspozycji ustawowej okreslonej w art. 74 ust. 3 ustawy OOS, strony postgpowania zawiadomione
zostaty o wszystkich czynno$ciach organu prowadzacego postgpowanie na zasadach okreslonych w art.
49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz.
735 ze zm.) tj. w drodze obwieszczen. Zwazywszy na przyjety terytorialny zasigg oddzialywania
przedsigwzigcia, tut. organ upublicznial swoje obwieszczenia (oprocz powiadomienia na tablicy
ogtoszen oraz BIP urzedu) na tablicach ogloszen (lub przez powiadomienie stron w inny zwyczajowo
przyjety w miejscowosciach sposob) za posrednictwem nastgpujacych urzedow: Urzgdu Gminy
Warnice, Urzedu Gminy Dolice oraz Urzgdu Gminy Przelewice. W powyzszy sposob strony
postepowania zostaly poinformowane o: wszczgeiu postepowania, udostepnieniu materiatu
dowodowego, wystapieniu o opinie do organow wspotuczestniczacych w postepowaniu czy
przedluzeniu terminu zatatwienia sprawy (obwieszczenie: z dnia 22.03.2024 r., =znak:
WONS.420.5.2024.KK.2, z dnia 30.04.2024 r., znak: WONS.420.5.2024.KK.5, z dnia 09.04.2025 r.,
znak: WONS.420.5.2024.KK.16, z dnia 09.04.2025 r., znak: WONS.420.5.2024.KK.17, z dnia
28.05.2025 r., znak: WONS.420.5.2024.KK.19, z dnia 26.06.2025 r., znak: WONS.420.5.2024. KK.21).

Po skompletowaniu wniosku o wydanie decyzji srodowiskowej, zgodnie z art. 61 § 4 i art. 10
§ 1 K.p.a., obwieszczeniem z dnia 22.03.2024 r., znak: WONS.420.5.2024.KK.2 organ zawiadomit
strony o wszczgciu postgpowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie.

Bedac w posiadaniu dokumentacji kompletnej pod wzgledem formalnym, tut. organ przystapit
do oceny merytorycznej przedtozonej dokumentacji. Po analizie przedlozonych dokumentéw, organ
pismem z dnia 05.04.2024 r., znak: WONS.420.5.2024. KK .4, wezwal inwestora do uzupehienia
przedtozonej dokumentacji, o nastepujace kwestie:

1. Jednoznaczne wskazanie zakresu i skali przedsigwzigcia, z uwagi na niespojne informacje w
raporcie dot. liczby turbin w wariancie wnioskowanym przez inwestora, tj. 40 i 39;

2. Rozwazenia mozliwosci etapowania inwestycji, np. w 3 lub 4 etapach, po ok. 10 turbin
wiatrowych (ze wskazaniem ilo$ci i lokalizacji turbin wiatrowych w poszczegolnych etapach) i
uzaleznienia budowy turbin wiatrowych w kolejnych etapach od wynikéw przeprowadzonego
monitoringu inwestycyjnego (dot. funkcjonujgcych turbin wiatrowych) i przedinwestycjnego
(obejmujacego tereny objete pozostatymi etapami realizacji przedsigwzigcia);

3. Wskazanie dodatkowych dziatan mitygujacych w odniesieniu do ornitofauny: w tym
przedstawienie (wraz z szczegotowym opisem) docelowego automatycznego systemu
wykrywania 1 ostrzegania wszystkich ptakow szponiastych, jak rowniez ptakow migrujacych,
obejmujacego cala farme wiatrowa Lubiatowo 11, z mozliwoscig wylaczenia turbin w przypadku
zblizania si¢ ptaka/ptakow;

4. Wskazanie dodatkowych dzialan mitygujacych w odniesieniu do chiropterofauny, w tym
rozwazenia zastosowania okresowych wytaczen elektrowni wiatrowych w okresie ich wysokiej
aktywnosci, tj. w okresie kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien i pazdziernik;

5. Przedstawienia dokumentow zawierajacych wyniki badan prowadzonych w latach 2014-2015
oraz w latach poprzedzajacych, w tym w latach 2011-2012 na obszarze objetym niniejszym
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postepowaniem, stanowiace zgodnie z informacjami w raporcie 0o$ dodatkowe zrodia danych
i wiedzy (dot. opracowan takich jak: Monitoring ornitologiczny obszaru planowanej farmy
wiatrowej Lubiatowo, Pro Digital GIS Consulting & Solutions, Gdynia, styczen 2016 r.;
Monitoring ornitologiczny kluczowych gatunkéw ptakow szponiastych oraz wstgpne
rozpoznanie koncentracji ptakow wodno-blotnych dla potrzeb lokalizacji planowanej farmy
wiatrowej Lubiatowo), Pro Digital, Szczecin - Gdynia, 2014; Monitoring uzupetniajacy,
ukierunkowany na szczegOlowe rozpoznanie aktywnosci kluczowych gatunkow ptakéw
szponiastych (gtownie orlik krzykliwy, kania ruda, bielik (Wybraniec i in. 2014); Badania
wykonane w okresie 2011-2012 przez ECO-EXPERT (2013) dot. obszaréw wykorzystywanych
przez kluczowe gatunki ptakow szponiastych w okresie legowym.

6. Przedlozenia informacji od whasciwego organu w zakresie: lokalizacji w promieniu 700 m od
projektowanych lokalizacji wiez elektrowni wiatrowej: terenow objetych decyzja o warunkach
zabudowy lub decyzja o lokalizacji inwestycji celu publicznego, dotyczaca zabudowy
mieszkaniowej lub zabudowy o funkcji mieszanej oraz terendw objgtych inwestycja
mieszkaniowg okreslong w uchwale o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowej, o ktorej
mowa w art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji
inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych (Dz.U. z 2021 r., poz. 1538),

7. Przedlozenia stosownie uwierzytelnionymi podpisami autoréw dokument stanowigcy raport 00$
wraz z zalgcznikami, na informatycznym no$nikach danych z ich zapisem w formie
elektronicznej w jednym egzemplarzu dla organu prowadzacego postepowanie oraz kazdego
organu opiniujacego 1 uzgadniajacego.

Uzupehienie zostato przedtozone w dniu 13.06.2024 r. W odniesieniu do wariantow realizacji
przedsiewzigcia w przedtozonych materiatach inwestor wskazat jednoznacznie, iz wariantem
najkorzystniejszym dla $rodowiska i jednoczes$nie rekomendowanym do realizacji jest wariant
polegajacy na budowie 39 turbin wiatrowych. W uzupetnieniu inwestor wskazat rowniez, iz nie rozwaza
mozliwosci etapowania inwestycji. Jako uzasadnienie podat, Ze realizacja przedsigwzigcia w etapach
skutkowataby dlugotrwatg ingerencjg w §rodowisko w tym emisja halasu, wielokrotnym transportem
wielkogabarytowych elementdéw turbin wiatrowych, ograniczeniem uzytkowania gruntéw rolniczych,
jak rowniez wysokimi kosztami prowadzenia monitoringéw przedrealizacyjnych,

Pismem z dnia 18.06.2024 r. (data wptywu 19.06.2025 r.) inwestor poinformowal o
koniecznos$ci ztozenia dodatkowego uzupehienia do raportu 00§ w zwigzku z pojawieniem si¢ nowych
informacji o S$rodowisku zwigzanych z realizacja przedsigwzigcia, jednocze$nie wystepujac z
wnioskiem o przedhuzenie terminu na zlozenie uzupeilnien i wyjasnien w tym zakresie do dnia
30.07.2024 1.

Stosowne uzupetnienie przedtozono w dniu 22.07.2024 r. W przedtozonych materiatach
inwestor potwierdzit, iz wariantem rekomendowanym do realizacji i najkorzystniejszym dla srodowiska
jest wariant obejmujacy budowe 39 turbin wiatrowych, przedktadajac jednocze$nie wykonana ponownie
szczegblowa analize oddziatywania akustycznego. Ponadto poinformowatl tutejszy organ o wykryciu
na poczatku czerwca 2024 r. zajetego gniazda bielika znajdujacego si¢ w odleglosci ok. 1 km, na
potudnie od planowanej farmy wiatrowej Lubiatowa II. Z uwagi na powyzsze w ramach przedsiewziecia
przyjeto koncepcje budowy farmy wiatrowej we wcze$niej wskazanym wariancie inwestorskim,
obejmujacym budowe 39 turbin wiatrowych w 2 etapach:

— I ETAP — obejmujacy budowe i eksploatacje 29 turbin wiatrowych — zlokalizowanych w
potnocnej, srodkowej i potudniowej kompleksu farmy wiatrowej (turbiny nr: EW 5, EW 6, EW
8, EW9,EW 10, EW 11, EW 12, EW 14, EW 15, EW 16, EW 17, EW 18, EW 19, EW 20, EW
21, EW 22, EW 23, EW 24, EW 25, EW 38, EW 39, EW 40, EW 41, EW 42, EW 43, EW 44,
EW 45, EW 46, EW 47);



— II ETAP - obejmujacy budowe i eksploatacje¢ 10 pozostatych turbin wiatrowych,
zlokalizowanych w potudniowej czgéci farmy wiatrowej ,,Lubiatowo II” (turbiny nr: EW1,
EW2, EW3, EW4, EW7, EW33, EW34, EW35, EW36, EW37).

Jednoczes$nie wskazano wytyczne, ktorych spelnienie umozliwi dopuszczenie do realizacji
etapu Il przedsiewzigcia. Warunkiem uzyskania zezwolenia na realizacj¢ drugiego etapu inwestycji
beda wyniki przeprowadzonego, w okresie 5 lat monitoringu porealizacyjnego (po realizacji I etapu
budowy FW Lubiatowo II — 29 turbin) ukierunkowanego na obserwacj¢ i kontrole wykorzystania
przestrzeni wokot wykazanego stanowiska legowego bielika. Monitoring ten powinien potwierdzi¢
brak $miertelnosci osobnikow tego gatunku w wyniku kolizji z turbinami wiatrowymi oraz wykazac,
ze bieliki wykorzystuja przede wszystkim obszary znajdujace si¢ poza lokalizacjami planowanych
turbin w ramach drugiego etapu inwestycji.

W przedtozonym uzupehieniu zaproponowano réwniez dodatkowe dzialania minimalizujace
w zwiazku ze stwierdzeniem nowego stanowiska legowego bielika w postaci montazu urzadzen w
ramach systemu detekcyjno-reakcyjnego BPS/DR (firmy Bioseco) na nastgpujacych turbinach: I etap -
EW5, EW6, EW8 , EW9, EW19, EW20, EW22, EW23, EW43, EW45, EW46, EW47 oraz Il etap -
EWI1, EW2, EW3, EW4, EW7, EW33, EW34, EW35. Jednocze$nie wskazano, iz w odniesieniu do
poszczegdlnych turbin wiatrowych w szczegdélnosci planowanych do realizacji w ramach II etapu
inwestycji dopuszcza si¢ mozliwo$¢ rezygnacji z koniecznosci instalacji ww. systemow w 11 etapie lub
demontazu juz zamontowanych na turbinach w I etapie pod warunkiem, zgodnie z ktorym w co
najmniej 5-letnim okresie monitoringu poinwestycjnego nie zostanie stwierdzona $§miertelnos¢ bielika
w wyniku kolizji z turbinami, zostanie wykazany brak wykorzystania przestrzeni zlokalizowanych w
bezposrednim sasiedztwie turbin przez bielika oraz stwierdzone zostanie trwale opuszczenie
stanowiska legowego potoznego na poludnie od lokalizacji turbin wiatrowych. Jako dodatkowe
dzialanie minimalizujace oddziatywanie na ptaki inwestor wskazat uzgodnienie z lokalnymi kotami
towieckimi obowiazku nie pozostawiania resztek ani szczatkow upolowanej zwierzyny w obrgbie
farmy wiatrowej, a w przypadku ich wystapienia — konieczno$¢ usuwania ich na mozliwie najwicksza
odlegtos¢ od turbin.

Szczegotowa analiza przedtozonych w toku prowadzonego postgpowania materialow wykazata
konieczno§¢ ponownego uzupetlnienia dokumentacji przez inwestora. Glownymi przestankami
wskazujacymi na powyzsze byly, znajdujace si¢ w tutejszym organie, akta sprawy z postgpowania
zakonczonego wydaniem przez Wojta Gminy Warnice decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach o
znaku: 08.6220.11.23.2015.MO z dnia 29 wrzesnia 2017 r., ktore wskazywaly iz czes¢ turbin
wiatrowych objetych niniejszym postgpowaniem na podstawie wynikow badan ornitologicznych oraz
chiropterologicznych przedstawionych podczas prowadzonego wczesniej postgpowania zostata
wykluczona z realizacji przedsiewzigcia. Ww. Decyzja Wojta Gminy Warnice zostala wydana na
realizacje tacznie 15 turbin wiatrowych, potozonych w obrebach geodezyjnych: Zalecino (gm. Dolice),
Lubiatowo (gm. Przelewice) oraz Kieby i Wojcin (gm. Warnice). Na skutek ww. postgpowania
zrealizowano jedynie 7 turbin wiatrowych o numeracji EW26, EW27, EW28, EW32, EW31, EW30,
EW29, stanowigcych obecnie farme o nazwie Farma wiatrowa , Zalecino”. Nalezy wskazaé, iz
lokalizacja jak i numeracja turbin analizowanych w niniejszym postgpowaniu jest zgodna z lokalizacja
i numeracjg wskazang w postepowaniu prowadzonym przez Wojta Gminy Warnice.

Z uwagi na powyzsze oraz lokalizacje przedsiewzigcia w bliskim sasiedztwie obszaru Natura
2000 Jezioro Miedwie i okolice PLB320005 (ok. 600-700 m), wezwaniem z dnia 06.08.2024 r., znak:
WONS.420.5.2024. KK.7 ponownie wezwano inwestora o uzupetienie przedlozonej dokumentacji o
nastgpujace zagadnienia:

— wskazanie wariantu alternatywnego realizacji przedsigwzigcia polegajacego na budowie farmy
wiatrowej uwzgledniajacej: rezygnacje z turbin wiatrowych zlokalizowanych w poétnocno-



wschodniej, srodkowej oraz poludniowej czesci planowanej farmy, ktéore moga stanowic
$miertelng przeszkodg dla ptakow migrujacych oraz ptakéw szponiastych, w tym bielika i
orlika krzykliwego;

— przedstawienie dokumentow zawierajacych wyniki badan prowadzonych w latach 2011-2012
na obszarze objetym niniejszym postgpowaniem, takich jak: Monitoring uzupetniajacy,
ukierunkowany na szczegOlowe rozpoznanie aktywnosci kluczowych gatunkow ptakow
szponiastych (glownie orlik krzykliwy, kania ruda, bielik (Wybraniec i in. 2014); Badania
wykonane w okresie 2011-2012 przez ECO-EXPERT (2013) dot. obszaréw
wykorzystywanych przez kluczowe gatunki ptakow szponiastych w okresie legowym;

— graficzne 1 opisowe przedstawienie lokalizacji przedsiewzigcia w stosunku do innych
istniejagcych badz planowanych farm wiatrowych zlokalizowanych na terenie powiatow:
pyrzyckiego, stargardzkiego oraz gryfinskiego i nastgpnie przedstawienie przewidywanego
skumulowanego oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko z innymi istniejacymi i
planowanymi farmami w konteks$cie wplywu na przedmioty ochrony w obszarach Natura 2000
(ze szczegdlnym uwzglednieniem populacji migrujacych ptakow) takich jak: Jezioro Miedwie
i okolice PLB320005, Ostoja Inska PLB320008, Dolina Dolnej Odry PLB320003, Lasy
Puszczy nad Drawg PLLB320016 oraz integralnosc¢ i spojnos¢ obszarow Natura 2000;

— wskazania w pierwszym etapie realizacji przedsiewzigcia turbin wiatrowych, na ktérych
zastosowane zostang dzialania mitygujace w postaci nowoczesnych systemow detekcji i
wylaczania turbin wiatrowych, celem zabezpieczenia stanowiska lggowego bielika wskazanego
w uzupehieniu przedtozonym w dniu 22.07.2024 r., zlokalizowanego na potudnie od
planowanej farmy wiatrowe;j.

Jednoczesnie w ww. wezwaniu wniesiono o przedtozenie oryginatow zaswiadczen gmin
Dolice, Przelewice i Warnice w zakresie wystgpowania terendow objetych decyzjg o warunkach
zabudowy lub terenéw objetych inwestycja mieszkaniowa, o ktorej mowa w ustawie z dnia 5 lipca 2018
r. o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji
towarzyszacych (Dz.U. z 2021 r., poz. 1538) lub odpis dokumentu, jezeli jego zgodnos¢ z oryginatem
zostala poswiadczona przez notariusza albo przez wystgpujacego w sprawie pelnomocnika strony
bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub doradca podatkowy, zgodnie z art.
76a ustawy kpa oraz zapisu na elektronicznym nosniku danych przedtozonych uzupehien do raportu
00§ (w dniu 13.06.2024 r. oraz 22.07.2024 r.) w postaci dokumentu pt. Odpowiedz na wezwanie RDOS
z dnia 15.04.2024-pismo znak: WONS-08.420.5.2024 KK 4.

Pismem zdnia 09.10.2024 r inwestor wystapit z wnioskiem o przedtuzenie terminu na ztozenie
wymaganych uzupehien i wyjasnien do dnia 21.10.2024 r. Ostatecznie stosowna odpowiedz na
wezwanie zostata przedtozona w dniu 18.10.2024 r. Stanowila ona opracowanie stanowigce odpowiedz
zbiorcza na wezwanie RDOS z dnia 05.04.2024 r. oraz z dnia 06.08.2024 .

W uzupehieniu inwestor ponownie wskazal, iz docelowym wariantem realizacji
przedsiewzigcia (wariant inwestora) jest wariant obejmujacy budowe 39 turbin. Dodatkowo
przedstawiony zostal nowy wariant alternatywny realizacji inwestycji (NRWA 29EW), polegajacy na
budowie i eksploatacji 29 turbin wiatrowych, ktory jednoczesénie jest tozsamy z zaktadanym w I etapie
realizacji przedsiewzigcia w wariancie inwestorskim. W uzupetnieniu przedstawiono réwniez analizg
akustyczng przygotowang dla: eksploatacji 29 sztuk turbin wiatrowych (odpowiadajacg oddzialywaniu
akustycznym w I Etapie) oraz eksploatacji 39 sztuk turbin wiatrowych (odpowiadajaca oddziatywaniu
akustycznemu catosci inwestycji, po zakonczeniu II-go Etapu), jak rowniez oryginaty zaswiadczen
gmin Dolice Przelewice i Warnice w zakresie wystgpowania terenow objetych decyzja warunkach
zabudowy lub terenéw objetych inwestycja mieszkaniowsg, o ktorej mowa w art. 7 ust. 4 ustawy o
utatwieniu w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych.



Po ponownej analizie zebranych w toku postepowania materiatéw, w tym wcze$niejszych
opracowan przedstawiajacych walory przyrodnicze terenu inwestycyjnego, jak réwniez akt sprawy
postepowania zakonczonego wydaniem przez Wojta Gminy Warnice decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach znak: 0$.6220.11.23.2015.MO z dnia 29 wrzeénia 2017 r. — tutejszy organ
stwierdzil konieczno§¢ ponownego uzupetienia dokumentacji. W zwigzku z powyzszym wezwaniem
z dnia 30.10.2024 r., znak: WONS-08.420.5.2024.KK.8, zwrocono sie¢ ponownie o wskazanie
kolejnego wariantu alternatywnego realizacji przedsiewzigcia polegajacego na budowie farmy
wiatrowe] uwzgledniajacego: rezygnacje z czesci turbin wiatrowych zlokalizowanych w pdinocno-
wschodniej, srodkowej oraz potudniowej czesci planowanej farmy, ktore moga stanowic¢ $miertelna
przeszkodg dla ptakow migrujacych, stanowigcych przedmiot ochrony w obszarze Natura 2000 Jezioro
Miedwie i okolice PLB320005 oraz ptakéw szponiastych. W wezwaniu jednoczes$nie wskazano, iz w
przypadku prawdopodobienstwa wystapienia negatywnych skutkéw oddziatywania przedsiewzigcia na
populacje gatunkéw rzadkich, zagrozonych wyginieciem i chronionych, RDOS ma obowiazek podjaé
stosowane dzialania, w tym wybor odpowiedniego wariantu jego realizacji, ktore zabezpiecza ich
dobrostan.

Uzupehienie przedtozono w dniu 12.12.2024 r. (pismo z dnia 10.12.2024 r.). Z uwagi na
przedtozenie kopii dokumentacji stanowiacej odpowiedz na wezwania RDOS Szczecin z dnia
30.10.2024 — pismo znak: WONS-0S.420.5.2024 KK .8, opracowanej przez dr Wojciecha Staszka oraz
mgr Roberta Kosciow, pismem z dnia 31.12.2024 r. wezwano o oryginal tego dokumentu. Stosowna
dokumentacja zostata przekazana w dniu 13.01.2025 .

W odpowiedzi przekazanej w dniu 12.12.2024 r. inwestor poinformowal, iz nie przewiduje
wskazania kolejnego wariantu alternatywnego realizacji zamierzonej inwestycji uzasadniajac to
wystarczajgcym rozpoznaniem terenu, ktore jego zdaniem stanowi podstawe do realizacji
przedsiewzigcia w zaproponowanym wariancie obejmujacym budowe 39 turbin wiatrowych (39 EW).
W zwiazku z powyzszym tutejszy organ uznat za bezzasadne dalsze kierowanie wezwan do inwestora
w celu przedstawienia kolejnego alternatywnego wariantu realizacji inwestycji. Szczegotowa analiza
wariantowa realizacji przedsigwzigcia w kontekscie oddziatywan na Srodowisko zostala przedstawiona
w dalszej czgséci decyzji.

Po skompletowaniu materiatu dowodowego w przedmiotowym postgpowaniu, celem dalszego
procedowania sprawy, tutejszy organ zobligowany byt do uzyskania stosownych opinii organdéw
bioragcych na mocy obowigzujacych przepisow udzial w przedmiotowym postgpowaniu. W zwigzku z
powyzszym, na podstawie art. 77 ust. 1 pkt. 2 w zwiazku z art. 78 ust. 1 pkt. 2 oraz art. 6a ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $srodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1112), zwanej ustawg OOS wystapiono o opini¢ w sprawie realizacji przedsigwziecia do organu
inspekcji sanitarnej, tj. Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Stargardzie (pismo z dnia
22.01.2025 r., znak: WONS.420.5.2024.KK.10). Organ ten zawiadomieniem z dnia 21.02.2025 r,
znak:ZNS.9022.5.2.2025, poinformowatl o pdzniejszym terminie wydania opinii w przedmiotowej
sprawie, tj. do dnia 17.03.2025 r. i nastgpnie w stanowisku przedtozonym w piSmie z dnia 17.03.2025
r. znak: ZNS.9022.5.2.2025, zaopiniowal pozytywnie realizacje przedsiewzigcia, jednoczesnie
wskazujac na konieczno$¢ przeprowadzenia po uruchomieniu farmy pomiarow poziomu hatasu na
najblizszych terenach objetych ochrong akustyczng, a w przypadku stwierdzenia przekroczen wartosci
dopuszczalnych poziomu hatasu podj¢cia dodatkowych dziatan ograniczajgcych emisje hatasu. Ponadto
pismem z dnia 22.01.2025 r., znak: WONS.420.5.2024.KK.11 zwrocono si¢ o uzgodnienie warunkdéw
realizacji przedsigwzigcia do Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Szczecinie Pafistwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt. 4 ustawy OOS. Organ ten
postanowieniem z dnia 19.02.2025 r., znak: S.RZS.4900.3.2025.NL uzgodnil realizacje
przedmiotowego przedsiewzigcia obejmujacego budowg 40 turbin wiatrowych. Majac na uwadze, iz
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docelowym wariantem realizacji przedsigwzigcia (wariant inwestora) jest wariant sktadajgcy si¢ z 39
turbin wiatrowych, dla ktérego wykonano i przedstawiono analizy zawarte w Raporcie o00$
przedtozonym w dniu 02.02.2024 r. oraz w uzupetnieniach do raportu, celem wyjasnienia wszystkich
watpliwos$ci dot. przedmiotowej sprawy, pismem z dnia 24.03.2025 r., znak: WONS.420.5.2024.KK.15,
zwrocono si¢ ponownie do Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Szczecinie Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie o uzgodnienie warunkow realizacji przedsigwziecia. Organ ten,
po analizie przedtozonych materiatbw w sprawie, postanowieniem z dnia 25.03.2025 r., znak:
S.RZS.4900.3.2025.NL uzgodnit realizacje przedmiotowego przedsiewzigcia w docelowym wariancie
realizacji przedsigwzigcia (wariant inwestora — 39 turbin) jednocze$nie wskazujac warunki jego
realizacji 1 eksploatacji majace na celu zapewnienie ochrony S$rodowiska wodno-gruntowego.
Jednoczesnie organ ten w swoim stanowisku wskazal iz najkorzystniejszym dla srodowiska w
odniesieniu do ornitofauny jest wariant polegajacy na ograniczeniu ogdlnej liczby turbin w projekcie do
29 (wskazany przez inwestora jako racjonalny wariant alternatywny).

W toku prowadzonego postgpowania przeprowadzono postgpowanie w sprawie oceny
oddziatywania na §rodowisko planowanego przedsiewziccia, zapewniajac zgodnie z art. 33 ust. 1 w
zwigzku z art. 79 ustawy 0o$, mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa w postgpowaniu. W ramach konsultacji
spolecznych, tut. organ obwieszczeniem z dnia 22.01.2025 r., znak: WONS.420.5.2024.KK.12 podat do
publicznej wiadomosci informacje o prowadzonym postgpowaniu w sprawie oceny oddziatywania na
srodowisko dla przedmiotowego przedsigwziecia. W obwieszczeniu podano informacje, o ktorych
mowa w art. 33 ust. 1 ustawy 00§, w tym o mozliwosci sktadania uwag i wnioskéw, wskazujac
jednoczesnie miejsce 1 30-dniowy termin ich sktadania przypadajacy na okres: od dnia 29.01.2025 r. do
dnia 27.02.2025 r. wilacznie. Podanie do publicznej wiadomosci nastgpitlo przez udostepnienie
informacji na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
Szczecinie oraz ogloszenie informacji w sposob zwyczajowo przyjety tj. ogloszenie na tablicy ogtoszen,
w siedzibie: Regionalnej Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie oraz Urzgdu Gminy Warnice,
Urzedu Gminy Przelewice oraz Urzedu Gminy Dolice. Podczas prowadzonych konsultacji spotecznych,
do organu nie wptynety Zadne uwagi i wnioski dotyczace realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia.

Po zebraniu materialu dowodowego, dajacego mozliwos¢ wydania wnioskowanej decyzji
zgodnie z art. 10 § 1 kp.a, przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
obwieszczeniem z dnia 09.04.2025 r., znak: WONS.420.5.2024.KK.16, powiadomiono strony o
mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia obwieszczenia. We
wskazanym terminie, nie wptynely zadne uwagi. W zwigzku z powyzszym tut. organ wydal niniejsza
decyzje w oparciu o zebrany materiat dowodowy.

Dodatkowo, z uwagi na konieczno$¢ wykonania czynnosci wynikajacych z obowigzujacych
przepisow, jak rowniez skomplikowany charakter sprawy, obwieszczeniem z dnia 28.05.2025 r., znak:
WONS.420.5.2024.KK.19 oraz z dnia 26.06.2025 r., znak: WONS.420.5.2024.KK.21. powiadomiono
0 pdzniejszym terminie wydania decyzji Srodowiskowej, tj. do dnia 07.07.2025 .

Dodatkowo w dniu 04.06.2025 r. (pismo z dnia 03.06.2025 r.) wplyngto pismo inwestora z prosba
o pilne rozpoznanie sprawy i nadanie jej wysokiego priorytetu. W odniesieniu do przedtozonego pisma
nalezy wskazaé, iz toku prowadzonego postepowania zgromadzono obszerny material dowodowy,
wymagajacy szczegdtowej analizy merytorycznej. Zatem zakres dokumentacji oraz konieczno$é
dokonania oceny oddziatlywania inwestycji na srodowisko wymagat zachowania nalezytej starannosci i
wnikliwo$ci co wigzalo si¢ z wydluzeniem czasu na rozstrzygnigcie sprawy. Jednoczesnie nalezy
wskazac, ze na etapie postepowania w celu dochowania terminéw administracyjnych, organ informowat
strony o przedtuzeniu terminu wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach (obwieszczeniem
z dnia 28.05.2025 r.,, znak: WONS.420.5.2024.KK.19 oraz z dnia 26.06.2025 r., znak:
WONS.420.5.2024. KK.21). Dziatania te byly zgodne z przepisami kodeksu postepowania
administracyjnego i miaty na celu zapewnienie transparentnosci oraz prawidlowosci prowadzonego
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postepowania. W zwigzku z powyzszym wszystkie czynno$ci administracyjne w niniejszej sprawie
podjeto z nalezyta staranno$cia, a terminy wynikajace z przepiso6w zostaty zachowane.

Niniejsza decyzja zostata wydana w oparciu o art. 104 Kpa stanowiacy, iz zatatwienie sprawy
przez organ administracji publicznej odbywa si¢ przez wydanie decyzji oraz na podstawie zebranego
podczas postepowania materialu dowodowego.

Ponadto, zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy o0os: Jezeli byta przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsiewzigcia na §rodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach,
biorgc pod uwagg:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko;

3) wyniki postepowania z udziatem spoleczenstwa;

4) wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowisko, jezeli zostato
przeprowadzone.

Z kolei zgodnie z art. 81 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy oo§: 1) Jezeli z oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na Ssrodowisko wynika brak mozliwosci realizacji przedsigwzigcia w wariancie
proponowanym przez wnioskodawce, organ wilasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, za zgoda wnioskodawcy, wskazuje w decyzji, sposrod wariantow, o ktorych mowa
w art. 66 ust. 1 pkt 5, wariant dopuszczony do realizacji. W przypadku braku mozliwosci realizacji
przedsiewzigcia w wariantach, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5, oraz w przypadku braku zgody
wnioskodawcy na wskazanie w decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach wariantu dopuszczonego
do realizacji, organ odmawia zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia. 2) Jezeli z oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na §rodowisko wynika, ze przedsiewzigcie moze znaczaco negatywnie oddziatywac na
obszar Natura 2000, organ wlasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
odmawia zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia, o ile nie zachodzg przestanki, o ktorych mowa w art. 34
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Jednoczesnie, zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy oo0s: Wlasciwy organ wydaje decyzje
o $srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku gdy
przedsiewzigcie jest realizowane na obszarze morskim - z ustaleniami planu zagospodarowania
przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej,
jezeli plany te zostaty odpowiednio uchwalone albo przyjete.

Po zgromadzeniu i kompleksowym przeanalizowaniu wszystkich dokumentow w wyzej
okreslonej sprawie, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie stwierdzit, co nastepuje.

Planowane przedsigwzigcie polega na budowie zespotu elektrowni wiatrowych — FW
Lubiatowo II zlozonego z maksymalnie 39 elektrowni wiatrowych, wraz z infrastruktura towarzyszaca,
o mocy do 3,5 MW kazdej turbiny.

Podstawowe parametry farmy elektrowni wiatrowych przedstawiaja si¢ nastgpujaco:

— wysokos¢ wiezy/ catosci konstrukeji do 147,0/do 200,0 m;

—  moc pojedynczej turbiny do 3,5 MW;

— moc zespotu do 140,0 MW;

—  powierzchnia zabudowy dla jednej wiezy (wraz z placem montazowym i serwisowym) do 3000

m?;

— powierzchnia dziatki stacji GPO WN 110kV ok. 1,0 ha;
powierzchnia zabudowy stacji GPO WN 110kV ok. 1600 m? ;
— calkowita powierzchnia zabudowy turbin do 12 ha.

W ramach infrastruktury towarzyszacej przewiduje si¢: infrastrukture przytaczeniowa
wewnetrzng — stacj¢ elektroenergetyczng sredniego/wysokiego napiecia SN/WN 15-30/110kV (glowny



punkt odbioru — GPO, kable elektroenergetyczne $redniego napigcia w zakresie 15-30 kV5 oraz kable
sterowania i automatyki taczace poszczeg6lne elektrownie, transformatory wyjsciowe nN/SN (niskie
napigcie/Srednie napigcie) oraz infrastrukture drogowa trwala, w tym: drogi dojazdowe do elektrowni,
zaplecze budowy, place manewrowo-montazowe (stanowigce rownoczesnie zaplecze budowy).

Przedsiewziecie bedzie realizowane na terenie gminy Dolice, Przelewice oraz Warnice, na
nastepujacych dziatkach ewidencyjnych:

Gmina Dolice
— obreb Kolin dz. nr: 632/3 (EW), 633, 634, 635, 636, 638 (EW), 652, 669, 672/2, 673, 674 (EW),
675/1, 675/2 (EW), 676, 734;
— obrgb Szemielino dz. nr: 1, 2/25 (EW), 2/26 (EW), 2/27, 2/28, 2/29, 2/30 (EW), 2/31 (EW),
2/32,2/33, 3,4/1, 4/2 (EW), 4/3, 4/4, 4/5, 4/6, 6, 7/23 (EW),
—  obreb Zalecino, dz. nr: 21/1, 27/2, 52, 53 (EW), 54/11 (EW), 55, 76;
Gmina Przelewice
— obrgb Lubiatowo, dz. nr 1 (EW), 10, 11, 12/1 (Ew), 14/5 (EW), 15, 19/2, 29, 4 (EW), 40, 41
(EW),7 (EW), 8, 9;
Gmina Warnice
— obreb Kigby, dz. nr 110 (EW), 112/1, 116, 117/1 (EW), 117/2, 117/4 (EW), 118, 119, 171/2 ,
173/2, 178 (EW), 179, 180, 190/1 (EW), 201, 85, 86, 88 (EW), 90/1 (EW), 94;
— obrgb Wojcin, dziatki nr: 12, 13/1 (EW), 14, 15/1, 16, 17, 18, 19;
— obreb Zaborsko, dziatki nr 112, 181 (EW).

W ramach realizacji przedsigwzigcia wskazano rowniez dziatki ewidencyjne stanowigce
rezerwe terenu do ewentualnego wykorzystania pod linie kablowe, w przypadku braku mozliwosci ich
poprowadzenia w zaplanowany sposob). Dotyczy to dziatek: w gminie Dolice: obrgb Kolin, dz. nr:
639/1, 639/2; obreb Szemielino, dz. nr: 8/1, 8/2; obreb Zalecino, dz. nr 20, 21/2; w gminie Przelewice
obreb Lubiatowo, dz. nr 13/1, 14/3, 2, 3, 5, 6 oraz w gminie Warnice, obreb Kteby, dz. nr: 111, 173/1,
87, 89. Aktualne rozwigzanie projektowe przewiduja lokalizacje stacji GPO na dziatce 190/1 obrgb
Kleby (gm. Warnice), przy czym inwestor rozwaza rowniez lokalizacje GPO na dzialce nr 190/1 lub
alternatywnie na dziatkach 85 i 86 w obrebie Kigby (gmina Warnice), lub na dziatkach nr 4/4 1 4/5 w
obrebie Szemielino (gmina Dolice).

Place manewrowo-montazowe zlokalizowane beda bezposrednio przy elektrowniach
wiatrowych. Dojazd do projektowanych elektrowni wiatrowych bedzie odbywat si¢ nowobudowanymi
drogami, potaczonymi z drogami publicznymi, ktére po wybudowaniu farmy pozostang przez caty okres
eksploatacji. Zlokalizowane one bedg na dziatkach bezposrednio przeznaczonych pod elektrownie
wiatrowe, a takze na dziatkach sgsiadujacych. Elektrownie wiatrowe w ramach planowanej farmy
wiatrowej, beda potaczone ze soba uktadem drég dojazdowych zakonczonych placami manewrowo-
montazowymi, elektroenergetycznymi liniami kablowymi i kanalizacja §wiattowodows. Dojazd do
projektowanych elektrowni wiatrowych bedzie odbywal si¢ nowobudowanymi drogami, potaczonymi
z drogami publicznymi, ktére po wybudowaniu farmy beda pozostawione. Drogi dojazdowe do
elektrowni bgda posiadaly szerokos¢ do okoto 7 m. Inwestor zaktada, ze dlugos¢ nowo wytyczanych
drog dojazdowych taczacych projektowana farme z siecia drog publicznych wyniesie okoto 7500 m,
przy czym dtugos¢ drog dojazdowych moze nieznacznie ulec zmianie. Doktadne ich parametry zostang
okreslone w projekcie budowlanym. Drogi w obszarze farmy wiatrowej zostang zmodernizowane i
dostosowane do wymagan transportu elementéw inwestycji. Elektrownia wiatrowa wyposazona bedzie
w instalacje¢ kontrolno—pomiarowa, elektryczng, odgromowa, lotniczego oznakowania przeszkodowego
— dzienng i nocng. Teren zajety pod pojedyncza elektrownie wiatrowa wynosi¢ bedzie maksymalnie
3000 m2. Pozostaty teren, po zakonczeniu inwestycji, migdzy placami manewrowymi i drogami bedzie
mogl by¢ w dalszym ciggu uzytkowany rolniczo. Planowana farma wiatrowa, zostanie podtagczona do
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sieci operatora zgodnie z warunkami przylaczenia, ktore zostang wydane w poOzniejszym czasie.
Inwestor zaktada elastyczne dostosowanie planowanej farmy wiatrowej Lubiatowo II do okreslonych
przez operatora warunkow przytaczenia, precyzyjnie okreslonych w pozniejszym etapie planowania.

Aktualnie nie zaktada si¢ catkowitej likwidacji planowanej inwestycji. Po przewidywanym
okresie dzialania turbin (minimum 30 lat) przewiduje si¢ ich zastgpienie nowymi turbinami
(repowering), w tym o innych, lepszych parametrach technicznych i wydajnosci. Likwidacje¢ planowane;j
farmy wiatrowej po uplywie zakladanego czasu eksploatacji uznano za mozliwa w sytuacji
podyktowanej zmianami warunkéw legislacyjnych, rynkowych, gospodarczych, jak rowniez
technologicznych powodujacych spadek optacalnosci dalszego funkcjonowania farmy wiatrowe;.

Obszar przedmiotowej inwestycji objety jest w catosci miejscowymi planami zagospodarowania

przestrzennego (MPZP) zgodnie z:

— Uchwala Nr VI1/37/2015 Rady Gminy Warnice z dnia 31 marca 2015 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Warnice w zakresie lokalizacji zespotu
elektrowni wiatrowych,

— Uchwata Nr IX/60/15 Rady Gminy Dolice z dnia 21 lipca 2015 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Dolice w obrebach geodezyjnych: Zalecino, Kolin,
Szemielino i Przewtoki,

— Uchwalg Nr XI/81/2015 Rady Gminy Przelewice z dnia 29 wrzesnia 2015 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Przelewice w obrebach
geodezyjnych Lubiatowo i Ukiernica.

Przedsigwzigcie jest zgodne z zatozeniami ww. MPZP, w szczegdélnosci wszystkie
projektowane turbiny wiatrowe zlokalizowano w granicach wyznaczonego terenu elementarnego
oznaczonego symbolem EW, tj. tereny lokalizacji elektrowni wiatrowych, w odniesieniu do ktérych
ustalony zostat wymiar wiezy o wysokos$ci do 137 m npt, catkowitej wysokosci turbiny wiatrowej do
200 m i mocy do 3,5 MW. Najblizsze tereny zabudowane znajdujg si¢ odleglosciach ok. 800-1000 m
od granic obszaru inwestycji. Do pobliskich miejscowosci naleza m.in. Lubiatowo, Zaborsko, Zalecino,
Kieby czy Kolin, na terenie ktérych dominuje zabudowa mieszkaniowa lub zagrodowa. W zwiazku z
tym zgodnie z przedstawionymi informacjami posadowienie projektowanych turbin wiatrowych spetnia
wymogi dot. parametrow turbin wiatrowych, lokalizacyjne i odleglosciowe wynikajace z
obowigzujacych przepisow prawa.

Biorac powyzsze pod uwage tutejszy organ przed wydaniem niniejszej decyzji przeprowadzit
doktadng analize w celu oszacowania bezposrednich i posrednich skutkéw planowanej inwestycji w
odniesieniu do $rodowiska ze szczegdlnym uwzglednieniem uwarunkowan przyrodniczych, w tym
przedmiotow ochrony w obszarach Natura 2000 oraz zachowania sp6jnosci i integralnosci obszaréw
Natura 20000, réwniez w kontekscie skumulowanego oddzialywania z innymi przedsigwzi¢ciami o
podobnym charakterze, natomiast o zajetym stanowisku w przedmiotowej sprawie zdecydowatly
ponizsze przestanki.

Odnoszac si¢ do oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko w pierwszej kolejnosci nalezy
wskazac, iz przedmiotowa farma wiatrowa FW Lubiatowo II obejmuje czg¢$¢ turbin, dla ktorych zostato
juz przeprowadzone postgpowanie w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko, zakonczone
wydaniem przez Wojta Gminy Warnice decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach o znaku:
08.6220.11.23.2015.MO z dnia 29 wrzesnia 2017 r. Z akt sprawy znajdujacych sie w tutejszym organie
wynika, iz na etapie postgpowania zakonczonego wydaniem ww decyzji, wszczetego na wniosek
Stargardwind Lubiatowo Sp. z 0.0. z siedzibg w Przezmierowie, podczas ktorego Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Szczecinie byt organem wspéluczestniczacym w postepowaniu i uzgodnit
warunki realizacji przedsiewziecia (postanowienie znak: WONS-0S.4242.22.2016) analiza objete
zostaly turbiny wiatrowe, ktore analizowane sg w niniejszym postgpowaniu. Nalezy nadmieni¢ , iz
lokalizacja jak i numeracja turbin jest zgodna z lokalizacjg i numeracjg wskazang w postgpowaniu
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prowadzonym przez Wojta Gminy Warnice. Na skutek ww. postgpowania zrealizowano jedynie 7
turbin wiatrowych o numeracji EW26, EW27, EW28, EW32, EW31, EW30, EW29, stanowiacych
obecnie istniejaca farme o nazwie Farma wiatrowa ,,Zalecino”. Nalezy nadmieni¢, iz zgodnie z
raportem przedlozonym na etapie postgpowania zakonczonego ww. decyzja (raport o oddziatywaniu
na srodowisko przedmiotowej inwestycji, sporzadzony przez pana mgr Matgorzate Ostrowska, dr
Wojciecha Staszek, mgr Agnieszke Zalewska, dr inz. Jacka Szulczyk oraz mgr inz. Huberta
Kowalskiego, Gdynia, Poznan, Szczecin, marzec 2016 r.) wg pierwotnych zalozen farma wiatrowa
Lubiatowo sktadata si¢ z 47 turbin wiatrowych. W zwigzku z przedtozonymi wynikami monitoringu
ornitologicznego oraz chiropterologicznego, liczbe turbin wiatrowych ograniczono do 34 poprzez
rezygnacj¢ z 13 turbin o nr: EW44, EW45 EW46, EW 47, EW13, EW9, EW5, EW4, EW3, EW2,
EWI1, EW33 i EW34. Natomiast w zwiazku z wezwaniami tutejszego organu wynikajacymi m.in.
wystepowania cennych obszaré6w przyrodniczych w sgsiedztwie terenu przedsigwzigcia, w tym
zlokalizowanych w sasiedztwie stref ochrony bielika i orlika krzykliwego oraz z zapisdw ustawy o
inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, inwestor w pismie, przekazanym przez Wojta Gminy
Warnice z dnia 26.04.2017 r., zaproponowatl ostateczny wariant realizacji inwestycji, dla ktoérego
uzgodniono warunki realizacji przedsigwziecia, sktadajacy si¢ z 15 elektrowni wiatrowych o mocy do
3,5 MW kazda, w tym:

— 11 elektrowni (EW7, EW17, EW19, EW20, EW26, EW27, EW28, EW29, EW30,

EW31, EW32) o wysokosci do 150 m npt.;

— 2 elektrowni (EW23, EW24) o wysokosci do 140 m npt.,

— 1 elektrowni (EW6) o wysokosci maksymalnej do 120 m npt.,

— 1 elektrowni (EW8) o wysokosci maksymalnej do 115 m npt. turbin wiatrowych.

Z powyzszego wynika, iz inwestor w niniejszym postepowaniu, wnioskuje o budowe
wszystkich turbin wiatrowych (za wyjatkiem 7 turbin juz zrealizowanych - Farma Wiatrowa Zalecino),
z ktorych cze$¢, na podstawie wynikow badan ornitologicznych oraz chiropterologicznych
przedstawionych podczas prowadzonego wczesniej postgpowania, zostata juz wykluczona podczas
analizy wariantowej realizacji przedsigwzigcia. Ponadto turbiny wnioskowane w niniejszym
postepowaniu charakteryzuja si¢ wigksza wysokoscia (tj. do 200 m zgodng z zapisami w MPZP), niz
analizowane we wczesniejszym postgpowaniu (tj. od 115 m npt do 150 m npt).

Jednym z obligatoryjnych elementéw raportu o oddziatywaniu planowanego przedsigwzigcia
na Srodowisko jest analiza wariantowa. Analiza wariantowa wraz z optymalizacja lokalizacji inwestycji
prowadzona byla przez Inwestora na wczesnym etapie jej przygotowania. W pierwszym etapie prac
lokalizacyjnych wzigto pod uwage rozmieszczenie istniejagcych i planowanych obszarow prawnej
ochrony przyrody, w szczegolnosci obszardw specjalnej ochrony ptakow Natura 2000 (wyznaczanych
na podstawie Dyrektywy Ptasiej). Na wstgpnie wytypowanym terenie, na podstawie analizy
uwarunkowan lokalnych (ekofizjograficznych) rozwazano kilka wariantow rozmieszczenia elektrowni
wiatrowych. Pierwotny wariant stworzony w 2008 roku, przy uwzglgdnieniu przede wszystkim
warunkow meteorologicznych i technicznych, w tym warunkow aerodynamicznych terenu oraz site i
czestotliwosé wiatréw, odpowiednie odleglosci pomigdzy poszczegdlnymi elektrowniami, jak réwniez
zawarte umowy dzierzawy terenu pod elementy farmy, zakladal realizacj¢ 134 elektrowni wiatrowych
(Wariant I zgodnie z raportem o00$) zlokalizowanych w cato$ci na terenie gmin Dolice, Warnice,
Stargard 1 Przelewice. Uwzgledniajac wnioski koncowe autordw rocznego monitoringu
ornitologicznego przeprowadzonego w okresie grudzien 2008 - listopad 2009 (ECO-EXPERT 2010),
ze wzgledu na mozliwos¢ negatywnego wptywu planowanych elektrowni wiatrowych na obszar OSO
PLB 320005 Jezioro Miedwie i okolice, zrezygnowano ze znacznej ilosci turbin wiatrowych, co
skutkowato sformutowaniem kolejnego wariantu realizacji inwestycji (Wariant II zgodnie z raportem
00$) obejmujacego budowe farmy wiatrowej ztozonej z 63 elektrowni wiatrowych. Wariant Il poddany
zostal kolejnemu etapowi przedrealizacyjnych badan ornitologicznych prowadzonych w okresie
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grudzien 2009 - listopad 2010 (ECO-EXPERT 2011), w wyniku ktérego wykluczono z lokalizacji
kolejng strefe przeznaczong pod lokalizacje turbin wiatrowych, stanowiacg istotny obszar dla ptakow
przelotnych, potozong na potoc od Lipiej Gory, migdzy miejscowosciami Wojcin i Przewloki (na
ponoc od granic aktualnie rozpatrywanego obszaru lokalizacji farmy). Efektem tych prac bylo
sformutowanie kolejnego wariantu realizacji przedsigwzigcia obejmujacego budoweg farmy wiatrowe;j
sktadajacej si¢ z 47 turbin wiatrowych. Wariant ten nastgpnie poddany zostat analizie w postgpowaniu
zakonczonym wydaniem przez Wojta Gminy Warnice decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach o
znaku: 08.6220.11.23.2015.MO z dnia 29 wrzesnia 2017 r., podczas ktorego ostatecznie uzgodniono
warunki realizacji przedsigwzigcia obejmujacego budowe farmy wiatrowej sktadajacej si¢ z 15
elektrowni wiatrowych (11 elektrowni o nr EW7, EW17, EW19, EW20, EW26, EW27, EW28, EW29,
EW30, EW31, EW32 o wysokos$ci do 150 m npt.; 2 elektrowni o nr EW23, EW24 o wysokosci do 140
m npt. oraz 1 elektrowni o nr EW6 o wysokosci maksymalnej do 120 m npt. Nalezy ponownie
nadmieni¢, iz lokalizacja jak i numeracja turbin analizowana w niniejszym postepowaniu jest zgodna z
lokalizacja i numeracja wskazang w postgpowaniu prowadzonym przez Wojta Gminy Warnice. Na
skutek postgpowania prowadzonego przez Wojta Gminy Warnice zrealizowano jedynie 7 turbin
wiatrowych o numeracji EW26, EW27, EW28, EW32, EW31, EW30, EW29, stanowiacych obecnie
farme o nazwie Farma wiatrowa ,,Zalecino”. Nalezy wskaza¢, iz zrealizowane turbiny wiatrowe
zlokalizowane sg w odleglosci 2 km 1 wigcej od granic obszaru Natura 2000 Jezior Miedwie i okolice.
Inwestor uwzgledniajac fakt uzyskania decyzji sSrodowiskowej dla czesci planowanych wczesniej turbin
i wybudowanie na jej podstawie istniejacej farmy wiatrowej ,,Zalecino” oraz korzystajac z liberalizacji
przepisow odleglosciowych, wynikajacych z Ustawy z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy o
inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2023 poz. 553),
w oparciu o kolejny przeprowadzony monitoring awifauny i nietoperzy sformutowatl kolejny wariant
realizacji inwestycji uwzgledniajacy budowe 40 elektrowni wiatrowych (Wariant I1I zgodnie z raportem
008$), ktory ostatecznie zredukowany zostat do 39 turbin wiatrowych z uwagi na rezygnacje¢ z turbiny nr
EW 13, stanowiacej istotne zagrozenie dla nietoperzy, a ktory jednoczes$nie stanowi wariant realizacji
przedsigwzigcia (wariant inwestorski) analizowany w niniejszym postgpowaniu. Wykrycie podczas
prowadzonego na poczatku czerwca 2024 r. zajetego gniazda bielika, znajdujacego si¢ w odlegtosci
ponizej 1 km od planowanej farmy wiatrowej Lubiatowo II (potudniowa czes¢ kompleksu farmy)
skutkowato przyjecie przez inwestora koncepcji budowy farmy wiatrowej we wnioskowanym wariancie
w 2 etapach:

— T ETAP - obejmujacy budowe i eksploatacje 29 turbin wiatrowych (turbiny nr: EW 5, EW 6,
EW S8, EW9,EW 10, EW 11, EW 12, EW 14, EW 15, EW 16, EW 17, EW 18, EW 19, EW 20,
EW 21, EW 22, EW 23, EW 24, EW 25, EW 38, EW 39, EW 40, EW 41, EW 42, EW 43, EW
44, EW 45, EW 46, EW 47), rozmieszczonych, w potnocnej, srodkowej i poludniowej, czesci
planowanej farmy wiatrowe;j;

— II ETAP — obejmujacy budowe i eksploatacj¢ 10 pozostatych turbin wiatrowych (turbiny nr:
EW1, EW2, EW3, EW4, EW7, EW33, EW34, EW35, EW36, EW37), rozmieszczonych w
potudniowej czesci kompleksu farmy wiatrowej, poprzedzony 5 letnim monitoringiem
poinwestycyjnym prowadzonym po zakonczeniu I etapu realizacji przedsiewzigcia i jego
realizacji uzaleznionej od wynikéw monitoringu w szczegdlnosci od zaobserwowanych reakcji
behawioralnych bielika, ktéorego stanowisko lggowe zidentyfikowano na poludnie od FW
Lubiatowo II (w odlegtosci ok. 1 km).

Nalezy wskazacé, iz czg$¢ turbin wiatrowych planowanych do realizacji w I etapie inwestycji, tj. o
nr EW9, EWS5, EW6, EW8, EW23, EW24, EW25, zlokalizowane sa w bezposrednim sasiedztwie
istniejacej FW Zalecino (po jej zachodniej stronie), a tym samym w bliskiej odlegtosci od ostoi ptasiej
Jezioro Miedwie i okolice PLB320005, tj. od ok. 800 m do 2000 m. Natomiast w odniesieniu do
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realizacji inwestycji w Il etapie, wszystkie turbiny wiatrowe bezposrednio sasiaduja od strony
potudniowej (turbiny nr EW4, EW3, EW7, EW2, EW1, EW33, EW34) i wschodniej (turbiny nt EW37,
EW35, EW36) z istniejagca FW Zalecino, przy czym turbina wiatrowa nr EW4 zlokalizowana jest
najblizej ww. ostoi ptasiej tj. w odlegtosci ok. 600 m. Nalezy wskaza¢, iz wariant ten obecnie jest
docelowym wariantem realizacji przedsigwzigcia (wariant inwestora) i uznany przez inwestora jako
wariant najkorzystniejszy dla srodowiska.

Dodatkowo, na skutek wielokrotnych wezwan tutejszego organu inwestor przedstawil wariant
alternatywny realizacji inwestycji (NRWA 29EW), polegajacy na budowie i eksploatacji 29 turbin
wiatrowych. Przedstawiony wariant alternatywny realizacji przedsigwzigcia odpowiada pierwszemu
etapowi realizacji przedsigwzigcia w wariancie inwestorskim i obejmuje budowe 29 turbin wiatrowych
na calym obszarze planowanego kompleksu, tj. zarbwno w jego czesci potnocnej, srodkowej jak i
potudniowej w tym réwniez w lokalizacjach potozonych w bliskiej odlegtosci od ww. obszaru Natura
2000. W zwigzku z powyzszym w ocenie organu nie moze on zosta¢ uznany za rzeczywistg alternatywe
dla realizacji przedsigwzigcia wzgledem wariantu inwestorskiego.

W zwigzku z powyzszym organ przystapil do analizy wplywu realizacji przedsiewzigcia w
wariancie wskazanym przez inwestora obejmujacym etapowa budowe tacznie 39 turbin wiatrowych.

Uwzgledniajac lokalizacje przedsiewzigcia wzgledem elementow §rodowiska przyrodniczego
nalezy wskaza¢ co nastepuje.

W  odniesieniu do obszarow specjalnej ochrony ptakow Natura 2000, planowane
przedsigwzigcie zlokalizowane jest na terenie trzech gmin: Warnice, Dolice i Przelewice, znajduje si¢
w sgsiedztwie obszaru Jezioro Miedwie i okolice PLB320005 zlokalizowanego w odlegtosci ok. 600 m
od terenu inwestycyjnego (najblizsza turbina nr EW4), w kierunku zachodnim oraz pomigdzy obszarami
Natura 2000 ostojami ptasimi takimi jak: Ostoja Inska PLB320008 (zlokalizowanej w odleglosci ok. 16
km, w kierunku poénocno-wschodnim), Lasy Puszczy nad Drawa PLB320016 (zlokalizowanej w
odleglosci ok. ok. 30 km, w kierunku potudniowo-wschodnim), Dolina Dolnej Odry PLB320003
(zlokalizowanej w odlegtosci ok. 35 km, w kierunku zachodnim). W odniesieniu do specjalnych
obszaro6w ochrony siedlisk Natura 2000, inwestycja zlokalizowana jest w sgsiedztwie obszaru Dolina
Ptoni i Jezioro Miedwie PLH320006, w odlegtosci ok. 600 m od terenu inwestycyjnego (najblizsza
turbina nr EW4), ktory w 96 % pokrywa si¢ z ww. obszarem Jezioro Miedwie i okolice. Planowana
inwestycja zlokalizowana jest w bezposrednim sgsiedztwie korytarza ekologicznego KPn-29B Dolina
Ploni i Miedwie (mezoregion: Wzgorze Szczecinskie Réwnina Pyrzycko-Stargardzka) obejmujacego
ww. obszary Natura 2000: Jezioro Miedwie i okolice PLB320005 Dolina Ptoni i Jezioro Miedwie
PLH320006, wyznaczonego w Projekcie korytarzy ekologicznych opracowanym przez Zaklad Badania
Ssakow PAN w Bialowiezy (2012) (https://korytarze.pl/mapa/mapa-korytarzy-ekologicznych-w-
polsce), ktérego celem jest zapewnienie tacznosci ekologicznej, zarowno w skali catego kraju, jak i w
skali europejskiej. Ponadto obszar inwestycyjny zlokalizowany jest w sasiedztwie nastgpujacych
proponowanych form ochrony przyrody: w odniesieniu do poéinocnej czesci kompleksu farmy
wiatrowej: bezimiennego uzytku ekologicznego obejmujacego Srodpolne obnizenie terenu o charakterze
szuwarowo-tozowiskowym oraz uzytku ekologicznego o nazwie Oczka wodne kolo Wojcina
obejmujacego oczka wodne z otwartym lustrem wody i zbiorowiskami szuwarowymi, zakrzewieniami;
w odniesieniu do potudniowej czgSci obszaru inwestycyjnego: uzytku ekologicznym Jeziorko
Ukiernickie, ktorego celem ochrony jest zachowanie dogodnych warunkéw odbywania legow ptakow
wodno-blotnych (btotniak stawowy, glowienka, perkoz rdzawoszyi, tyska, krzyzoéwka i trzciniak tabgdzi
i rozrodu i przebywania zwierzat pozostalych grup systematycznych oraz bezimiennego uzytku
ekologicznego potozonego w gminie Dolice obejmujacego rozlegly teren bagienny, mozaike ptatow
roslinnych, szuwary, lozowiska, wyspy mineralne ze zbiorowiskami lesnymi. Dodatkowo na
potudniowy wschdd od terenu inwestycyjnego znajdujg si¢ 2 strefy ochrony gatunkéw szponiastych,
powotanych decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie, znak: WOPN-
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0G.6442.106.2021.A8i.1, tj. orlika krzykliwego (w odleglosci ok. 2,2 km od terenu inwestycyjnego)
oraz bielika (w odlegtosci ok. 3,5 km od terenu inwestycyjnego).

Analiza ogélnie dostgpnych danych, w tym ortofotomap oraz map topograficznych pod katem
wystepowania jezior oraz ciekow wykazala, iz w sasiedztwie obszaru inwestycyjnego znajduja si¢
nastepujace obiekty:

w odniesieniu do terenu inwestycyjnego obejmujacego obreb Lubiatowo, gmina Przelewice:
— Jezioro Ukiernica zlokalizowane na poludniowy wschdd od terenu inwestycyjnego (w
odlegtosci ok. 1 km);
— Jezioro Pton, zlokalizowane na poludnie od terenu inwestycyjnego, w odlegtosci ok. 2 km;
w odniesieniu do terenu inwestycyjnego obejmujacego obreb Zaborsko Gmina Warnice
— Jezioro Zaborsko zlokalizowane na potudniowy zachdd od terenu inwestycyjnego, w odlegtosci
ok. 2 km;
— Jezioro Miedwie zlokalizowane na potnocny zachdd od terenu inwestycyjnego, w odlegtosci
ok. 9 km;
w odniesieniu do terenu inwestycyjnego obejmujacego obreb Kolin, gmina Dolice
— Dolina rzeki Mala Ina, zlokalizowana na wschod od terenu inwestycyjnego, w odleglosci ok. 1
km.

Ze wzgledu na konieczno$¢ dokladnego przeanalizowania oddzialywania inwestycji na
poszczegbdlne komponenty srodowiska przyrodniczego, na terenie objetym inwestycjg oraz w jego
sgsiedztwie, dla potrzeb raportu, zostala wykonana inwentaryzacja przyrodnicza pod katem
wystepowania gatunkéw roslin i zwierzat oraz siedlisk z zatacznika I i I Dyrektywy Siedliskowej oraz
Dyrektywy Ptasiej, a takze innych gatunkéw roslin i zwierzat podlegajacych ochronie.

Na potrzeby niniejszego postgpowania, w sezonie wegetacyjnym 2023 r. wykonano
inwentaryzacj¢ flory i siedlisk obszaru planowanej farmy wiatrowej Lubiatowo II. Nalezy wskaza¢, iz
obszar ten byl objety analogicznym opracowaniem inwentaryzacyjnym w 2015 r. na potrzeby
postepowania zakonczonego wydaniem przez Wojta Gminy Warnice decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach o znaku: 0S.6220.11.23.2015.MO z dnia 29 wrze$nia 2017 r. Badaniami objeto
obszar inwestycyjny (obszar lokalizacji elektrowni wiatrowych wraz z infrastruktura towarzyszaca:
place manewrowe, drogi dojazdowe) wraz z buforem o szerokosci do okoto 500 m.

Zgodnie z przedtozong inwentaryzacja przyrodnicza, planowana farma wiatrowa zlokalizowana
bedzie w obrgbie rozlegtych gruntéw ornych, zagospodarowanych glownie pod uprawy rzepaku,
burakéw cukrowych, zb6z, kukurydzy. Biorac pod uwage znaczny areal obszaru badan (ponad 1400 ha,
czyli 14 km?) udziat obszaréw pehiacych funkcje przyrodnicze (jak lasy, tereny podmokte czy nieuzytki
naturogeniczne) jest znikomy — powierzchnia wydzielonych w czasie inwentaryzacji obiektow
przyrodniczych w granicach buforu badan wynosita jedynie 34 ha (ok. 2,4% badanej powierzchni). W
obszarze planowanej farmy wiatrowej w rozproszeniu wystepuja ekosystemy bagienne, gtownie o
charakterze wilgotnych zaglebien terenowych. Obszary dawnego wystepowania siedlisk wodnych i
bagiennych aktualnie poro$nigte sa zbiorowiskami szuwarowymi i zaroslowymi. Do do$¢ rozlegtych
zaglebien terenowych z roslinnoscig szuwarowg nalezg tereny zlokalizowane: w pdinocnej czesci
obszaru inwestycyjnego oznaczone w dokumentacji jako obiekty nr 7 (obrgb Szemielino); w
poludniowej czesci obszaru inwestycyjnego oznaczone w dokumentacji jako obiekty nr 15 inr 16 (obreb
Lubiatowo) oraz w $rodkowej czesci obszaru inwestycyjnego - obiekt nr 12 (obreb Zalecino).
Przewaznie sg one poros$nigte szuwarami trzciny pospolitej Phragmitetum australis, wystgpujacymi w
kompleksach przestrzennych z nitrofilnymi okrajkami i zaro$lami wierzby szarej zespotu Salicetum
pentadro-cinereae (tzw. tozowisko). Z uwagi na znaczny spadek poziomu wod gruntowych, czgsto nie
wystepuja w nich choéby okresowo warunki bagienne. W obiekcie 7, ktory przed kilkoma laty stanowit
ptytki zbiornik o powierzchni okolo 11 ha, silnie zarastajacy i charakteryzujacy si¢ zmiennym
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poziomem wody, aktualnie wystepuja wylacznie zbiorowiska trawiasto-szuwarowe z trzcinnikiem
lancetowatym Calamagrostis canescens, sitem rozpierzchlym Juncus effusus, mietlica olbrzymia
Agrostis alba, trzcinnikiem piaskowym Calamagrostis epigejos, mozga trzcinowata Phalaris
arundinacea. Do$¢ znaczng cz¢s$¢ obnizenia zajmuje tez szuwar trzcinowy i tozowiska. W obrgbie
gruntéw ornych objetych przedsiewzieciem wystepuja tez nieliczne zaglebienia terenu, w ktérych w
okresie wczesnowiosennym, glownie po zimowych roztopach, gromadzi si¢ woda. Sg to tereny
poddawane regularnie zabiegom agrotechnicznym, bez roslinnosci hydrogenicznej i wysychajace w
okresie letnim. W strefie prowadzonej inwentaryzacji nie stwierdzono wystepowania typowo
wyksztalconych siedlisk przyrodniczych z zalacznika I Dyrektywy Siedliskowej. W czesci kilku
zadrzewien $rédpolnych w obszarze opracowania (obiekty przyrodnicze oznaczone jako: nr 1 -
zlokalizowane w obrebie Wojcin gm. Warnice, nr 6 zlokalizowane w obrebie Szemielino, gm. Dolice,
nr 14 - zlokalizowane w obrebie Lubiatowo, gm. Przelewice) wystgpuja platy roslinnos$ci nawigzujace;j
do siedliska 91F0 — tegowe lasy dgbowo-wigzowo jesionowe lub 9160 — grady subatlantyckie.
Zadrzewienia te stanowig niejednoznaczne zbiorowiska, identyfikowane jako lesne zbiorowiska
zastepcze, z cechami lasow gradowych i tggowych. Fragmentami fitocenozy te przypominajg
pozadolinowa forme tegu debowo-wiazowo jesionowego, jednak o znacznie uproszczonej strukturze
gatunkowej (zar6wno drzewostanu jak i runa) i znajdujace si¢ poza zasiggiem istotnych zmian poziomu
wod gruntowych. Zgodnie z przedtozonymi materiatami oraz ogdlnie dostgpnymi danymi teren objety
przedsigwzigciem charakteryzuje si¢ wystegpowaniem $rodpolnych zadrzewien i niewielkich ptatow
lasow o charakterze wysp lesnych wéréd rozlegltych monokultur rolnych, zlokalizowanych w lokalnych
(dawniej zabagnionych) obnizeniach. Sa to wieclogatunkowe zadrzewienia, z dominacjg gatunkow
lisciastych drzew. Drzewostan tworza w nich dab szyputkowy Quercus robur, klon zwyczajny Acer
platanoides, brzoza brodawkowata Betula pendula, olsza czarna Alnus glutinosa, wierzba biata Salix
alba, wierzba krucha Salix fragilis, buk zwyczajny Fagus sylvatica, sosna zwyczajna Pinus sylvestris,
natomiast warstwe krzewow - bez czarny Sambucus nigra, Sliwa alycza Prunus cerasifera, czeremcha
zwyczajna Padus avium, glog jednoszyjkowy Crataegus monogyna. Wzdhuz niektérych drog w
obszarze opracowania wystepuja aleje drzew i nieregularne liniowe zadrzewienia. Najwazniejsze z nich
to: aleja 1 na czeéci odcinka szpaler debu szyputkowego wzdluz drogi gminnej pomiedzy
miejscowosciami Kieby i Zalecino (fragment tego zadrzewienia, obejmujacy aleje, jest proponowany
do ochrony jako pomnik przyrody zgodnie z Waloryzacja przyrodnicza gminy Dolice (PP-22).
Wystepuja tu deby szyputkowe o obwodach w granicach okoto 200-270 c¢cm oraz aleja dgbow
szyputkowych wzdluz drogi pomigdzy Lubiatowem a Zaborskiem — poza obszarem planowanej
inwestycji, przy granicy buforu obszaru inwentaryzacji.

Po zgromadzeniu danych dotyczacych uwarunkowan przyrodniczych terenu inwestycyjnego
oraz jego sasiedztwa, tutejszy organ przystgpit do identyfikacji kluczowych zagrozen zwiazanych z
realizacja przedsiewzigcia. Analiza materiatow przedlozonych w toku niniejszego postgpowania
wskazuje na istotne zagrozenia dla ornitofauny wynikajace z planowanej inwestycji.

Mozliwo$¢ wystapienia potencjalnie istotnego oddziatywania turbin wiatrowych na ornitofaung
jest szeroko opisywana w dostgpnych danych zrodtowych. Jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu
(zob. np. P. Hektus, Czynniki lokalizacji elektrowni wiatrowych w Polsce, rozprawa doktorska, Poznan
2020, s. 68 i nast.; P. Smietana, D. Wysocki, Uwarunkowania $§rodowiskowe energetyki wiatrowej na
przyktadzie oddziatywania na ptaki i nietoperze, [w:] Wybrane przyrodnicze i prawo-administracyjne
aspekty energetyki odnawialnej w Polsce, red. M. Swiatek, Wyd. Nauk. Uniwersytetu Szczecifiskiego,
Szczecin 2022, s. 21 i nast.) elektrownie wiatrowe mogg oddzialywa¢ na awifaun¢ m.in. poprzez
zwigkszone ryzyko $miertelnosci w wyniku kolizji z turbinami wiatrowymi, efekt odstraszania
prowadzacy do opuszczenia siedlisk, wystgpienie efektu bariery  ograniczajacego mozliwosé
przemieszczania si¢ ptakow a tym samym powodujacego zmiang tras przelotow poszczegdlnych
gatunkow, jak rowniez utrate siedlisk w wyniku bezposredniego przeksztatcenia terenu zwigzanego z
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budowg elektrowni wiatrowej oraz infrastruktury towarzyszacej. Zgodnie z dostepng literaturg
najbardziej narazone na negatywne oddziatywanie farm wiatrowych sa gatunki ptakéw nalezace do
nastepujacych grup taksonomicznych: blaszkodziobe Anseriformes, perkozy Podicipediformes,
zurawiowe  Gruiformes, siewkowe Charadriiformes. bocianowe Ciconiiformes, szponiaste
Accipitriformes, sokolowe Falconiformes.

Zatem lokalizacja farmy wiatrowej w bliskim sasiedztwie ostoi ptasiej Jezioro Miedwie i
okolice PLB320005 ( w odleglosci ok. 600 m od najblizszej turbiny wiatrowej -EW4) bedacej waznym
obszarem dla migrujacych gesi bialoczelnych i zbozowych, ptakow szponiastych i siewkowych, stanowi
istotne zagrozenie dla przedmiotéw ochrony dla ktorych wyznaczono ww. obszar Natura 2000. W
zwigzku z tym w niniejszym postepowaniu przeprowadzono wnikliwg oceng wptywu przedsigwzigcia
na obszar Natura 2000 Jezioro Miedwie i okolice PLB320005, w tym mozliwo$ci utrzymania
wiasciwego stanu ochrony gatunkow ptakéw oraz ich siedlisk w przypadku realizacji przedsiewziecia
w wariancie inwestorskim.

Dla obszaru Jezioro Miedwie i okolice PLB320005 obowigzuje zarzadzenie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 30 kwietnia 2014 w sprawie ustanowienia planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Jezioro Miedwie i okolice PLB320005 (Dz. Urz. Woj.
Zachodniopomorskiego, poz. 1929), zmienione zarzadzeniem z dnia 24 sierpnia 2017 r. (Dz. Urz. Woj.
Zachodniopomorskiego, poz. 3567) oraz z dnia 11 sierpnia 2023 r. (Dz. Urz. Woj.
Zachodniopomorskiego, poz.4441). Zarzadzenie to, zgodnie z trescia delegacji ustawowej, zostato
wydane w celu utrzymania i przywracania do wlasciwego stanu ochrony gatunkéw ptakéw oraz ich
siedlisk, dla ochrony ktérych wyznaczono obszar Natura 2000. Obszar specjalnej ochrony ptakow
Jezioro Miedwie i okolice PLB320005 obejmuje swoim zasi¢giem jedno z najwigkszych i najnizej
potozonych jezior Polski — jezioro Miedwie oraz szereg pomniejszych jezior (Pton, Bedgoszcz, Zelewo,
Plonno, Zaborsko i Duze). Jeziora, stanowig istotny element przyrody tego obszaru, w znacznej czesci
wykazujac cechy jezior ramienicowych. Na dnie dawnych jezior wyksztalcity si¢ liczne siedliska
torfowisk nakredowych ze zrdéznicowang ro$linnoscia. Spotka¢ tu mozna roéwniez torfowiska
zrodliskowe 1 zrodta petryfikujagce. Nad jeziorami wyksztalcity si¢ kompleksy legow olszowych,
wigzowych 1 wierzbowych. Zbocza porosnicte sa siedliskami gradow i kwasnych buczyn. W
rozproszeniu spotka¢ mozna siedliska tgk $wiezych, oraz muraw kserotermicznych. Wystepuje tu, co
najmniej 25 gatunkéw ptakow z Zalacznika 1 Dyrektywy Ptasiej, 9 gatunkow z Polskiej Czerwonej
Ksiegi (PCK).

Zgodnie z standardowym formularzem danych (SDF, data aktualizacji 04.2025), przedmiotami
ochrony w ww. obszarze Natura 2000 sg nastepujace gatunki ptakow: ge$ biatoczelna Anser albifrons
(populacja przelotna 100-4000 osobnikow i populacja zimujaca 100-1000 osobnikow), ges zbozowa
Anser fabalis (populacja zimujaca 1500 -8000 osobnikéw i populacja przelotna 4000 — 8000
osobnikow), tabedz krzykliwy Cygnus Cygnus (populacja przelotna 60-200 osobnikow i zimujgca 30-
400 osobnikéw), tabedz niemy Cygnus olor (populacja zimujaca — 150-500 osobnikow i populacja
przelotna 100-550 osobnikow), tabedz bewicka Cygnus columbianus bewickii (populacja zimujaca 10-
60 osobnikow), zuraw (populacja rozrodcza 20-34 par, populacja przelotna 1500-4500 osobnikoéw),
krakwa Anas strepara (populacja rozrodcza 18-24 par i populacja przelotna 300-650 osobnikéw),
gegawa Anser anser (populacja rozrodcza 12-95 par), kania czarna Milvus migrans (populacja
rozrodcza 2-3 pary), kania ruda Milvus milvus (populacja rozrodcza 1-3 pary), btotniak stawowy Circus
aeruginosus (populacja rozrodcza 17-30 par), blotniak tgkowy Circus pygargus (populacja rozrodcza
1 para, siewka ztota Pluvialis apricaria (populacja przelotna 100-2000 osobnikéw), rybitwa czarna
Chlidonias niger (populacja rozrodcza), wodniczka Acrocephalus paludicola (populacja rozrodcza 1-
14 osobnikéw meskich), bak Botaurus stellaris (populacja rozrodcza 19-20 osobnikdéw meskich),
czernica Aythya fuligula (populacja zimujaca 10-500 osobnikoéw), gagot Bucephala clangula (populacja
zimujaca 100-400 osobnikow), podrozniczek Luscinia svecica (populacja rozrodcza 6-9 par), perkoz
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dwuczuby Podiceps cristatus (populacja przelotna 100-500 i populacja zimujaca 150-600), ohar
Tadorna tadorna (populacja rozrodcza 1-3 pary), czajka Vanellus vanellus (populacja przelotna 1000-
4000 osobnikoéw).

Zgodnie z danymi znajdujgcymi si¢ w tutejszym organie (pismo z dnia 05 sierpnia 2024 r., znak:
WOPN.6322.2.2024.DM w sprawie zmiany SDF dla ostoi ptasiej Jezioro Miedwie i1 okolice
PLB320005), w obszarze Natura 2000 Jezioro Miedwie i1 okolice PLB320005, zlokalizowanym w
odleglosci ok. 600 m od najblizszej turbiny wiatrowej stwierdzono ok. 230 gatunkow ptakéw, z czego
ok. 140 to gatunki legowe. Dane z przetlomu lat 90-tych oraz po roku 2000 wskazuja na zmiany sktadu
gatunkowego i liczebnosci poszczegdlnych gatunkow, a nawet wycofanie si¢ niektorych z nich z terenu
Ostoi. Tym niemniej akwen jeziora Miedwie wraz z terenami przylegtymi nadal stanowi jedng z
najwazniejszych na Pomorzu Zachodnim ostoi dla migrujacych i zimujacych ptakéw wodno-btotnych,
ktérych zgrupowania w latach 2004-2009 siggaly maksymalnie nawet do 70 000 ptakow migrujacych,
i do 40 000 ptakow w okresie zimowym, jak rowniez istotny obszar wystgpowania gatunkow
zwigzanych ze strefg ekotonowa brzegdw zbiornikoéw wodnych i zbiorowiskami otwartych siedlisk
trwatych uzytkow zielonych. Obszar ten jako Ostoja Miedwie PLO07 zostal zakwalifikowany do
mig¢dzynarodowej sieci obszaréw IBA (Important Bird Areas), spetniajac kryteria A1, A4, B1, B3, C1,
C2, C3 1 C4. Za przedmioty ochrony w obszarze, oprocz gatunkéw ktorych lokalne populacje
przekraczaja 0,5% populacji krajowej, uznano takze stwierdzane tu populacje gatunkow rzadkich,
zagrozonych, istotnych w skali regionu. W odniesieniu do populacji migrujacych, ktorych wielko$¢ w
skali kraju nie jest znana, za przedmioty ochrony uznano te gatunki, ktére regularnie wchodza w sktad
corocznych zgrupowan ptakéw wodno-blotnych, zatrzymujacych si¢ w obszarze podczas wiosennych i
jesiennych przelotow, oraz dla ktoérych obszar ten jest wskazywany jako jeden z kluczowych na
Pomorzu Zachodnim.

Wysokie walory przyrodnicze ww. obszaru Natura 2000 w kontek$cie wystepujacej ornitofauny
oraz znaczenie gruntoéw rolnych polozonych w jego sasiedztwie zostaly przedstawione zaréwno w
licznej dostepnej literaturze, jak rowniez w monitoringach przedinwestycjnych prowadzonych od roku
2009, ktore stuzyly do opracowania schematu rozmieszczenia elektrowni wiatrowych na terenie gminy:
Warnice, Dolice, Przelewice oraz Stargard, a tym samym wskazania wariantu realizacji przedsigwzigcia.

Wynika z nich, ze dolina rzeki Pton i jeziora Miedwie i Plon stanowig jeden z wazniejszych
szlakow migracyjnych ptakow w okresie wiosennym, jak i jesiennym. Natomiast obszary rolne
zlokalizowane w sgsiedztwie, w tym obejmujace obszar objety przedsigwzigciem sg miejscem
zerowania czajek, siewek zlotych i mew. Dodatkowo tereny objete przedsiewzigciem podczas
zimowania stanowig miejsce zerowania gesi, ktdre nocujg na jeziorze Miedwie. Zgodnie z raportem
rocznym ,Inwentaryzacja ornitologiczna przeprowadzona w okresie sierpien 2011 — lipiec 2012 na
obszarze badawczym ,,Kleby” wykonanym przez ECO-EXPERT Sebastian Guentzel i Lukasz Lawicki
Sp. j. (Szczecin, kwiecien 2013) czy kolejnym opracowaniem: Monitoring ornitologiczny kluczowych
gatunkow ptakow szponiastych oraz wstgpne rozpoznanie koncentracji ptakow wodno-blotnych dla
potrzeb lokalizacji planowanej farmy wiatrowej LUBIATOWO, wykonanym przez mgr Magdalene
Wybraniec, mgr Krzysztofa Beznara, dr Wojciecha Staszka (Gdynia, wrzesien 2014) w okresie jesiennej
migracji najwazniejszym miejscem odpoczynku i zerowiskiem dla zurawi i gggaw, jak rowniez gesi
zbozowych i biatoczelnych oraz czajek byty pola lezace pomiedzy Zalecinem a Zaborskiem (tj. obszar
obejmujacy potudniowg czes¢ kompleksu farmy wiatrowej, objety zarowno I jak II etapem realizacji
przedsigwzigcia w wariancie inwestorskim), natomiast dla siewek ztotych dodatkowo pola na wschod
od Kigbow (péinocna czes¢ kompleksu farmy wiatrowej, objetej I etapem realizacji przedsigwzigcia w
wariancie inwestorskim). W $wietle dostepnych danych ornitologicznych nie ulega watpliwosci, ze
najwazniejszym obszarem koncentracji ptakow w okresie migracji, a takze zimowania jest jezioro
Miedwie, jezioro Plon, a takze dolina Ploni z szeregiem mniejszych, ale takze trakcyjnych dla ptakow
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zbiornikow wodnych (jez. Zaborsko, Koryto). Natomiast obszary zerowiskowe znajdujg si¢ na gruntach
ornych i czgsciowo takach w ich otoczeniu.

Aktualno$¢ waloréw przyrodniczych terenu inwestycyjnego, szczegélnie obejmujacego
potudniowg czes¢ kompleksu farmy wiatrowej Lubiatowo II potwierdzaja sporzadzone przez
Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow (https://otop.org.pl/naszeprojekty/pilnujemy/mapy-

wrazliwosci-energetyka-wiatrowa/), tzw. mapy wrazliwosci dot. oddziatywania projektowanej farmy

wiatrowej na ornitofaune. Uwzgledniajac przyjeta na potrzeby utworzenia ww. map skale wrazliwosci
ptakow na inwestycje wiatrowe wraz z ryzykiem zwigzanym z wyborem lokalizacji w poszczegdlnych
obszarach nalezy wskaza¢, ze cala poludniowa czgs¢ obszaru FW Lubiatowo Il zlokalizowana na
gruntach rolnych pomiedzy Zalecinem i Zaborskiem (obejmujaca 20 turbin wiatrowych, tj. z I etapu:
EWI12, EW11, EW10, EW25, EW24, EW23, EW9, EWS8, EWS5, EW6 oraz z II etapu: EW37, EW36,
EW35, EW34, EW33, EW1, EW2, EW7, EW3, EW4) zostata okreslona jako obszar o bardzo wysokiej
skali wrazliwo$ci ptakow na inwestycje wiatrowe. Powyzsze oznacza, ze rozwdj farm wiatrowych na
tym terenie stanowi bardzo wysokie ryzyko dla populacji ptakow. Jak wskazuja autorzy ww.
opracowania obszar ten jest prawdopodobnie nieodpowiedni dla energetyki wiatrowej ze wzgledu na
potencjalnie negatywne oddzialywanie na ptaki i nie jest pewne, ze ryzyko to mozna bedzie w
odpowiedni sposob zniwelowaé poprzez dziatania tagodzace lub kompensujace. W zwiazku z tym
zaleca si¢ rozwazenie lokalizacji inwestycji wiatrowych na tych obszarach jedynie, gdy niemozliwe jest
wykorzystanie innych terenéw o zdefiniowanym mniejszym ryzyku dla ptakow. W ocenie organu
jedynie obszar obejmujacy péinocng czes¢ kompleksu Farmy wiatrowej Lubiatowo II spetnia kryteria
umozliwiajace posadowienie turbin wiatrowych. Natomiast zlokalizowanie turbin wiatrowych w
poludniowej czesci farmy wiatrowej (obejmujacej zarowno I jak i Il etap realizacji inwestycji) wraz z
istniejagcymi turbinami wiatrowymi FW Zalecino stanowi¢ bedzie istotne zagrozenie dla zachowania
celow ochrony gatunkow ptakow stanowigcych przedmiot ochrony w obszarze Natura 2000 Jezioro
Miedwie i okolice PLB320005.

W  odniesieniu do wykonanej na potrzeby niniejszego postepowania inwentaryzacji
ornitologicznej terenu objetego przedsiewzigciem nalezy wskaza¢ co nastepuje.

Dla terenu planowanej farmy wiatrowej Lubiatowo Il wykonano przedrealizacyjny monitoring
ornitologiczny, prowadzony w okresie lipiec 2022 — czerwiec 2023 obejmujacy tacznie 49 kontroli.
Jednoczes$nie w analizach uwzgledniono wczes$niejsze badania prowadzone na tym samym obszarze w
latach 2014-2015: Monitoring ornitologiczny obszaru planowanej farmy wiatrowej Lubiatowo, Pro
Digital GIS Consulting & Solutions (Gdynia, styczen 2016 r), oraz Monitoring ornitologiczny
kluczowych gatunkow ptakow szponiastych oraz wstepne rozpoznanie koncentracji ptakow wodno-
blotnych dla potrzeb lokalizacji planowanej farmy wiatrowej Lubiatowo), Pro Digital, Szczecin -
Gdynia, 2014. Materialy te wykorzystane zostaty jako dodatkowe zrédta danych i wiedzy, pozwalajac
na pehiejsze rozpoznanie ornitofauny obszaru opracowania. Obserwacjami z punktow i transektow
objeto teren do okoto 500 m od planowanych turbin wiatrowych. Inwentaryzacj¢ legowych gatunkow
rzadkich 1 $rednio licznych (w tym wyszukiwanie gniazd ptakéw szponiastych) oraz kontrole
koncentracji ptakow nielegowych przeprowadzono w promieniu 2 km. Zakres monitoringu
przedrealizacyjnego obejmowal: badania liczebnosci 1 skladu gatunkowego oraz natezenia
wykorzystania przestrzeni powietrznej wykonywane na transektach (44 kontrole); badania liczebno$ci
i sktadu gatunkowego oraz nat¢zenia wykorzystania przestrzeni powietrznej wykonywane z punktow
obserwacyjnych (44 kontrole); inwentaryzacje¢ legowych gatunkéw rzadkich 1 §rednio licznych, w tym
kontrole nocne (4 kontrole); badania pospolitych ptakow legowych (MPPL) (2 kontrole); identyfikacje
zgrupowan i koncentracji — 28 kontroli. W trakcie prac na transektach, podczas rocznego monitoringu
przedinwestycyjnego, stwierdzono tacznie 11 gatunkéw kluczowych, ktéore wykazuja podatno$¢ na
kolizje z pracujacymi turbinami wiatrowymi. Ptaki z tej grupy stanowity 10,3% (N = 613 os.) ptakow
stwierdzonych podczas liczen z transektow. Natomiast na catym badanym obszarze stwierdzono N =
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6462 o0s., co stanowito 13,9% wszystkich stwierdzonych gatunkéw ptakow. Srednie zageszczenie
gatunkoéw kluczowych na transektach wyniosto 2,7 os./1km transektu/ kontrole. Wsrod gatunkow, ktore
dominowaly w tej grupie ptakow byly zurawie, ktore osiggaly zaggszczenie 2,2 os./lkm
transektu/kontrole, nastepnie gatunki siewkowych (siewka zlota) osiagajace 0,3 os./1km
transektu/kontrole, za§ szponiaste — 0,1 os./1km/kontrolg. Pozostale grupy systematyczne uzyskiwaly
bardzo niskie warto$ci zaggszczenia wzdluz transektu. W ramach liczen ptakéw na 5 punktach
obserwacyjnych odnotowano 80 gatunkow ptakdéw. Liczebno$¢ ptakow zarejestrowanych na punktach
P1-P5 wyniosta facznie 29 518 osobnikow. Wsrod stwierdzonych gatunkéw ptakow 67 z nich jest objeta
ochrong gatunkowa; 3 gatunki - ochrong czgsciowa, a 9 to gatunki objete ochrona towiecka. Wsrod
zaobserwowanych ptakéw stwierdzono réwniez 10 gatunkéw kluczowych oraz 10 gatunkéw objetych
ochrong Zalacznikiem I Dyrektywy Ptasiej. Podczas liczen ptakow z punktow obserwacyjnych
stwierdzono rowniez 5 gatunkéw z Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzat. Sposrod stwierdzonych z
punktéw obserwacyjnych gatunkow ptakow do najliczniejszych zaliczono ge$ tundrowa. Gatunek ten
jako dominant osiagnal 26,7% udziatu wérod stwierdzonych ptakow (N = 7875 osobnikoéw). Na drugim
miejscu znalazt si¢ szpak, ktory byt wspotdominantem wérdd stwierdzonych z punktow obserwacyjnych
ptakow, stanowil on 21,8% ptakow (6 444 osobnikow). Na trzecim miejscu uplasowaly si¢ gesi,
osiaggajace 16,3% ptakoéw (N = 4815 osobnikdw) i nastepnie zurawie - 7,2% udziatu (N = 2132 o0s.) i
skowronki 4,2% (N = 1247 os.). Na badanym obszarze obserwacje z punktoéw obserwacyjnych wykazaty
wystepowanie 11 rzedow ptakow. Najliczniejsza grupa systematyczng wérod ptakow obserwowanych
na punktach obserwacyjnych byly blaszkodziobe Galloanserae, ktore osiagnelty 47,4% udziatu (N =13
981 0s.). Drugg grupa byly wroblowe Passeriformes, ktdérych udzial wyniost 36,4% zaobserwowanych
ptakow (N =10 750 os.). Natomiast zurawiowe Gruiformes i siewkowe Charadriiformes uzyskaty nieco
ponad 5% udziatu wsrod ptakow zaobserwowanych z punktéw obserwacyjnych, kolejno 7,2% (N =
2139 0s.) 1 6,4% (N = 1881 o0s.). Szponiaste osiagnely niecale 1% udziatu (N = 285 os.). Analizujac
strukture ekologiczna ptakow zaobserwowanych na punktach obserwacyjnych, wykazano, iz pod
wzgledem masy ciata najwiecej zaobserwowano duzych ptakow. Grupa ta stanowita 54,3% (N = 16021
0s.) wszystkich osobnikow stwierdzonych w czasie obserwacji z punktow. Na drugim miejscu
uplasowaty gatunki o matej masie ciala — zanotowano 10531 osobnikdéw, co stanowito 35,7% ptakdw.
Natomiast siewkowe Charadriiformes osiagnely 6% udzialu. W zakresie pracy rotora obserwowano

przeloty 30,2% ptakow (N = 8907 os.), natomiast na putapie powyzej pracy $migiet zanotowano 18,6%
ptakow (N = 5500 os.). Ptaki najmniejszych rozmiaréw przemieszczaly si¢ najczgsciej na wysokosci
ponizej pracy smigiet. Wraz ze wzrostem wysokosci ich dominacja malata na korzys¢ siewkowych i
duzych gatunkow ptakoéw. Na najnizszym pulapie ptaki mate stanowity 72% zgrupowania, siewkowe
8% a duze 12%. Na wysokosci pracy rotora stwierdzono 75% ptakow o duzych rozmiarach ciata,
siewkowe stanowity 20% udzialu oraz stwierdzano ptaki z wszystkich pozostalych grup przy czym
niewielkich liczbach, np. szponiaste. Na putapie powyzej pracy smigiet udziat ptakéw duzych wynosit
100%. Sposrod ptakow zaobserwowanych w locie (N = 22 593 os.) stwierdzono, ze dominujagcym
kierunkiem przelotow byty przeloty w kierunku zachodnim. Rozktad kierunkéw przelotéw wigzat si¢ z
obecnoscig akwenow takich jak Jez. Plon i Jez. Miedwie, gdzie ptaki zatrzymywaly si¢ podczas
migracji, koczowaly 1 odpoczywaly. To niewatpliwie rzutowalo na dominujacy kierunek
przemieszczania si¢ ptakow w zachodnim kierunku, a wazyly na uzyskanych wynikach przeloty gesi,
szpakow i zurawi.

Analizujac zakres i skalg przedsigwzigcia, tj. budowa 39 rubin wiatrowych, zlokalizowanych w
odlegtosci ok. 600 m od obszaru Natura 2000 Jezioro Miedwie i okolice PLB320005 oraz istniejace i
potencjalne zagrozenia dla stwierdzonych gatunkéw ptakow wymienione w zataczniku nr 3 do
zarzadzenia pt. ,,Identyfikacja istniejgcych i potencjalnych zagrozen dla zachowania wlasciwego stanu
ochrony gatunkéw ptakow bedacych przedmiotami ochrony i ich siedlisk”, nalezy wskazaé co nastepuje.
Zgodnie z ww. zalacznikiem, do istniejacych i potencjalnych zagrozen dla ww. gatunkow, ktére moga
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wynika¢ z realizacji inwestycji nalezy: C03.03 Produkcja energii wiatrowej (fabedz krzykliwy, gesi

zbozowej, ge$ biatoczelna, zuraw, siewka ztota, czajka) powodujaca zwigkszong $miertelnos¢ ptakow

w wyniku kolizji z elektrowniami wiatrowymi i zaburzenia w swobodnych wedréwkach przez

lokalizacje elektrowni wiatrowych na trasach wedrowek — efekt fragmentacji krajobrazu; GO0S5.11

Smieré lub uraz w wyniku kolizji (fabedz krzykliwy, ge$ zbozowa ,ge$ biatoczelna, zuraw, siewka zlota,

czajka); J03.02.01 Zmniejszenie migracji/bariery dla migracji (ge$ biatoczelna).

Natomiast dziataniem ochronnym dla tych gatunkéw, zgodnie z zapisami zatacznika nr 4 do
ww. zarzadzenia (pt. ,,Cele dziatan ochronnych”) jest:
Ges bialoczelna

w odniesieniu do populacji przelotnej: do czasu aktualizacji danych utrzymanie populacji
migrujacej] na dotychczasowym poziomie (stan wilasciwy FV), z uwzglednieniem
mozliwosci wystapienia znacznych wahan liczebnosci spowodowanych czynnikami
naturalnymi i antropogenicznymi, w szczegolnosci uwarunkowaniami klimatycznymi oraz
oddziatywaniami na Iggowiskach oraz trasach migracji potozonych poza obszarami Natura
2000 i terytorium Polski; utrzymanie w stanie wlasciwym FV stabilnej powierzchni miejsc
wypoczynku i zerowania w okresie migracji, tj. akwendw, terenéw podmoktych, pdl
uprawnych, lak i pastwisk (w szczego6lnosci w sasiedztwie zbiornikow wodnych) na
powierzchni min. 12 000 ha;

w odniesieniu do populacji zimujacej: do czasu aktualizacji danych utrzymanie populacji
zimujacej na dotychczasowym poziomie (stan wiasciwy FV), z uwzglednieniem
mozliwosci wystapienia znacznych wahan liczebno$ci spowodowanych czynnikami
naturalnymi i antropogenicznymi, w szczegdlnosci uwarunkowaniami klimatycznymi oraz
oddziatywaniami na Iggowiskach oraz trasach migracji potozonych poza obszarami Natura
2000 i terytorium Polski; utrzymanie w stanie wlasciwym FV stabilnej powierzchni miejsc
wypoczynku i zerowania w okresie zimowania, tj. akwenow, terenéw podmoktych, pdl
uprawnych, lak i pastwisk (w szczego6lnosci w sasiedztwie zbiornikow wodnych) na
powierzchni min. 12 000 ha.

Ges zbozowa

w odniesieniu do populacji zimujgcej: weryfikacja liczebnosci gatunku w obszarze w
kontekscie zmian na liscie krajowej awifauny (wyodrebnienie jako osobnych gatunkow
gesi zbozowej Anser fabalis i gesi tundrowej Anser serrirostris); do czasu aktualizacji
danych utrzymanie populacji zimujacej na dotychczasowym poziomie (stan wtasciwy FV),
z uwzglednieniem mozliwos$ci wystapienia znacznych wahan liczebno$ci spowodowanych
czynnikami naturalnymi i antropogenicznymi, w szczegodlnosci uwarunkowaniami
klimatycznymi oraz oddzialywaniami na lggowiskach oraz trasach migracji potozonych
poza obszarami Natura 2000 i terytorium Polski; utrzymanie w stanie wiasciwym FV
stabilnej powierzchni miejsc wypoczynku i zerowania w okresie zimowania, tj. akwenow,
terenow podmoktych, pol uprawnych, gk i pastwisk (w szczegodlnosci w sgsiedztwie
zbiornikow wodnych) na powierzchni min. 12 000 ha;

w odniesieniu do populacji przelotnej: weryfikacja liczebnosci gatunku w obszarze w
kontekscie zmian na liscie krajowej awifauny (wyodrebnienie jako osobnych gatunkow
gesi zbozowej Anser fabalis i gesi tundrowej Anser serrirostris); do czasu aktualizacji
danych utrzymanie populacji migrujacej na dotychczasowym poziomie (stan wilasciwy
FV), z uwzglednieniem mozliwosci wystgpienia znacznych wahan liczebno$ci
spowodowanych czynnikami naturalnymi 1 antropogenicznymi, w szczegdlnosci
uwarunkowaniami klimatycznymi oraz oddzialywaniami na lggowiskach oraz trasach
migracji polozonych poza obszarami Natura 2000 i terytorium Polski; utrzymanie w stanie
wiasciwym FV stabilnej powierzchni miejsc wypoczynku i Zzerowania w okresie migracji,
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tj. akwenow, terenow podmoktych, pol uprawnych, tak i pastwisk (w szczegodlnosci w
sasiedztwie zbiornikéw wodnych) na powierzchni min. 12 000 ha;
Labedz krzykliwy
- w odniesieniu do populacji przelotnej: do czasu aktualizacji danych utrzymanie populacji
migrujacej na dotychczasowym poziomie (stan wilasciwy FV), z uwzglednieniem
mozliwosci wystgpienia znacznych wahan liczebnosci spowodowanych czynnikami
naturalnymi i antropogenicznymi, w szczegolnos$ci uwarunkowaniami klimatycznymi oraz
oddziatywaniami na legowiskach oraz trasach migracji polozonych poza obszarami Natura
2000 i terytorium Polski; utrzymanie w stanie wlasciwym FV stabilnej powierzchni miejsc
wypoczynku i zerowania w okresie migracji, tj. akwenow, terenow podmoktych, pol
uprawnych, tak i pastwisk (w szczegodlno$ci w sasiedztwie zbiornikow wodnych) na
powierzchni min. 12 000 ha;
Zuraw

— w odniesieniu do populacji przelotnej: utrzymanie populacji migrujgcej na dotychczasowym
poziomie (stan wlasciwy FV), z uwzglednieniem mozliwosci wystgpienia znacznych wahan
liczebnos$ci spowodowanych czynnikami naturalnymi i antropogenicznymi, w szczego6lnosci
uwarunkowaniami klimatycznymi oraz oddziatywaniami na trasach migracji potozonych
poza obszarami Natura 2000 i terytorium Polski; utrzymanie w stanie wlasciwym FV
stabilnej powierzchni siedlisk wykorzystywanych przez gatunek podczas migracji
(zerowiskowych i przestankowych obejmujacych nieuzytki i grunty rolne) na powierzchni
min. 8500 ha. Aktualizacja danych na temat rozmieszczenia migrujacych grup w obszarze
podczas przelotow.

— w odniesieniu do populacji rozrodczej: do czasu aktualizacji danych utrzymanie populacji
rozrodczej na poziomie 20 par legowych (stan wilasciwy FV); utrzymanie stabilnej
powierzchni siedlisk legowych i zerowiskowych gatunku, tzn. brzegéw zbiornikéw
wodnych wraz z otaczajacymi je szuwarami, olsami i t¢gami, oraz przyleglymi lgkami,
pastwiskami i ugorami, na powierzchni min. 2000 ha (stan wlasciwy FV);

Siewka zlota

— w odniesieniu do populacji przelotnej: do czasu aktualizacji danych utrzymanie populacji
migrujacej na dotychczasowym poziomie (stan niezadowalajacy Ul), z uwzglednieniem
mozliwo$ci wystgpienia znacznych wahan liczebnosci spowodowanych czynnikami
naturalnymi i antropogenicznymi, w szczeg6lno$ci uwarunkowaniami klimatycznymi, jak
rowniez oddzialywaniami na lggowiskach i trasach migracji potozonych poza obszarami
Natura 2000 i terytorium Polski; utrzymanie w stanie wtasciwym FV miejsc wypoczynku i
zerowania w okresie migracji tj. pol, tagk 1 pastwisk, w szczegoélnosci na terenach
podmoktych, zalewiskowych, z zastoiskami wody, na obszarze min. 8500 ha;

Czajka

— w odniesieniu do populacji przelotnej: do czasu aktualizacji danych utrzymanie populacji
migrujgcej na dotychczasowym poziomie (stan wiasciwy FV), z uwzglednieniem
mozliwosci wystgpienia znacznych wahan liczebnoéci spowodowanych czynnikami
naturalnymi i antropogenicznymi, w szczegdlno$ci uwarunkowaniami klimatycznymi, jak
rowniez oddziatywaniami na trasach migracji potozonych poza obszarami Natura 2000 i
terytorium Polski; utrzymanie w stanie wtasciwym FV miejsc wypoczynku i Zzerowania w
okresie migracji tj. pol, lagk 1 pastwisk, w szczegdlnosci na terenach podmoktych,
zalewiskowych, z zastoiskami wody, na obszarze min. 8500 ha.

Nalezy wskaza¢, iz zgodnie z obowigzujaca definicja wlasciwy stan ochrony gatunku oznacza sume
oddziatywan na gatunek, mogaca w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci wptywac na rozmieszczenie i
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liczebnos$¢ jego populacji na terenie kraju lub panstw cztonkowskich Unii Europejskiej lub naturalnego
zasiegu tego gatunku, przy ktorej dane o dynamice liczebnos$ci populacji tego gatunku wskazuja, ze
gatunek jest trwalym skladnikiem wlasciwego dla niego siedliska, naturalny zasieg gatunku nie
zmniejsza si¢ ani nie ulegnie zmniejszeniu w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci oraz odpowiednio duze
siedlisko dla utrzymania si¢ populacji tego gatunku istnieje i prawdopodobnie nadal bedzie istniato.

Zgodnie z art. 131 ust. 1 ustawy OOS, do zadan regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska,
nalezy w szczegolnosci ochrona i zarzadzanie obszarami Natura 2000 na zasadach i w zakresie
okreslonych ustawg o ochronie przyrody. W zwigzku z powyzszym, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Szczecinie, jako organ sprawujacy nadzér nad obszarem Natura 2000 na podstawie
przepisu art. 27a ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, jest zobowigzany do utrzymania i przywracania do
wiasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat, dla ktérych ochrony
wyznaczono obszar Natura 2000 oraz dbanie o zachowanie spdjnosci i integralnosci Europejskiej Sieci
Obszarow Natura 2000. W zwigzku z czym, przed podjeciem jakichkolwiek czynnosci nalezy mie¢ na
wzgledzie obowigzujace w tym zakresie przepisy, tj.: art. 33 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody,
ktory zabrania podejmowania dziatan mogacych, osobno lub w potaczeniu z innymi dziataniami,
znaczaco negatywnie oddziatywa¢ na cele ochrony obszaru Natura 2000 w tym pogorszenia
integralnosci obszaru Natura 2000 lub jego powigzania z innymi obszarami.

Zgodnie z wiedzg merytoryczng organu oraz powszechnie dostepnymi informacjami w zakresie
siedlisk istotnych w cyklu zyciowym ornitofauny (Ptaki. Poradnik ochrony siedlisk i gatunkow cz. I
(Gromadzki, 2004)) miejscem odpoczynku i zerowania dla ggsi, tabedzi, zurawi, czajki czy siewki ztotej
sa pola uprawne, (w tym pola z oziming), $cierniska, pastwiska, tgki polozone w sasiedztwie mokradet,
zbiornikéw wodnych, a elementami decydujacymi o bytowaniu na danym miejscu jest spokdj. Zgodnie
z dostepna kolejng publikacjg - poradnikiem metodycznym - Monitoring ptakéw wodno-btotnych w
okresie wedrowek (GDOS. Warszawa 2011, opracowanie zbiorowe pod redakcja Arkadiusza Sikowy,
Przemystawa Chylareckiego, Wtodzimierza Meissnera i Grzegorza Neubaer), obecnos$¢ tabedzi czy
zurawi na danym obszarze jest warunkowane gltownie dostgpnoscia dogodnych zerowisk, ktorymi
najczesciej sg rozlegte pola uprawne w poblizu zbiornikdéw wodnych, a najchetniej wykorzystywane sa
uprawy rzepaku i kukurydzy, oziminy oraz pastwiska. Natomiast gg¢si zatrzymujgce si¢ podczas
wedrowki odzywiajg sie gtownie trawami, zbozami ozimymi (jeczmien, pszenica, zyto) i rzepakiem
oraz nasionami pozostawionymi na S$cierniskach (gléwnie kukurydzy). Dla wielu wedrownych
gatunkow ptakow dogodne miejsca przystankowe sg poszukiwanym zasobem srodowiskowym. Biorac
pod uwagg, ze czas dostepny na wedrowke jest ograniczony (szczegdlnie wiosng) a koszty lotu u ptakow
postugujacych si¢ lotem aktywnym sg bardzo wysokie (mniej wigcej 6—7 razy wigksze niz metabolizm
podstawowy [BMR]), punkty przystankowe musza si¢ charakteryzowa¢ wysoka zasobnoS$cia
pokarmowga pozwalajaca na mozliwie szybkie uzupeknienie rezerw energetycznych i na dalsze przeloty.
W ocenie organu charakter obszaru objgtego przedsigwzigciem oraz jego bezposrednie sgsiedztwo
wpisuje si¢ w obszar o dogodnych warunkach siedliskowych dla gatunkéw migrujacych (zerowiskowe
i odpoczynkowe), stanowigcych przedmiot ochrony w obszarze Natura 2000 Jezioro Miedwie i okolice.
Jak wynika z przedlozonych materiatdw, teren objety przedsigwzigciem ma charakter rolniczy,
zdominowany przez pola uprawne, zagospodarowane w 2023 r. pod uprawy rzepaku, burakow
cukrowych, zbdz, kukurydzy, poprzecinany miedzami i alejami starych drzew. Najblizsze kompleksy
lesne, zlokalizowane w gminie Warnice znajduja si¢ w odlegltosci okoto 230 m na poinoc od najblizszej
elektrowni wiatrowej; w gminie Dolice, w odlegtosci okoto 300 m na zachdd od najblizszej elektrowni
wiatrowej, natomiast w gminie Przelewice w odleglo$ci okolo 750 m na potudnie od najblizszej
elektrowni wiatrowej. Zatem stwierdzenie autora raportu, ze obszar inwestycyjny zlokalizowany jest
poza kluczowymi zerowiskami ptakoéw przelotnych oraz poza strefami intensywnych przemieszczen
ptakow z noclegowisk na najwazniejsze powierzchnie zerowiskowe, a tym samym realizacja
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przedsiewzigcia nie bedzie znaczaco wptywac na ptaki w okresie migracji wiosennych i jesiennych oraz
w okresie zimowania, w ocenie organu jest btedne.

Nalezy ponownie podkresli¢, iz aktualizacja SDF dla obszaru Natura 2000 Jezioro Miedwie i
okolice (pismo znak: WOPN.6322.2.2024.DM) wykazata iz akwen jeziora Miedwie wraz z terenami
przylegtymi nadal stanowi jedna z najwazniejszych na Pomorzu Zachodnim ostoi dla migrujacych i
zimujacych ptakow wodno-btotnych, Z powyzszych wzgledow obszar ten jako Ostoja Miedwie PLO07
zostat zakwalifikowany do miedzynarodowej sieci obszarow IBA (Important Bird Areas), spetniajac
kryteria A1, A4, B1, B3, Cl1, C2, C3 i C4. Nalezy wskaza¢ iz gatunki takie jak: ges zbozowa i ges
tundrowa (ktorych liczebno$¢, z uwagi na brak danych okreslana jest wspdlnie) w okresach zimowych
stanowity najliczniej stwierdzane w obszarze gatunki sposréd ptakow blaszkodziobych. Na podstawie
liczen wykonywanych od 2012 r. w ramach Monitoringu Noclegowisk Ggsi oraz Monitoringu
Zimujacych Ptakéw Wodnych Panstwowego Monitoringu Ptakéw, wielko$¢ populacji tych gatunkow
oszacowano na 1500-8000 osobnikow. Gatunki te rowniez regularnie byly spotykane podczas przelotow
na akwenach w obszarze. W odniesieniu do pozostatych gatunkéw wodno-btotnych: takich jak tabedzie,
zurawie jak réwniez siewki ztotej i czajki, ich wysoka stwierdzona liczebno$¢ populacji na obszarze w
ramach prowadzonego Panstwowego Monitoringu Ptakéw przez Gloéwny Inspektorat Ochrony
Srodowiska (Monitoring Noclegowisk Zurawi; Monitoringu Zimujacych Ptakéw Wodnych) wynika z
obecnie tatwej dostepnosci rozlegtych, otwartych terendw rolnych, zlokalizowanych w bezposrednim
sgsiedztwie obszaru Natura 2000 Jeziora Miedwie i1 okolice. Dodatkowo dane pochodzace z
ogolnopolskich, jesiennych liczen czajek i siewek ztotych, obejmujgcych gtownie regiony Pomorza oraz
Warmii i Mazur, wskazuja, ze tereny rolne zarowno w ostoi jak i wokot niej, stanowig wazny obszar dla
obu gatunkow na przelotach w tej czesci kraju.

Dla wskazanych powyzej gatunkow 1 jednocze$nie gatunkow charakteryzujgcych sie
ponadprzecigtnym ryzykiem kolizji z sitowniami wiatrowymi, zidentyfikowanym zagrozeniem
wymienionym w PZO jest produkcja energii wiatrowej poprzez budowe elektrowni wiatrowych, a jako
dzialania ochronne utrzymanie populacji migrujacej na dotychczasowym poziomie, z uwzglednieniem
mozliwosci wystgpienia znacznych wahan liczebnosci spowodowanych m.in. czynnikami
antropogenicznymi, w szczego6lnosci oddziatywaniami na lgegowiskach i trasach migracji potozonych
poza obszarami Natura 2000, jak ma to miejsce w przypadku realizacji przedmiotowej inwestycji. Majac
na uwadze zwigkszone ryzyko wynikajace z mozliwosci wchodzenia w kolizje wskazanych gatunkow,
nalezatoby prognozowaé, iz planowane przedsiewzigcie w wariancie wskazanym przez inwestora
stanowi¢ bedzie zagrozenie, tozsame z tym zidentyfikowanym dla poszczegoélnych gatunkow w planie
zadan ochronnych. Zatozenia przyjete w raporcie 00§ dotyczace zakresu projektowanej inwestycji sg
zatem niezgodne z koncepcja dziatan ochronnych przyjetych dla ww. obszaru specjalnej ochrony
ptakow. Konfrontujac zatozenia projektowanej inwestycji ze zidentyfikowanymi w stosunku do ww.
gatunkow zagrozeniami oraz planowanymi dziataniami majacymi im zapobiec, nalezy stwierdzi¢, ze
realizacja projektowanego przedsigwzigcia w obecnym ksztalcie stoi w sprzecznosci z dokumentem
znajdujacym swoje umocowanie ustawowe, zaktadajagcym dzialania odmienne od planowanych w
zwigzku z realizacjg projektowanego przedsiewzigcia.

Zgodnie z ogolnie dostgpng literatura (Propozycja metodyki monitoringu ptakow na lgdowych
farmach wiatrowych potozonych w krajobrazie rolniczym. Przemystaw Wylegata, Jacek Antczak, Jakub
Glapan, Dariusz Gorecki, Sebastian Guentzel, Krzysztof Kajzer ,Tomasz Kniota, Aleksandra Szurlej-
Kielanska. Ornis Polonica 2025, 66: 25— 42) ze wzglgdu na wysokie prawdopodobienstwo znaczacego,
negatywnego oddzialywania na populacje kluczowych gatunkéw ptakoéw, rekomenduje sig
nielokowanie turbin w okreslonych odleglosciach od gniazd, na trasach dolotowych na linii gniazdo—
zerowisko lub noclegowisko—zerowisko, a takze w poblizu waznych, duzych zbiorowych noclegowisk
wybranych gatunkow. Minimalne rekomendowane odleglosci turbin od zbiorowych noclegowisk
pozwalajace ograniczy¢ ryzyko znaczacego negatywnego oddziatywania na populacje kluczowych
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gatunkow wynosi w odniesieniu do noclegowisk, w przypadku miejsc ktorych liczba ptakow spetnia
petnia kryteria BirdLife International do wyznaczania obszaréw IBA (Important Bird Area) a jaki mamy
w przypadku obszaru Natura 2000 Jezioro Miedwie i okolic PLB320005 wynosi minimum 1500 m.
Natomiast w wariancie wskazanym prze inwestora cz¢$¢ turbin wiatrowych realizowanych zarowno w
I jak i II etapie znajduje si¢ w obszarze do 1500 m (Etap I- EW5, EW6, EW8, EWO, etap II- EW4 i
EW3).

Jak wynika z raportu 00§ analizowanym w niniejszym postepowaniu powstanie przedmiotowej
farmy wiatrowej Lubiatowo II - w ocenianym wariancie inwestorskim (39 elektrowni), moze
spowodowa¢ wykluczenie potencjalnych siedlisk zerowiskowych dla siewki zlotej oraz gesi i zurawi o
tacznej powierzchni ok. 717,7 ha (7,18 km?). W zwigzku z tym uznano, iz realizacja przedsiewziecia
w tym zakresie moze spowodowac negatywny wptyw na ptaki migrujace i zimujace w rejonie jezior
Miedwie i Pton. Jednoczes$nie wskazano, iz zerowiska gesi, a takze innych ptakoéw przebywajacych w
rejonie jez. Miedwie w duzych liczebnosciach (zurawie, siewki ztote, czajki) znajduja si¢ w wielu
miejscach w otoczeniu tego akwenu, w zwigzku z tym realizacja przedsigwzigcia w wariancie
inwestorskim nie bedzie stanowila istotnego zagrozenia dla ww. przedmiotow ochrony. Nalezy
ponownie wskazaé, ze okresowo bardzo liczne w Polsce ggsi (Staszewski & Czeraszkiewicz 2001)
naleza do ptakéw wyjatkowo wrazliwych na ptoszenie i obecnos$¢ struktur terenowych, ktore moga
zmniejsza¢ bezpieczenstwo. Ptaki te wymagaja duzych, nieostonigtych przestrzeni, takich jak rozlegte
akweny wodne stanowigce noclegowiska oraz duze, otwarte pola bedace zerowiskami. Wymagania te
sprawiaja, ze niezaleznie od niskiej $miertelnosci bezposredniej, notowany jest silny odstraszajacy efekt
obecnosci turbin wiatrowych na migrujace i zerujace ggsi. Powoduje on zmiany miejsc Zerowania lub
nawet porzucanie dotychczas zajmowanych Zzerowisk (Larsen & Madsen 2000).

Biorac pod uwage charakter terenu dziatek inwestycyjnych obejmujace tereny gruntéw rolnych
uzytkowanych rolniczo, na terenie ktorych oraz w bezposrednim sasiedztwie znajduja si¢ obszary o
zmiennych warunkach gruntowych nalezy uznaé, iz farma wiatrowa ograniczajaca baze zerowiskowa
na powierzchni ok. 718 ha bedzie stanowi¢ zagrozenie dla populacji migrujacych , zimujacych ptakow
stanowigcych przedmiot ochrony w obszarze Jezioro Miedwie i okolice, dla ktorych tereny przylegajace
do tego obszaru stanowig istotne znacznie jako miejsca odpoczynku i zerowiskowe na trasie przelotu
czy zimowania. Z tego samego powodu nie mozna zgodzi¢ si¢ z ww. stwierdzeniem zawartym w
raporcie, ze przewidywane oddzialtywanie przedsiewzigcia nie wplynie w sposob istotny na
ograniczenie bazy zerowiskowej stwierdzonych gatunkéw ptakow, jak rowniez na spdjnosé i
integralnos¢ obszarow Natura 2000 (Doliny Dolnej Odry, Ostoja Inska, Lasy puszczy nad Drawa,),
pomiedzy ktorymi zlokalizowane bedzie przedsigwzigcie, a w ktorych przedmiotami ochrony sa
réwniez gatunki wodno-btotne. W ocenie organu realizacja przedsigwzigcia w wariancie inwestorskim,
zgodnie z przytoczonymi ww. okreslonymi celami ochrony jest czynnikiem antropogenicznym,
wystepujacym na trasach migracji polozonych poza obszarami Natura 2000 i jednocze$nie mogacym
wplyna¢ istotnie na pogorszeniu obecnego stanu zachowania populacji migrujacej ww. gatunkow
ptakow w obszarze Natura 2000 a tym samym uniemozliwiajgcym osiaggniecie zatozonych celow
ochrony dla tych gatunkéw. Nalezy nadmienic, iz obecno$¢ farmy wiatrowej moze modyfikowac trasy
i sposob lotu ptakéw. Dotyczy to zarowno migrantdw, jak rowniez ptakéw odbywajacych lokalne
przeloty pomiedzy gniazdem lub miejscem odpoczynku, a zerowiskami. Zjawisko to, zwane efektem
bariery, jest rodzajem odstraszania ptakéw bedacych w locie. Ich reakcja moze by¢ zréznicowana — od
nieznacznej zmiany kierunku lotu, szybkosci czy putapu, az do szerokiego omijania farmy i efektywnej
utraty jej obszaru. Skutkiem tego oddziatywania jest zwigkszenie wydatkéw energetycznych co, jak sig
przypuszcza, moze prowadzi¢ do pogorszenia kondycji zwierzat.

Zatem uznaje si¢, iz realizacja przedsigwzigcia moze wplynaé znaczaco negatywnie na obszar
Natura 2000 jezioro Miedwie i okolice PLB320005, zlokalizowany w bliskiej odlegtosci od terenu
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inwestycyjnego, jak rowniez na spojnos¢ i integralno$¢ obszaréw Natura 2000 (Doliny Dolnej Odry,
Lasy puszczy nad Drawg, Ostoja Inska) pomiedzy ktorymi zlokalizowana jest inwestycja.

W odniesieniu do ptakéw szponiastych, przeprowadzona inwentaryzacja na potrzeby raportu
potwierdzila wystgpowanie stanowisk legowych bielika (zlokalizowanych w odlegtosci ok. 3,5 km od
terenu inwestycyjnego) i orlika krzykliwego (zlokalizowanego w odlegtosci ok. 2,2 km od terenu
inwestycyjnego), dla ktérych decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie, o
znaku: WOPN-0G.6442.106.2021.ASi.1 ustanowiono strefy ochrony rozrodu i regularnego
przebywania. Ponadto, w trakcie niniejszego postepowania, w przedtozonych w dniu 22.07.2024 r.
materialach stwierdzono kolejne stanowisko legowe bielika zlokalizowane w odlegtosci ok. 1,1 — 1,5
km na poludnie od istniejacych turbin wiatrowych FW Zalecino i w odleglosci ponizej 1 km od
planowanej farmy wiatrowej Lubiatowo. Ww. gatunki nie stanowig przedmiotu ochrony w obszarze
Natura 2000 Jezioro Miedwie i okolice. Niemniej jednak sa to gatunki o wysokiej warto$ci
przyrodniczej, ktore wymagaja rowniez objecia ich odpowiednimi dziataniami ochronnymi. Podczas
przeprowadzonego na potrzeby niniejszego postgpowania rocznego monitoringu ornitologicznego
zaobserwowano 964 ptaki z rzedu szponiastych. Lacznie zanotowano 11 gatunkéw z tego rzedu.
Najliczniej obserwowanym gatunkiem byt myszotow, ktory osiagnat 57,9% udziatu wérod wszystkich
szponiastych (N =279 os), nastgpnie btotniak stawowy (stanowigcy przedmiot ochrony w PLB320005),
ktorego udzial wsrod szponiastych wyniodst 19,7% (N = 95 os.) oraz bielik, ktory osiagnat 7,5% udziatu
(N = 36 0s.). Pozostale gatunki stanowity mniej niz 5% udziatu. W oparciu o rozklad przestrzenny
obserwacji szponiastych przedstawiono réwniez obszary, ktore byly uzytkowane przez poszczegdlne
gatunki, w tym rejonie. Wskazano, ze podstawowym towiskiem bielikow sg tereny podmokte potozone
w dolinie Ptoni, Jez. Plon oraz w dolinie na potudnie od Zaborska — znajdujace si¢ poza terenem
planowanej farmy. Dane uzyskane w monitoringu prowadzonego w latach 2014-15 rowniez
wskazywaly na slabe wykorzystanie terenu planowanej farmy przez orlika krzykliwego. W okresie
legowym w 2015 roku, od maja do lipca stwierdzono go tylko dwa razy. W okresie tym nie
zaobserwowano tokowania orlikéw ani regularnych lotow w okolicy tych stref ochronnych, co sugeruje
brak zajecia gniazd w roku 2015 (mimo informacji z Les$nictwa Dolice o zaj¢ciu przynajmniej dwoch
gniazd). Na potrzeby wczeéniej planowanej na analizowanym terenie inwestycji wiatrowej w roku 2014
wykonano specjalny monitoring uzupeiajacy, ukierunkowany na szczegétowe rozpoznanie
aktywnosci kluczowych gatunkéow ptakow szponiastych (gtownie orlik krzykliwy, kania ruda, bielik)
na badanej powierzchni (Wybraniec i in. 2014). Jak wynika z obserwacji wigkszo$c¢ przelotow odbywata
si¢ na niskim pulapie — ponizej zakresu pracy rotora W trakcie badan w roku 2014 przeloty orlika, kani
rudej i bielika na obszarach planowanej lokalizacji elektrowni w strefie rotora byly sporadyczne, co
wykazaty réwniez wyniki monitoringu przedrealizacyjnego przeprowadzonego w latach 2022-23.
Najintensywniejsza wykorzystywang strefg prze te gatunki byla strefa obejmujaca taki nad Matg Ing, na
péocny-wschdd od planowanej farmy. W monitoringu przedrealizacyjnym wykonanym na potrzeby
niniejszego postgpowania wskazano obszar tych tgk rowniez jako podstawowy rewir zerowiskowy kani
rudej i orlika krzykliwego (pomimo braku stanowisk lggowych w poblizu). Aktywnos¢ orlika na terenie
planowanej firmy Lubiatowo II w sezonie 2022-23 byta niewielka (N=7 os. — z czego 4 w okresie
legowym) a rejon najczestszych jego obserwacji znajdowat si¢ na wschod od terenu inwestycji. W
zwigzku ze stwierdzonym sporadycznym wykorzystywaniem terenu inwestycyjnego przez ww. gatunki
ptakow szponiastych, przy uwzglednieniu analogicznych warunkéw siedliskowych na obszarze
realizacji planowanej inwestycji autorzy raportu uznali, ze planowana farma nie powinna oddziatywac
znaczaco negatywnie na ta grupe zwierzat. Zgodnie z informacjami przedtozonymi w raporcie oo$ na
obszarze inwestycyjnym w rozproszeniu wystepuja zaglebienia terenu bedace pozostatoscig dawnych
oczek o zmiennym poziomie wody, zwykle z dobrze rozwinigta w strefie brzegowej roslinnoscia
szuwarowa. Nalezy stwierdzi¢, iz miejsca te mogg stanowi¢ dogodne miejsce dla bytowania lokalne;j
ornitofauny. Jak wcze$niej wspomniano w sasiedztwie terenu objetego inwestycja wystepuja jeziora:
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Zaborsko, Pton, Miedwie, natomiast w sasiedztwie potnocnej czesci obszaru inwestycyjnego znajduje
si¢ dolina rzeki Mala Ina. Strefy ustanowione dla bielika czy orlika krzykliwego znajduja si¢ w
stosunkowo Dbliskim sagsiedztwie terenu inwestycyjnego, a preferencje do wybierania miejsc
siedliskowych oraz zerowiskowych przez te gatunki, w tym rzek, strumieni, stawow rybnych,
starorzeczy, oczek wodnych, podmoktych gk oraz zwyczaj zerowania w odlegtosci nawet do kilkunastu
km od gniazda pozwalaja prognozowac, iz umieszczenie turbin wiatrowych na szlaku pomiedzy
gniazdem a miejscem zerowiskowym moze by¢ kolizyjne dla tych przedstawicieli ornitofauny. Nalezy
podkresli¢, iz przedmiotowa farma wiatrowa sktadajgca si¢ z 39 turbin wiatrowych (réwniez w
przypadku realizacji przedsigwzigcie w | etapie) bedzie stanowi¢ zwarta barier¢ o dlugosci ok. 6 km
dla przemieszczajacych si¢ ptakow pomiedzy gniazdem a miejscem, gdzie legowe ptaki zerujg w
przerwach w trakcie inkubacji i przede wszystkim zbierajac pokarm dla pisklat (w zalezno$ci od gatunku
— od kilku razy dziennie do kilku razy na godzing) co wigze si¢ z ogromnymi kosztami energetycznymi.
Nawet kilkuprocentowe wydtuzenie trasy przelotu oznacza istotny dodatkowy wydatek energetyczny.
Ma to z kolei ogromne znaczenie, gdyz dzienne tempo zuZzycia energii jest u ptakow negatywnie
skorelowane z prawdopodobienstwem przezycia kolejnego roku. Autorzy monitoringu ornitologicznego
wskazuja, ze turbiny wiatrowe nie znajdujg si¢ na trasach przelotéw pomiedzy wskazanymi
zerowiskami a miejscem gniazdowania bielikéw w zwiazku z czym nalezy wykluczy¢ jako ryzyko
wielokrotng ekspozycje na kolizje w okresie legowym. W ocenie organu wniosek o wystgpowaniu
niekorzystnych dla tych gatunkéw biotopow na trasie gniazdo — zerowisko jest swoista niekonsekwencja
wynikajaca z przedstawionych w raporcie 0o§ warunkow siedliskowych opisanych powyzej. Zgodnie z
opracowaniem dotyczacym wyznaczania i okreslania stanu zachowania siedlisk ptasich w obszarach
specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 lokalnym zagrozeniem dla bielika czy orlika krzykliwego by¢
kolizje z turbinami elektrowni wiatrowych na trasach przelotu i na lggowiskach. Warto rowniez
wspomnie¢, iz oprocz mozliwosci bezposredniej kolizji rownie istotny jest ,,odpychajacy” efekt
elektrowni wiatrowych — odstraszajace oddziatywanie sitowni na ptaki zerujace i odpoczywajace na
terenach otwartych. Ptaki unikaja terendw, ktore sasiaduja z turbinami, w zwigzku z czym traca
korzystne dla siebie siedliska czy miejsca zerowania. Lokalizacja turbin wiatrowych w bliskiej
odlegtosci od miejsc lggowych gatunkéw objetych ochrong strefowa, stwarza zagrozenie porzucenia
gniazda i opuszczenia terenu lggowiska przez ten gatunek. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze budowa
farmy wiatrowej oznacza przeksztalcenie gruntdéw na powierzchni ok. 718 ha. Dotyczy to terenow
zajmowanych przez stop¢ kazdej turbiny, droég dojazdowych, budynkéw towarzyszacych czy
nadziemnych lub doziemnych linii przesytowych. Infrastruktura ta wylacza teren z dotychczasowego
uzytkowania, zatem wywoluje utrate istniejacych srodowisk. Obecnos¢ zgrupowan lub linii turbin, a
zwlaszcza nowoutworzonych drég dojazdowych, moze spowodowaé fragmentacje takiego terenu i
czesciowe rozdzielenie populacji, a w konsekwencji pogorszenie ich kondycji. Zatem realizacja farmy
wiatrowej na obszarze terenow rolniczych poprzez utrate mozaikowosci 1 roznorodnosci srodowisk
spowoduje znaczne uszczuplenie zerowisk ww. gatunkow. Nalezy nadmieni¢, iz realizacja inwestycji
w dhuzszej perspektywie czasu moze skutkowac zmiang przezywalnosci, sukcesu legowego itp., a nawet
mata zmiana tych parametréw moze w dtuzszym czasie wywrze¢ negatywne skutki dla catej populacji.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z ,,Materiatami do wyznaczania i okreslania stanu zachowania
siedlisk ptasich w obszarach specjalnej ochrony ptakow Natura 2000” (opracowanie zbiorowe pod
redakcjg Doroty Zawadzkiej, Michata Ciacha, Tomasza Figarskiego, Lukasza Kajtoch i Lukasza Rejta,
Warszawa 2013 r.) wynika, ze wigkszos$¢ polowan przez te ptaki prowadzona jest w odlegtosci do 5 km
od gniazda lub w odleglosciach wigkszych. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze tereny
przeznaczone pod projektowane przedsiewziecie, zlokalizowane sa w sasiedztwie terenow, gdzie
gniazdujg te ptaki. Zatem realizacja przedsigwzigcia moze stanowi¢ istotne zagrozenie dla populacji
ww. gatunkow ptakow. Dostepne dane znajdujgce si¢ w tutejszym organie (wyniki monitoringow
poinwestycyjnych dla farm wiatrowych) w zakresie stwierdzonych przypadkoéw $miertelnosci dowodza,
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jak ogromne znaczenie ma lokalizacja turbin wiatrowych w bezpiecznych odleglosciach od gniazd, poza
rewirami tych ptakéw. Ptaki drapiezne na ogot nie boja si¢ turbin i poluja w obrebie farm wiatrowych,
jednak zjawisko to tylko jest potwierdzeniem ogromnego zagrozenia kolizja (zwlaszcza przy wietrznej
pogodzie) i thumaczy stosunkowo wysokg do liczebnosci populacji $miertelno$¢. Zaproponowane przez
inwestora dziatanie minimalizujace w postaci montazu systemu detekcji ptakéw na turbinach
wiatrowych zlokalizowanych najblizej ustanowionych stref ochrony oraz stwierdzonego nowego
stanowiska legowego bielika moze istotnie ograniczy¢ negatywne oddziatywanie przedsigwziecia w
stosunku do ptakow szponiastych. Niemniej jednak zastosowanie systemu jedynie do ptakow
szponiastych, pomijajac fakt uwzgledniania ptakow migrujacych, na co wskazywatl organ w
wystosowanych wezwaniach nie stanowi pelnego zabezpieczenia wszystkich chronionych gatunkow
ptakow przed negatywnym oddzialywaniem przedsiewzigcia. Ponadto w przypadku nie wlasciwego
zastosowania lub celowego wylaczania systemu detekcji — na przyktad w zwiazku z licznymi awariami
turbin wiatrowych lub ograniczeniami wynikajacymi z czestych wytaczen spowodowanych zblizaniem
si¢ ptakow, moze doj$¢ do braku skutecznego stosowania ww. srodka minimalizujacego. W zwiazku z
tym istnieje ryzyko, ze nie zostanie osiggnicty zaktadany efekt ochronny wobec ptakow szponiastych.
Dodatkowo, nalezy mie¢ na uwadze planowane badz istniejace w sgsiedztwie inwestycji inne famy
wiatrowego co moze rodzi¢ skutki bedace efektem kumulacji oddziatywan. W analizach w tym zakresie
uwzgledniono wszystkie istniejace oraz projektowane farmy wiatrowe zlokalizowane w najblizszym
sasiedztwie inwestycji, w tym istniejace, zlokalizowane po wschodniej stronie obszaru Natura 2000
Jezioro Miedwie i okolice takie jak: Zespot Elektrowni Wiatrowych Pomietow (gmina Dolice, obreb
Pomietow, Boguszyce, Dolice, Mogilica), sktadajacy si¢ z 4 turbin wiatrowych, zlokalizowany na
potudniowy — wschod od terenu inwestycyjnego, w odlegtosci ok. 6 km; Zespot Elektrowni Dolice
(gmina Dolice) sktadajacy sie z 11 turbin wiatrowych, zlokalizowany na potudniowy — wschod od terenu
inwestycyjnego w odleglosci ok. 7,5 km; Zespot Elektrowni Wiatrowych Sadow skladajaca si¢ z 4
turbin wiatrowych, zlokalizowana na potudniowy — wschod od terenu inwestycyjnego, w odlegtosci ok.
15 km; Farma Wiatrowa Suchan skladajaca si¢ z 12 turbin wiatrowych, zlokalizowana w kierunku
poocno-wschodnim od terenu inwestycyjnego, w odleglosci ok. 11 km; Farma Wiatrowa Tychowo
sktadajaca si¢ z 15 turbin wiatrowych zlokalizowana na péinocny — wschdd od terenu inwestycyjnego,
w odlegtosci ok. 9 km, jak rowniez po zachodniej stronie ww. ostoi ptasiej: planowane: Farma
Wiatrowa Lipiany sktadajaca si¢ z 16 turbin wiatrowych, zlokalizowana na potudniowy-zachod od
terenu inwestycyjnego, w odlegtoéci ok. 12 km oraz Farma wiatrowa o mocy do 60 MW wraz z
infrastrukturg towarzyszacg na terenie gm. Pyrzyce, woj. zachodniopomorskie” (obreb Brzeziny,
Mtyny, Pyrzyce 1, Ryszewko, Rzepnowo, Turze, Zabow) zlokalizowana w kierunku zachodnim, od
terenu inwestycyjnego , w odlegtosci ok. 10 km oraz istniejace: Zespot Elektrowni Kozielice sktadajacy
sic z 19 elektrowni wiatrowych, zlokalizowany w kierunku potudniowo-zachodnim od terenu
inwestycyjnego, w odleglosci ok. 15 km.
Zgodnie z raportem ,,planowana inwestycja nie zakloci w zZaden sposob migracji ptakow miedzy
kluczowymi dla ptakow wedrownych i zimujgcych obszarami Natura 2000 PLB320005 ,,Jezioro
Miedwie i okolice” i PLB320003 ,,Dolina Dolnej Odry”, w tym migracji gatunkow, bedgcych
przedmiotami ochrony w ich granicach (krakwa, gesi - bialoczelna, gegawa, tundrowa i zbozowa,
tabedzie — niemy i krzykliwy, tyska oraz Zuraw). Nie wystgpi wplyw skumulowany na spojnos¢ sieci i
utrzymanie witasciwego stanu powigzan miedzy ostojami Natura 2000.
Organ nie podziela opinii autoréw raportu. Realizacja inwestycji wraz z istniejagcymi juz farmami
wiatrowymi, z uwagi na:
— wystepowanie stanowisk lggowych ptakow szponiastych, podatnych na kolizje z wiatrakami
— lokalizacje inwestycji w bliskim sasiedztwie obszaru Jeziora Miedwie i okolice, ktory wraz z
terenami przyleglymi stanowi jedng z najwazniejszych na Pomorzu Zachodnim ostoi dla
migrujacych i zimujgcych ptakéw wodno-btotnych, jednoczesnie wrazliwych na obecnos¢
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turbin wiatrowych oraz pomiedzy obszarami specjalnej ochrony ptakéw, tj. Doliny Dolnej

Odry, Lasy Puszczy nad Drawa, Ostoja Inska;
moze wywota¢ efekt bariery ekologicznej, ktorego sita oddzialywania bedzie wzrastata stosownie do
pojawiania si¢ kolejnych farm wiatrowych, a tym samym moze doj$¢ do rozdrobnienia oraz izolacji
populacji zagrozonych, i tak juz nielicznych gatunkow zwierzat. Zagrozenie to w dtuzszej perspektywie
czasu moze doprowadzi¢ do stopniowego ostabiania populacji, a w konsekwencji do ich zaniku. Nalezy
rowniez podkresli¢, ze postepujaca zabudowa otwartych przestrzeni, przede wszystkim poprzez
fragmentacje siedlisk przyrodniczych prowadzi do pogarszania spdjnosci i integralnosci sieci Natura
2000.

W zwigzku z powyzszym, przedmiotowa inwestycja jest rowniez sprzeczna z zapisami, art. 33
ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody, ktory zabrania podejmowania dziatanh mogacych, osobno lub
w polaczeniu z innymi dzialaniami, znaczaco negatywnie oddzialywac¢ na cele ochrony obszaru Natura
2000 w tym pogorszenia integralnosci obszaru Natura 2000 lub jego powigzania z innymi obszarami.

Podczas analizy przedtozonych dokumentow oraz ogdlnie dostgpnych danych organ kierowat
si¢ rowniez ,zasade przezornosci” stanowigcg zasad¢ prawa unijnego (art. 191 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) (Dz. U. z 2004 r., Nr 90 poz. 864/2), ktora jako tzw. og6lna
zasada prawa powinna by¢ uwzgledniana przy interpretacji wszystkich przepisow ochrony srodowiska
oraz przy podejmowaniu decyzji w sprawach administracyjnych zwigzanych z ochrong $rodowiska.
Zasada ta wymaga, aby wszelkie prawdopodobienstwo wystapienia negatywnych skutkoéw traktowaé
tak, jak pewno$¢ ich wystapienia. Praktycznym wymiarem zastosowania zasady przezornosci powinna
by¢ odmowa wyrazenia zgody na realizacj¢ dziatan, ktorych skutki sg niepewne, niejasne, watpliwe lub
ryzykowne. Kierujac si¢ zasadg przezornosci watpliwos$¢, czy dane negatywne oddziatywanie nalezy
uzna¢ za znaczgce, czy nieznaczace, rozstrzygna¢ nalezy na korzys$¢ srodowiska przyjmujac, ze bedzie
ono znaczace, natomiast watpliwos$¢, czy dane dziatania pogorsza integralnosé obszaru Natura 2000,
czy nie odniosg takiego skutku — przyjmujac, ze pogorsza integralnos¢, itd. Powyzsze zatem przesadza
0 znaczaco negatywnym wplywie planowanej inwestycji na przedmioty ochrony ustanowione dla
obszaru Natura 2000 Jezioro Miedwie i okolice. Ponadto planowane przedsi¢gwzigcie moze prowadzi¢
do pogarszania spojnosci i integralnosci sieci Natura 2000. Nalezy rowniez podkresli¢, ze zgodnie z art.
33 ustawy o ochronie przyrody, zabrania si¢ podejmowania dziatan, ktore przyczynityby si¢ do
znaczacego negatywnego wplywu na cele ochrony obszaru Natura 2000, w tym w szczego6lnosci
mogacych: pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub siedliska gatunkow roslin i zwierzqt, dla ktorych
ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 lub wplyngé negatywnie na gatunki, dla ktorych ochrony
zostal wyznaczony obszar Natura 2000, lub pogorszy¢ integralnos¢ obszaru Natura 2000 lub jego
powiqgzania z innymi obszarami. Zaznaczy¢ nalezy réwniez, iz w zwiazku z realizacjg planowanego
przedsiewzigcia nie zachodzg przestanki wskazane w art. 34 ww. ustawy.

Uwzgledniajac informacje zawarte powyzej, organ stoi na stanowisku, iz przy projektowanym
zatozeniu budowy farmy wiatrowej Lubiatowo II w wariancie inwestorskim obejmujacym budowe 39
turbin wiatrowych w dwoch etapach:

— TETAP - Budowa i eksploatacja 29 turbin wiatrowych — w péinocnej, srodkowej i potudniowe;j
czesci kompleksu farmy wiatrowej ,,Lubiatowo II” (turbiny nr: EW 5, EW 6, EW 8§, EW 9, EW

10, EW 11, EW 12, EW 14, EW 15, EW 16, EW 17, EW 18, EW 19, EW 20, EW 21, EW 22,

EW 23, EW 24, EW 25, EW 38, EW 39, EW 40, EW 41, EW 42, EW 43, EW 44, EW 45, EW

46, EW 47);

— II ETAP — Budowa i eksploatacja 10 pozostatych turbin wiatrowych - w poludniowej czesci
kompleksu farmy wiatrowej ,,Lubiatowo II” (turbiny nr: EW1, EW2, EW3, EW4, EW7, EW33,

EW34, EW35, EW36, EW37),
zlokalizowanej w bliskim sgsiedztwie obszaru Natura 2000 Jezioro Miedwie i okolice PLB320005
inwestycja przy zastosowaniu zaproponowanych przez inwestora dzialan minimalizujagcych w
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odniesieniu do ptakow szponiastych (w tym montaz systemu detekcji ptakow czy uzaleznienie realizacji
Il etapu inwestycji od wynikdw monitoringu poinwestycyjnego wykonanego po realizacji 1 etapu
inwestycji) nadal stanowi zagrozenie dla gatunkow stanowigcych przedmiot ochrony www. obszarze
Natura 2000 oraz moze wplyna¢ niekorzystnie na integralnosc¢ i spojnos¢ obszaréw Natura 2000.

Przeprowadzone analizy dotyczace oddziatywania na chiropterofaung, przy zastosowaniu
zaproponowanych przez inwestora dziatan minimalizujacych w postaci wylaczen turbin wiatrowych w
okresie ich wysokiej aktywnosci, wptywu na klimat akustyczny, oddzialywan optycznych oraz wptywu
na krajobraz nie wskazaly na mozliwo$¢ wystapienia znaczaco negatywnego oddziatywania zwigzanego
z realizacjg 1 eksploatacjg projektowanej farmy wiatrowej na poszczegolne elementy Srodowiska. W
zwigzku z powyzszym o wydaniu decyzji odmawiajacej uzgodnienia warunkéw realizacji
przedsiewzigcia przesadzita przeprowadzona przez organ analiza oddzialywania na ornitofaung.

W zwigzku z powyzszym tutejszy organ uznal, ze w przedmiotowe] sprawie zaistniaty
przestanki, o ktéorych mowa w art. 81 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy 00§ tj. przeprowadzona ocena
oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko wskazata na brak mozliwos$ci realizacji przedsigwzigcia
w wariantach, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 (tj. wariantach przedstawionych w ramach raportu
00$) ze wzgledu na znaczaco negatywne oddziatywanie na populacje kluczowych gatunkéw ptakow. W
zwiagzku z faktem, ze czg$¢ terenu przedsigwziecia (poludniowy kompleks Farmy Wiatrowej Lubiatowo
II) stanowi w ocenie organu wazny obszar zerowiskowy dla gatunkoéw ptakow migrujacych i zimujgcych
stwierdzono rowniez mozliwo$¢ znaczaco negatywnego oddziatywania na obszar Natura 2000 Jezioro
Miedwie i okolice, jak rowniez na sie¢ obszarow Natura 2000, w szczego6lnosci na ich spojnosé i
integralnosc¢. Jednoczesnie nie stwierdzono wystapienia przestanek, o ktorych mowa w art. 34 ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

W zwiazku z powyzZszym postanowiono orzec jak w sentencji.
Integralna czes¢ decyzji stanowi zalacznik - Lokalizacja przedsi¢wzi¢cia w wariancie wskazanym
przez inwestora (39).
POUCZENIE

Od niniejszej decyzji Stronie stuzy odwotanie do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska za
posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie, w terminie 14 dni od daty
doreczenia decyzji. Zgodnie z art. 127 Kpa, w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania, strona
moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec administracji publicznej, ktory wydat decyzje.
Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna,
co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest mozliwosci zaskarzenia
decyzji do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie
o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Szczecinie
Sylwia Jurzyk-Nordlow
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Otrzymuja (eDoreczenie/ZPO):
1. Pan. ’
petnomocnik spotki Eurowind Energy Lubiatowo Sp. Z o. o.
2. Pozostale strony postgpowania zgodnie z art. 49 Kpa, w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy 00S.
Do wiadomosci (ePUAP/eDoreczenie):
1. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Szczecinie Panstwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie ul. Tama Pomorzanska 13 A 70-030 Szczecin
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Stargardzie, ul. St. Czarnieckiego 34, 73-110 Stargard
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