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w sprawie z wniosku Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia (...) kwietnia
2026 r. (data wptywu: (...) kwietnia 2026 r., znak: (...) Rada do spraw Opodatkowania
Wyréwnawczego (,Rada GLOBE”), dziatajac na podstawie art. 14zg § 3 Ordynacji
podatkowej!

wydaje opinie wraz z uzasadnieniem

w odniesieniu do wybranych zagadnien dotyczacych skutkéw dziatalnosci
w specjalnej strefie ekonomicznej na gruncie ustawy z dnia 6 listopada 2024 r.
o opodatkowaniu wyréwnawczym jednostek sktadowych grup miedzynarodowych
i krajowych? (,ustawa”), ujetych we wniosku o opinie w sprawie opodatkowania
wyrownawczego ztozonego przez (...) w dniu (...) stycznia 2026 r.

I. Skrécone przedstawienie stanu faktycznego

Zainteresowany (lub ,Spétka”) zamierza skorzysta¢ z dobrowolnej opgcji
zastosowania przepisow dotyczacych globalnego podatku wyréwnawczego oraz
krajowego podatku wyrownawczego poczawszy od roku podatkowego 2024.

Brak rozpoznania aktywéw z tytutu odroczonego podatku w zwiqzku z dziatalnoscig w SSE

Spétka prowadzita dziatalnos$é na terenie specjalnej strefy ekonomicznej (,SSE”)
m.in. na podstawie zezwolenia nr (...) z dnia (...) pazdziernika 1999 r., ktorego
pierwotny termin obowigzywania uptynat (...) listopada 2017 r. W wyniku
dtugotrwatego sporu sgdowo-administracyjnego termin obowigzywania ww.
zezwolenia zostat wydtuzony decyzjg z dnia(...) grudnia 2024 r.

Zainteresowany stosuje zasady rachunkowosci okreslone w ustawie z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (,UoR”). Dane przedstawione w sprawozdaniach
jednostkowych Spétki zostaty przygotowane w oparciu o standardy ksiegowe
okreslone w UoR. Rokiem obrotowym Spotki jest rok kalendarzowy rozpoczynajacy
sie 1 styczniai konczacy 31 grudnia.

1 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, t.j. Dz. U.z 2026 r. poz. 622
(,Ordynacja podatkowa”)
2Dz.U.z2024r. poz. 1685,z 2026 r. poz. 347.
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W zwiazku z prowadzong dziatalnoscig na terenie SSE, Zainteresowany posiadat
potencjalng mozliwo$¢ rozpoznania aktywoéw z tytutu odroczonego podatku
dochodowego w odniesieniu do przystugujacego mu zwolnienia podatkowego.
Zgodnie z przepisami UoR oraz Krajowego Standardu Rachunkowosci nr 2 ,Podatek
dochodowy” (,KSR 2”), aktywa z tytutu odroczonego podatku mogg zostaé ujete
w ksiegach rachunkowych, jezeli istnieje wystarczajgca pewnos$é co do mozliwosci
ich wykorzystania w przysztosci. Z uwagi na trwajacy spér administracyjny
dotyczacy zakresu obowigzywania jednego z zezwoleh strefowych, Spétka -
kierujac sie zasada ostroznosci - nie rozpoznata w 2023 roku aktywa z tytutu
odroczonego podatku dochodowego w zwigzku z tym zwolnieniem (,Aktywa SSE”).

Wykorzystanie zwolnienia SSE w latach 2024-2026

Po pozytywnym dla Zainteresowanego rozstrzygnieciu sporu dotyczacego terminu
obowigzywania zezwolenia, w rozliczeniu CIT za rok 2024 Spétka skorzystata ze
zwolnienia podatkowego przystugujgcego z tytutu prowadzenia dziatalnosci na
terenie SSE (,Zwolnienie SSE”). Zainteresowany planuje kontynuowac korzystanie
z tego zwolnienia réwniez w latach podatkowych 2025 i 2026, w ramach
obowiazujacych zezwolen strefowych oraz w granicach dostepnego limitu pomocy
publiczne;.

Korekta rozliczen CIT za rok 2023

W 2025 roku Zainteresowany dokonat korekty rozliczern CIT za lata poprzednie
(wtym za rok 2023), w celu uwzglednienia niewykorzystanych wczesniej kwot
zwolnienia podatkowego wynikajagcego z dziatalnosci prowadzonej na podstawie
zezwolen strefowych. Korekta ta zostata ujeta w ksiegach rachunkowych jako
zmniejszenie podatku biezgcego za lata poprzednie (z uwagi na swoéj niematerialny
charakter), co wptynie na zobowigzanie podatkowe wykazywane w roku 2025.

Przedmiot wniosku

Zgodnie ze stanowiskiem Zainteresowanego przedstawionym we wniosku:

1. Aktywa SSE powinny by¢ uwzglednione w kalkulacji krajowego podatku
wyrownawczego (,KPW”), w pierwszym roku stosowania KPW w odniesieniu do
Zainteresowanego, tj. roku kalendarzowego 2024 i w kolejnych latach

podatkowych.

2. Korekta rozliczen CIT dokonana w 2025 roku za rok 2023 nie wptynie na
wysokosé podatkéw kwalifikowanych za rok 2025 przy kalkulacji KPW.



Il. Pytania Dyrektora KIS

W zapytaniu skierowanym do Rady GLOBE w dniu (...) kwietnia 2026 r. Dyrektor
Krajowej Informacji Skarbowej (,Dyrektor KIS”) zmierza w szczegdlnosci do
ustalenia:

e czy Spéika jest uprawniona do ujecia Aktywéw SSE na potrzeby rozliczenia
KPW za 2024 r. na podstawie art. 130 ust. 2 ustawy, mimo Zze aktywa te nie
byty ujete w jej ksiegach przed 2024r. (czy w takim przypadku nalezy
dopuscic okreslone informacje ze sprawozdan finansowych);

e jak nalezy rozumie¢ korekty, o ktérych mowa w art. 130 ust. 2 pkt 3 ustawy,
ktérych wptywu nie uwzglednia sie w aktywach z tytutu podatku
odroczonego;

e jakie zastosowanie w analizowanej sprawie majag Wytyczne z 2025 r.2,
ktérych tresé¢ znajduje odzwierciedlenie w planowanej nowelizacji
przepisow regulujacych opodatkowanie wyréwnawcze;

e jakie reguty zastosowac¢ w odniesieniu do dokonanej w 2025 r. korekty
rozliczenia CIT za 2023 r., tj. za rok sprzed objecia Zainteresowanego
systemem GloBE“.

Doktadna lista pytan Dyrektora KIS zawarta jest bezposrednio w tresci opinii Rady
GLOBE (pkt IV).

Ill. Wezwanie Zainteresowanego do udzielenia informacji i wyjasnien oraz
dodatkowe wyjasnienia ztozone z inicjatywy Zainteresowanego

W dniu (...) kwietnia 2026 r. Rada GLOBE wezwata Zainteresowanego do udzielenia
dodatkowych informacji, w szczegdélnosci doprecyzowujgcych polityke
rachunkowosci stosowang w odniesieniu do Aktywéw SSE i posiadang przez niego
dokumentacje w tym zakresie.

W dniu (...) maja 2026 r. Zainteresowany przedstawit dodatkowe wyjasnienia
W sprawie.

1) Kluczowe informacje w odpowiedzi na wezwanie Rady GLOBE

W odniesieniu do dziatalnosci prowadzonej w SSE Zainteresowany wskazat, ze
w latach 2000-2023 nie ujmowat ani nie ujawniat w ksiegach rachunkowych, ani
w sprawozdaniach finansowych aktywéw 2z tytutu odroczonego podatku
dochodowego zwigzanych ze Zwolnieniem SSE. W konsekwencji, skoro Aktywa SSE
nie byty ujmowane, Zainteresowany nie zaprzestat ich uyjmowania na skutek sporu

3 Wytyczne Administracyjne OECD/IF z 15 stycznia 2025 r., OECD (2025), Tax Challenges Arising from
the Digitalisation of the Economy - Administrative Guidance on Article 9.1 of the Global Anti-Base Erosion
Model Rules, OECD/G20 Inclusive Framework on BEPS, OECD, Paryz,
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/topics/policy-sub-issues/global-minimum-
tax/administrative-guidance-article-9-1-globe-rules-pillar-two-january-2025.pdf (“Wytyczne z
2025r.").

4 Kompleksowy zestaw regut wynikajacych z Modelowych Zasad OECD [(OECD (2021), Tax
Challenges Arising from the Digitalisation of the Economy - Global Anti-Base Erosion Model Rules (Pillar
Two): Inclusive Framework on BEPS, OECD, Paryz, https://www.oecd.org/tax/beps/tax-challenges-
arising-from-the-digitalisation-of-theeconomy-global-anti-base-erosion-model-rules-pillar-two.htm)]
jak réwniez z Komentarza do tych Zasad lub Wytycznych Administracyjnych OECD/IF.



https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/topics/policy-sub-issues/global-minimum-tax/administrative-guidance-article-9-1-globe-rules-pillar-two-january-2025.pdf
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/topics/policy-sub-issues/global-minimum-tax/administrative-guidance-article-9-1-globe-rules-pillar-two-january-2025.pdf
https://www.oecd.org/tax/beps/tax-challenges-arising-from-the-digitalisation-of-theeconomy-global-anti-base-erosion-model-rules-pillar-two.htm
https://www.oecd.org/tax/beps/tax-challenges-arising-from-the-digitalisation-of-theeconomy-global-anti-base-erosion-model-rules-pillar-two.htm

o przedtuzenie zezwolenia na dziatalnos¢ w SSE, a tym samym nie utworzyt
Aktywoéw SSE réwniez przed 2018 r.

Zgodnie z wyjasnieniami Zainteresowanego brak ujecia Aktywéw SSE wynikat
z tego, ze na etapie rozpoczynania inwestycji w zwiazku z dziatalnos$cig w SSE oraz
w okresie poprzedzajacym powstanie sporu dotyczacego okresu obowigzywania
zezwolenia SSE, istniata niepewnos¢ zatozenn rynkowych, na podstawie ktérych
przygotowano prognozy przysztych przychodéw (dochodéw) podatkowych.
Zdaniem Zainteresowanego niewykazanie Aktywa SSE z powyzszego tytutu jest
zgodne z zasadg ostroznosci okreslong w jego polityce rachunkowosci.

Réwniez w roku 2024 Spoétka nie utworzyta (nie ujeta w ksiegach rachunkowych)
Aktywow SSE. Brak ujecia Aktywdw SSE wynikat z tego, ze w dalszym ciggu istniata
niepewnos¢ zatozen rynkowych, na podstawie ktérych przygotowano prognozy
przysztych przychodéw (dochodéw) podatkowych.

Jednakze, Zainteresowany wskazat na dokumentacje, na podstawie ktérej, jego
zdaniem, moze zostaé zweryfikowana wysokosé¢ Aktywow SSE przyjmowanych
przez Zainteresowanego na potrzeby rozliczenia KPW, w szczegdlnosci:

e dokumentacje inwestycyjng zwigzang z wydatkami kwalifikowanymi do
objecia pomocg publiczng (tj. zestawienia/listy poniesionych wydatkow
inwestycyjnych w ramach SSE), stanowigcg podstawe okreslenia limitu
pomocy (a w konsekwencji ,puli” zwolnienia);

e zestawienia  kalkulacyjne  (arkusze  Excel) prowadzone przez
Zainteresowanego, obejmujgce wyodrebnienie dochodu zwolnionego
i dochodu podlegajacego opodatkowaniu oraz kalkulacje rozliczenia
zwolnienia (w tym, w razie potrzeby, zatozenia dotyczace dyskonta oraz
wykorzystania zwolnienia w czasie);

e dane wynikajace z ksigg rachunkowych, w tym w szczegélnosci informacje
o poziomie osigganych dochoddéw, na podstawie ktdérych mozliwa jest
weryfikacja podstaw do wykorzystania zwolnienia (tj. istnienia dochodu
umozliwiajacego skonsumowanie zwolnienia);

¢ dokumentacje podatkowa w zakresie SSE, w tym w szczegdlnosci zataczniki
CIT-8S.

Ponadto, Spétka wskazata, ze w zakresie ujecia ksiegowego Aktywéw SSE nie
stosowata ani Miedzynarodowych Standardéw Rachunkowosci (MSR), ani
Krajowych Standardéw Rachunkowosci (KSR).

Koncowo, Zainteresowany wyjasnit, ze spor administracyjny dotyczyt wytacznie
Zezwolenia nr (...), a nie pozostatych posiadanych zezwolen (nr (...)). Pule pomocy
wynikajaca z pozostatych zezwoler wyczerpano w trakcie 2023 r. Nastepnie po
otrzymaniu decyzji dotyczacej Zezwolenia nr (...), dokonano korekty rozliczen CIT za
lata poprzednie (w tym za rok 2023) uwzgledniajac rowniez chronologie
posiadanych zezwolen.

2) Dodatkowe uwagi odnoszqce sie do pytan i stanowiska Dyrektora KIS

W odrebnym stanowisku z dnia (...) maja 2026 r. Zainteresowany odniést sie do
pytan skierowanych przez Dyrektora KIS do Rady GLOBE.

Zgodnie z kluczowymi tezami zawartymi w stanowisku Zainteresowanego:



e Na gruncie art. 130 ust. 2 ustawy przy obliczeniu efektywnej stawki
podatkowej w pierwszym roku podatkowym oraz w kolejnych latach
uwzglednieniu podlegaja te aktywa, ktore:

(1) zostaty ,ujete lub ujawnione” w ksiegach jednostek sktadowych,
(2) atakze te aktywa, ktore nie zostaty ujete lub ujawnione na skutek korekty
wyceny lub korekty ujecia ksiegowego.

e W przypadku Spoétki brak ujecia Aktywéw SSE w ksiegach wynikat
z accounting recognition adjustment, bedgcego konsekwencjg zastosowania
kryteriow istotnoscii ostroznosci oraz braku wiarygodnych szacunkéw co do
przysztych przychodéw. Zdaniem Spétki takie accounting recognition
adjustment nie pozbawia jej prawa do wykorzystania Aktywéw SSE na
potrzeby KPW.

e Zmiany zezwolenia Spétki nie mozna traktowaé jako uzgodnienia/
porozumienia rzgdowego na gruncie systemu GloBE.

IV. Opinia Rady GLOBE

Na tle zarysowanych okolicznosci faktycznych i przedstawionych dodatkowych
informacji Rada GLOBE przedstawia opinie w sprawie, odnoszacg sie do
poszczegdlnych pytan bedacych przedmiotem wniosku Dyrektora KIS.

W zakresie pytania Zainteresowanego oznaczonego numerem 1:

1. Czy przy obliczeniu efektywnej stawki podatkowej w pierwszym roku podatkowym
oraz w kolejnych latach uwzglednieniu podlegajq tylko te aktywa z tytutu podatku
odroczonego, ktére zostaty ,ujete lub ujawnione” w ksiegach jednostek sktadowych,
zgodnie z literalnym brzmieniem art. 130 ust. 2 pkt 1 ustawy?

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze art. 130 ust. 2 ustawy - w $lad za regulacjami
Modelowych Zasad OECD? (art. 9.1.1) oraz Dyrektywy?® (art. 47) - ma po pierwsze na
celu uproszczenie rozliczen podatnikdbw na gruncie opodatkowania
wyréwnawczego za ich pierwszy rok podatkowy poprzez uwzglednienie, co do
zasady, wszystkich aktywéw i rezerw z tytutu podatku odroczonego ujetych lub
ujawnionych w ksiegach bezposrednio przed rozpoczeciem pierwszego roku
podatkowego. Co szczegdlnie istotne w kontekscie omawianej sprawy, takie
rozwigzanie ma réwniez na celu zachowanie atrybutéw podatkowych jednostek
sktadowych, tj. aktywoéw z tytutu podatku odroczonego, ktore powstaty w okresie
przed objeciem tych jednostek systemem GIloBE, na co wskazuje wyrazZnie
Komentarz’ do Modelowych Zasad OECD odnoszacy sie do art. 9.1. [par. 2, 4 i 5].
Bez zachowania tych atrybutow ,,na wejsciu” do systemu GloBE, skorzystanie przez
podatnikéw z ich prawa do obnizenia biezacych zobowigzan podatkowych, np. w
zwigzku z poniesiong wczesniej stratg lub wczesniejszymi naktadami
uprawniajacymi do ulg lub zwolnien podatkowych, mogtoby prowadzi¢ do ETR

5 Modelowe Zasady OECD [(OECD (2021), Tax Challenges Arising from the Digitalisation of the Economy
- Global Anti-Base Erosion Model Rules (Pillar Two): Inclusive Framework on BEPS, OECD, Pary?z,

6 Dyrektywa Rady (UE) 2022/2523 z dnia 14 grudnia 2022 r. w sprawie zapewnienia globalnego
minimalnego poziomu opodatkowania miedzynarodowych grup przedsiebiorstw oraz duzych grup krajowych
w Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE L 328 2 22.12.2022r., str. 1.

7 Skonsolidowana wersja komentarza opublikowana 9 maja 2025 r. przez OECD pt. ,Tax Challenges
Arising from the Digitalisation of the Economy - Consolidated Commentary to the Global Anti-Base
Erosion Model Rules (2025), (,Komentarz”, “Komentarz OECD” lub ,Komentarz do Modelowych
Zasad OECD").



ponizej 15% i opodatkowania wyréwnawczego, nawet jezeli dana jednostka nie jest
zlokalizowana w nisko opodatkowanej jurysdykcji [Komentarz 9.1; par. 2].
Wskazane rozwigzanie ma zatem na celu ochrone praw nabytych w zwigzku
z poczatkiem funkcjonowania systemu GloBE.

Biorac pod uwage logike przepiséw wyrazonych w art. 130 ust. 2 pkt 1-3 ustawyiich
pierwowzor w Modelowych Zasadach OECD oraz Dyrektywie, regulacje wynikajaca
z pkt 1 (uwzglednienie wszystkich aktywow ujetych lub ujawnionych w ksiegach)
mozna postrzega¢ jako zasade ogdlna, natomiast pkt 2 i 3 mozna traktowacd jako
dodatkowe przeliczenia i wyjatki w_odniesieniu_do aktywéw uwzglednionych
zgodnie z zasad3g ogdlna.

Odnoszac sie do wskazanej zasady ogdlnej, zgodnie z literalnym brzmieniem art. 130
ust. 2 pkt 1, za pierwszy rok podatkowy przy obliczeniu efektywnej stawki
podatkowej uwzglednia sie wszystkie aktywa i rezerwy z tytutu podatku
odroczonego ujete lub ujawnione w ksiegach. W swietle dostownego brzmienia
omawianego przepisu i uzasadnienia do ustawy, chodzi o pozycje wynikajgce wprost
z ksigg jednostki sktadowej, wykazane w ksiegach zgodnie ze stosowanym przez
jednostke standardem rachunkowosci jako bilans otwarcia pierwszego roku
podatkowego®. Bedzie to miato, co do zasady, miejsce w sytuacjach, gdy aktywa albo
rezerwy nie wymagaja przeliczen i sg automatycznie ,importowane” do systemu
GloBE z ewidenc;ji ksiegowe].

Jednakze, co istotne, kwoty aktywéw i rezerw podlegaja dalszym przeliczeniom
i dostosowaniom, wskutek ktérych na potrzeby opodatkowania wyréwnawczego
uwzglednia sie, w okreslonych sytuacjach, kwoty inne niz bezpos$rednio wynikajgce
z ksiag:

e Zgodnie z art. 130 ust. 2 pkt 2 ustawy, aktywa i rezerwy z tytutu podatku
odroczonego przeliczane sa, jezeli to konieczne, do minimalnej stawki
podatkowe] (15%). Tym samym, w Polsce, z uwagi na zasadniczg stawke CIT
19%, co do zasady aktywa beda wymagaty przeliczenia z uwzglednieniem
stawki 15%.

e Zgodnie z art. 130 ust. 2 pkt 3 ustawy, stosuje sie uzupetnieniai przeliczenia
wobec pozycji podatku odroczonego ,importowanych automatycznie”
zksiag, tj. ,pomija sie” efekt dokonanych wczesniej korekty wyceny
(valuation adjustment) lub korekty ujecia ksiegowego (recognition
adjustment)’.

Korekta wyceny (valuation adjustment), w kontekscie analizowanych rozliczen,
polega na ujeciu w ksiegach aktywa z tytutu podatku odroczonego tylko do
wysokosci spodziewanych przychodéw do opodatkowania. Moze dotyczyé
w szczegblnosci braku rozpoznania aktywa z tytutu straty z uwagi na spodziewany
brak przysztego dochodu podlegajacego opodatkowaniu. Zgodnie z MSR 12
,Podatek dochodowy” korekta wartosci/wyceny dotyczaca strat podatkowych
polega na ocenie, czy jest ,prawdopodobne”, ze w przysztosci dostepne beda
dochody podlegajace opodatkowaniu, wzgledem ktdrych bedzie mozna rozliczy¢

8 Por. szczeg6ty w odpowiedzi na pyt. 4.

?Por. uzasadnienie do art. 130 ustawy: Na potrzeby stosowania Zasad GloBE wskazane korekty sq
ignorowane za pierwszy rok podatkowy. Przyktadowo, w ksiegach rachunkowych ujeto aktywo z tytutu
podatku odroczonego (DTA) w wysokosci 100, ale aktywo to mogtoby wyniesé 200, gdyby nie byto korekty
wyceny (valuation adjustment). W takim przypadku zgodnie z art. 47 Dyrektywy (i art. 130 projektu), aktywo
(DTA), ktore nalezy ujqé dla celéw GloBE to 200. Korekta wyceny jest tym samym pomijana.



niewykorzystane straty podatkowe. Na gruncie KSR 2 ,Podatek dochodowy”
w praktyce przyjmuje sie analogiczne podejscie.

Straty podatkowe sg typowym przyktadem, jednak wymédg oceny
prawdopodobiefnstwa realizacji aktywéw z tytutu odroczonego podatku
dochodowego moze obejmowac rézne ujemne réznice przejsciowe, m.in. rowniez
w przypadku niewykorzystanych ulg podatkowych.

Korekta ujecia ksiegowego (recognition adjustment) jest powigzana z pojeciem
korekty wyceny (chodzi m.in. o podobne reguty ,prawdopodobienstwa” wystgpienia
dochodu opodatkowanego). W duzym uproszczeniu mozna stwierdzi¢, ze pojecie
recognition adjustment (korekta ujecia ksiegowego) okresla bardziej wstepny lub
ogblny etap (rozpoznawanie aktywa czy tez catkowita rezygnacje z jego
rozpoznania, np. z uwagi na zasade ostroznosci), natomiast valuation adjustment
(korekta wyceny) skupia sie na wysokosci aktywa ujetego w ksiegach, jednak pojecia
te sg $cidle powiazane.

Wskazéwki co do celu i rozumienia tych poje¢ na gruncie opodatkowania
wyréwnawczego zawiera opublikowany przez OECD dokument ,Global Minimum
Tax. Frequently Asked Questions” (,GMT FAQ”, stan na 26-05-2026)°,

2. How does the Global Minimum Tax address timing differences?

The general principle adopted in GMT is that short-term timing differences between the
accounting and tax treatment of income and expense items have a neutral impact on the
ETR computation and do not trigger Top-up Tax liability. The GloBE Rules rely on deferred
tax accounting to achieve this neutrality. Furthermore, this general principle is
supplemented by specific guardrails and adjustments aimed at protecting the integrity of
the GMT rules. The main safeguards include:

(...) Valuation adjustments: valuation adjustments to deferred tax assets and liabilities that
reflect accounting policy or management’s views on future outcomes are removed (e.q.
valuation allowance or accounting recognition adjustments, deferred taxes related to
uncertain tax positions); (...)

W $wietle wskazanego dokumentu, celem przeliczerh obejmujacych korekte wyceny
lub korekte ujecia ksiegowego jest m.in. wyeliminowanie wptywu na kalkulacje ETR
zdarzen rachunkowych zaleznych w duzej mierze od czynnikéw subiektywnych
(wybor okreslonej polityki rachunkowosci, podejscie lub ocena zarzadu co do
prawdopodobienstwa przysztych zdarzen, wystapienie niepewnych pozycji
podatkowych). Uwzglednianie tego typu subiektywnych lub zmiennych czynnikéw,
nawet opartych na standardach rachunkowos$ci, moze prowadzi¢ do zaburzenia
integralnosci systemu GloBE. Podkreslamy przy tym, ze ww. dokument wymienia
przeliczenia dotyczace korekt wyceny i korekt ujecia ksiegowego (odzwierciedlone
w art. 130 ust. 2 pkt 3 ustawy) wsrdd gtéwnych metod ochrony i dostosowan
majacych na celu zachowanie integralnosci systemu GIloBE (specific guardrails and
adjustments aimed at protecting the integrity of the GMT rules / main safeguards).

Z perspektywy OECD wskazane pojecia wydajg sie by¢ traktowane tacznie,
w szczegodlnosci pod katem ich celu.

Ponadto, jak wyraznie podkresla Komentarz do art. 9.1.1 [par. 5], intencja jest, aby
wykorzystac¢ rowniez te atrybuty podatkowe, ktére nie zostaty ujete w ksiegach

10 https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/topics/policy-sub-issues/global-minimum-tax/fags-
on-model-globe-rules.pdf Dostep: 26-05-2026. Nalezy zwréci¢ uwage, ze wskazany dokument jest
przygotowywany przez OECD bez udziatu Inclusive Framework (a wiec bez udziatu jurysdykcji) i rzuca
Swiatto na postrzeganie danego tematu przez OECD, ale nie stanowi on czesci catego systemu GloBE.



https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/topics/policy-sub-issues/global-minimum-tax/faqs-on-model-globe-rules.pdf
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/topics/policy-sub-issues/global-minimum-tax/faqs-on-model-globe-rules.pdf

(albo nie zostaty w petni ujete) ze wzgledu na korekte ujecia ksiegowego albo
korekte wyceny:

These attributes include losses that have not been recognized due to an accounting

recognition adjustment or valuation allowance*.

Mimo pierwotnego braku ujecia w ksiegach takich atrybutéw podatkowych moga
bowiem zajs¢ nowe korzystne dla podatnika okolicznosci, skutkujgce np.
efektywnym rozliczeniem pierwotnie nieprzewidywanej do rozliczenia ulgi
podatkowej. Rozliczenie takiej ulgi podatkowej juz w okresie obowigzywania
systemu GIloBE moze wptynaé¢ na nizszy ETR. Zatem, w $wietle Komentarza
i wyjasnien OECD celowe jest, aby nie ,kara¢” podatnika za nizszy ETR wyliczony juz
w okresie obowigzywania systemu GIoBE, jezeli jego niska wartos¢ wynikata
z obiektywnych zdarzen (strat/kosztéw kwalifikujacych do ulg) przed tym okresem,
na ktére pierwotnie nie utworzono aktywa na podatek odroczony (w zwigzku
z przyjetymi woéwczas korektami ujecia ksiegowego wymaganymi ze wzgledu na
czynniki bardziej subiektywne - polityke rachunkowosci, decyzje zarzadcze i/lub
standard rachunkowosci). W tym kontekscie, zasadne jest ,przywrécenie” takich
atrybutéw podatkowych na potrzeby GloBE.

Tym samym, odnoszac sie zatem do omawianych przeliczen i dostosowan
okreslonych w art. 130 ust. 2 pkt 3 ustawy, jezeli wskazane korekty ksiegowe
nastgpity w odniesieniu do okreséw przed pierwszym rokiem podatkowym, ich efekt
pomija sie, tj. ,przywraca sie” wysokos¢ aktywa z tytutu podatku odroczonego do
kwoty, jaka bytaby ujeta w ksiegach bez tych korekt (z uwzglednieniem jednakze
stawki maksymalnie 15%).

Woazne jest podkreslenie, ze przywrocenie/wykorzystanie atrybutéw podatkowych,
o jakich mowa w art. 130 ust. 2 pkt 3 ustawy (w praktyce aktywow na podatek
odroczony) nie musi polegac naich ,odtworzeniu” dla celéw ksiegowych, tj. nie musi
polega¢ na dokonywaniu zapiséw przywracajacych istnienie takich aktywow dla
celéw sprawozdawczosci rachunkowej. Odtworzenie takich aktywoéw, czy tez
innymi stowy przyjmowanie ich istnienia na podstawie dostepnej dokumentacji,
nastepuje wytgcznie dla celéw systemu opodatkowania wyréwnawczego.
W praktyce nalezy bowiem zauwazyc¢, ze po wprowadzeniu systemu GloBE wybrani
podatnicy majg koniecznos¢ dokonywania rozliczern w ramach trzech (czesciowo
przenikajacych sie) ,wymiaréw”. Pierwszym wymiarem jest klasyczny wymiar
ksiegowy. Drugim wymiarem jest podatek dochodowy (czesto z odrebng
dokumentacjg podatkowsg), a trzecim jest nowy wymiar rozliczern wprowadzony
razem z opodatkowaniem wyréwnawczym. Oznacza¢ to moze, ze w niektérych
przypadkach, atrybuty podatkowe mogg ,istnie¢” w warstwie trzeciej, ale
niekoniecznie w pierwszej. Takim przyktadem jest wtasnie art. 130 ust. 2 pkt 3
ustawy, ktory zaktada, ze z uwagi na podejscie ksiegowe aktywo mogto nie byc
utworzone przez podatnika, co nie zmienia faktu, ze moze by¢ ono przyjete jako
istniejace na potrzeby opodatkowania wyrownawczego.

Poniewaz na gruncie art. 130 ust. 2 pkt 3 ustawy mowa o wartosciach, ktére nie
byty ujete w ksiegach w petnej wartosci (albo w ogdle nie byty ujete w ksiegach),
wopinii_ Rady GLOBE powinna by¢ akceptowana dodatkowa dokumentacja
poswiadczajaca odpowiednia wysokos$¢ .przywréconych” aktywow z tytutu
podatku odroczonego na potrzeby sytemu GloBE, mozliwa do zweryfikowania

11 Wskazany fragment Komentarza wskazuje straty jako typowe zdarzenie prowadzace do powstania
aktywow z tytutu podatku odroczonego. Niemniej tego zdania nie nalezy odczytywac zawezajaco. Inne
czesci Komentarza odwotuja sie rowniez do innych zdarzen takich jak rozliczenie aktywow z tytutu
podatku odroczonego w odniesieniu do ulg podatkowych [9.1.1; 6.1-6.4].



przez organy podatkowe.

W takim przypadku, stanowigcym odstepstwo od gtéownej zasady (ktéra
odzwierciedla niejako ,automatyczne importowanie” na potrzeby systemu GloBE
pozycji wynikajacych wprost z ksiag), mozliwe jest uwzglednienie dodatkowych
dokumentéw (np. odpowiednich informacji ze sprawozdan finansowych lub innych
dokumentéw powotanych bardziej szczegétowo w odpowiedzi na pyt. 3).

W tym kontekscie, w opinii Rady GLOBE pojecie ksiag (financial accounts) mozna
utozsamiaé, na gruncie art. 130 ust. 2 ustawy, z szerokim zbiorem danych stuzacych
sporzadzeniu sprawozdania finansowego, jak réwniez - w tym konkretnym
przypadku - stuzacych ustaleniu aktywéw z tytutu podatku odroczonego
uwzglednianych na potrzeby krajowego podatku wyréwnawczego. Zatem w tym
szerszym kontekscie nalezy rozpatrywac réwniez pojecie ,ujawnienia w ksiegach”,
o ktérym mowa w art. 130 ust. 2 pkt 1 ustawy (por. odpowiedz na pytanie 2 ponizej).

2. Co nalezy rozumiec¢ pod pojeciem ,ujawnienia w ksiegach” jednostki aktywoéw z tytutu
podatku odroczonego w rozumieniu art. 130 ust. 2 pkt 1 ustawy? Czy ujawnienie w
ksiegach nalezy rozpatrywac tylko w kategorii ksiqg rachunkowych czy réwniez
sprawozdan finansowych?

Uzyte w przepisach ustawy pojecia ,ujawnienie” i ,ujecie” na gruncie prawa
bilansowego odnosz3 sie do réznych poziomdw prezentacji informaciji finansowych.
Przez ,ujecie” na gruncie UoR nalezy rozumiec zaewidencjonowanie/zaksiegowanie
zdarzen (operacji gospodarczych) wedtug zasad wynikajacych z ww. ustawy,
natomiast przez ,ujawnienie” nalezy rozumiec¢ zaprezentowanie dodatkowych
informacji w sprawozdaniu finansowym (np. w notach do sprawozdania), ktére to
ujawnienie nie musi by¢ zwigzane z ujeciem w ksiegach rachunkowych jednostki
(np. zobowiazania warunkowe).

Takie rozumienie tych pojec (takze na gruncie MSR/MSSF, w ktérych to standardach
,2ujawnienie” odnosi sie do sprawozdan finansowych) powoduje, ze aby jakkolwiek
dokonaé¢ wyktadni pojecia ,ujawnienie w ksiegach”, nie moze ono wystapic
w oderwaniu od ,ujecia w ksiegach”, tj. nie moze wystgpi¢ sytuacja, w ktorej
ujawnieniu w ksiegach nie towarzyszy ujecie.

Ta konkluzja ma istotne znaczenie, poniewaz dokonujgc wyktadni sformutowania
uzytego w ustawie, tj. ,ujete lub ujawnione w ksiegach”, mozna doj$¢ do wniosku, ze
skoro samodzielnie nigdy nie wystapi sytuacja ujawnienia w ksiegach bez ujecia, to
tak sformutowany przepis jest wadliwy lub jego interpretacja powinna uwzgledniac¢
tres¢ innych aktéw prawnych oraz wszelkie wytyczne OECD/IF w zakresie Filaru Il,
w tym w szczegdlnosci angielskie wersje tych dokumentéw. Problem bowiem,
w ocenie Rady GLOBE, zwigzany jest z ttumaczeniem angielskojezycznych pojec
uzytych w wytycznych i Dyrektywie, dotyczacych m. in. zasad zawartych w art. 130
ust. 2 pkt 1, na jezyk polski.

W art. 9.1.1 Modelowych Zasad OECD, jak rowniez w art. 47 Dyrektywy, ktorych
odzwierciedleniem jest przepis art. 130 ust. 2 pkt 1 ustawy, zasady dotyczace
ustalenia podatku odroczonego w pierwszym roku podatkowym zostaty
sformutowane w nastepujacy sposéb:

“When determining the effective tax rate for a jurisdiction in a transition year, and
for each subsequent fiscal year, the MNE group or a large-scale domestic group
shall take into account all the deferred tax assets and deferred tax liabilities



reflected or disclosed in the financial accounts of all the constituent entities in a
jurisdiction for the transition year.”

Przyjmujac znaczenie stowa reflected na gruncie prawa bilansowego, nalezy
wskazad, ze oznacza ono ,odzwierciedlenie” i jest pojeciem szerszym niz ,ujecie”
(angielskie ,recognition”), co moze oznaczac, ze odnosi sie zarowno do ksiag
rachunkowych jak i do sprawozdan finansowych.

Ponadto, zdaniem Rady GLOBE, pojecie ,financial accounts”, w tym przypadku,
powinno by¢ rozumiane szeroko, w tym na gruncie prawa bilansowego jako
sformutowanie, ktérego wprost nie mozna utozsamiaé wytacznie z ksiegami
rachunkowymi ale z szerokim zbiorem danych, stuzacych sporzadzeniu
sprawozdania finansowego, w tym danych zaréwno ujetych w ksiegach
rachunkowych i/lub ujawnionych w sprawozdaniu finansowym.

W ocenie Rady GLOBE, przy konstrukcji przepisu z uzyciem spodjnika ,lub”, aby dato
sie zastosowac wskazany zwrot, pojecie ,financial accounts” powinno by¢ rozumiane
(obejmowac) zaréwno ksiegi rachunkowe jak i sprawozdania finansowe. Gdyby
bowiem odnosic¢ te pojecia tylko do ksigg rachunkowych, wéwczas zbedne bytoby
uzycie frazy ,ujecie lub ujawnienie”, bo w obu przypadkach oznaczatoby to
zaewidencjonowanie zdarzenia (operacji gospodarczej) w ksiegach rachunkowych.
Skoro wystepuja jako alternatywa, to muszg one dotyczy¢ takze innych zbiorow
danych niz tylko ksiegi rachunkowe.

Konkludujac, zdaniem Rady GLOBE. dyspozycja art. 130 ust. 2 pkt 1 ustawy objete
sa zaréwno aktywa ujete w ksiegach rachunkowych (a tym samym ujawnione), jak
réwniez aktywa z tytutu podatku odroczonego nieujete w ksiegach rachunkowych
(nieujawnione), ale o ktérych informacja znajduje sie w sprawozdaniu
finansowym. Rada GLOBE pragnie takze podkresli¢, ze powyzsza konkluzja co do
rozumienia pojecia ,financial accounts” odnosi sie wytacznie do przepisu art. 130 ust.
2 pkt 1 ustawy.

3. Jesli ujawnienie w ksiegach nalezy rozpatrywaé réwniez w kategorii sprawozdan
finansowych, to czy za ujawnienie w sprawozdaniu finansowym mozna by uzna¢ samo
wskazanie informacji w dowolnej czesci sprawozdania finansowego (np. informacji
dodatkowej, notach objasniajgcych, wprowadzeniu do sprawozdania finansowego) o
nieujeciu aktywa z tytutu podatku odroczonego w ksiegach rachunkowych z uwagi na
zasade ostroznosci lub o odstgpieniu od ujawnienia ww. aktywa ze wzgledu na jego
niskq wartosc?

W specyficznej sytuacji Zainteresowanego, na potrzeby zastosowania przeliczen
okreslonychw art. 130 ust. 2 pkt 3 ustawy - majac na uwadze, ze w aktywach z tytutu
podatku odroczonego nie uwzglednia sie wptywu korekty wyceny lub korekty ujecia
ksiegowego, tj. ,przywraca” sie petne kwoty aktywoéw, ktore nie byty ujete lub w
petni ujete w ksiegach - w celu ustalenia wysokosci tych aktywéw mozliwe jest
oparcie sie na dodatkowej dokumentacji podatnika. Ksiegi bowiem nie
odzwierciedlajg w tym przypadku wtasciwych kwot aktywoéw. Dodatkowa
dokumentacja powinna by¢ rzetelna i wiarygodna, zgodna ze standardem
rachunkowosci stosowanym przez podatnika na potrzeby rozliczenia krajowego
podatku wyréwnawczego oraz spetnia¢ wymogi rzetelnosci i wiarygodnosci
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definiowane przez ten standard*2.

W opinii Rady za takg dokumentacje mozna uznaé w szczegdélnosci sprawozdanie
finansowe, podlegajace badaniu przez biegtego rewidenta, w tym jego poszczegdlne
czesci, np. informacje dodatkowa, noty objasniajace, wprowadzenie do
sprawozdania finansowego. W przypadku, gdy informacje w sprawozdaniu
finansowym nie obejmuja petnej, szczegdétowej ewidencji aktywéw z tytutu podatku
odroczonego, pozwalajacej na wiarygodne ustalenie ich wysokosci (albo moga
oglélnikowo wskazywa¢ na brak rozpoznania aktywéw z tytutu podatku
odroczonego), konieczna moze by¢ dokumentacja uzupetniajaca.

Dokumentacja uzupetniajgca, w opinii Rady, moze obejmowac przede wszystkim
sktadane przez podatnika zeznania podatkowe dotyczace SSE, tj. zataczniki
CIT/8S (Informacja o wysokosci dochodu osiggnietego z dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej na podstawie zezwolenia na terenie specjalnej strefy ekonomicznej lub na
podstawie decyzji o wsparciu), w ktorych wykazuje sie dochody zwolnione z podatku
na podstawie zezwolenia lub decyzji o wsparciu oraz m.in. skumulowane koszty
kwalifikowane inwestycji od daty wydania zezwolenia.

W przypadku, gdy zataczniki CIT/8S nie dawatyby kompletnej informacji dajacej
podstawe do ustalenia kwoty aktywoéw z tytutu podatku odroczonego, pomocniczo
mozliwe jest oparcie sie na innych dokumentach dotyczacych dziatalnosci strefowej,
przyktadowo takich jak:

e sprawozdania o realizacji inwestycji, podsumowujace m.in. wysokos¢
kosztéw kwalifikowanych, sktadane do podmiotu zarzadzajgcego strefg lub
inne raporty okresowe sktadane do wtasciwych organéw;

e zezwolenie strefowe wskazujace minimalny prog kosztéw kwalifikowanych;

e dokumentacja cen transferowych obejmujaca transakcje pomiedzy
podmiotem dziatajagcym w strefie (traktowanym jako fikcyjnie odrebny) a
innymi podmiotami z grupy;

e dodatkowa wewnetrzna dokumentacja ksiegowa, w tym ewidencja
naktadow inwestycyjnych na potrzeby dziatalnosci strefowej, o ile podlegata
badaniu przez biegtego rewidenta.

4. Czywrozumieniu art. 130 ustawy w pierwszym roku podatkowym za aktywa z tytutu
podatku odroczonego ujete lub ujawnione w ksiegach jednostki uznaje sie: wszystkie
aktywa z tytutu podatku odroczonego zawarte w bilansie otwarcia pierwszego roku
podatkowego, tj. zawigzane przed objeciem jednostki Zasadami GloBE, czy tez aktywa
Z tytutu podatku odroczonego z bilansu zamkniecia pierwszego roku podatkowego
(czyli rowniez aktywa utworzone w pierwszym roku podatkowym)? W przypadku
koniecznosci uwzglednienia aktywdw z bilansu otwarcia, jakq wartosé¢ tych aktywoéw
nalezy przyjqé, tj. czy wartos¢ z bilansu otwarcia, czy wartos¢ z bilansu otwarcia
z uwzglednieniem rozwigzanych/zrealizowanych aktywéw w pierwszym roku
podatkowym?

12 por, Art. 41 ust 2 ustawy. Jednostka sktadowa jest obowigzana do prowadzenia ewidencji rachunkowej,
zgodnie z odrebnymi przepisami oraz wtasciwymi standardami rachunkowosci, w sposob zapewniajqcy
okreslenie wysokosci kwalifikowanego dochodu (straty), skorygowanych podatkéw kwalifikowanych,
substratu majgtkowo-osobowego, globalnego podatku wyréwnawczego, krajowego podatku wyréwnawczego
oraz podatku wyréwnawczego od niedostatecznie opodatkowanych zyskéw.
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Zdaniem Rady GLOBE, w pierwszym roku podatkowym uwzglednia sie aktywa
z tytutu podatku odroczonego ustalone przed objeciem jednostki systemem GloBE
(z uwzglednieniem ewentualnego przeszacowania do stawki 15% lub krajowej).

Powyzsza zasada wynika rowniez z Wytycznych Administracyjnych OECD/IF do
deklaracjiinformacyjnej GloBE z 2025 .13, gdzie w pkt 3.2.2.3 w zakresie stosowania
art. 9.1.1i 9.1.2 zawarto uwage:

Note 3.2.2.3.a.3 The deferred tax assets at the beginning of the Transition Year is the
aggregate amount of Deferred tax assets that have been recorded in the financial accounts
at the beginning of the Transition Year for a jurisdiction {(...)

Zatem, na gruncie art. 130 ust. 2 ustawy uwzglednia sie aktywa z tytutu podatku
odroczonego ujete lub ujawnione jako bilans otwarcia pierwszego roku
podatkowego (z zastrzezeniem aktywow nieujetych w ksiegach, lecz ujmowanych
dodatkowo na potrzeby opodatkowania wyréwnawczego, o ktéorych mowa
W niniejszej opinii).

5. Czy przepisy rachunkowe pozwalajq po zamknieciu ksigg oraz sporzqdzeniu
i zatwierdzeniu sprawozdania finansowego dokonac¢ zmian w zamknietych ksiegach
poprzez utworzenie aktywa z tytutu podatku odroczonego?

Zgodnie z art. 54 UoR po zatwierdzeniu sprawozdania finansowego za dany rok nie
ma juz mozliwosci dokonywania zmian w ksiegach rachunkowych (ujmowania
w ksiegach) tego roku. W mysl bowiem ust. 2 ww. artykutu, jezeli jednostka
otrzymatainformacje o zdarzeniach, o ktérych mowa w art. 54 ust. 1 UoR (zdarzenia
majace istotny wptyw na sprawozdanie finansowe), po zatwierdzeniu rocznego
sprawozdania finansowego, to ich skutki ujmuje w ksiegach rachunkowych roku
obrotowego, w ktérym informacje te otrzymata.

Z powyzszego przepisu wynika, ze brak mozliwosci ujecia zdarzeh w ksiegach
rachunkowych wystapi tylko w przypadku, gdy sprawozdanie za dany okres zostato
zatwierdzone.

Jezeli sprawozdanie za dany rok nie zostato jeszcze zatwierdzone, wéwczas,
w przypadku gdy po sporzadzeniu rocznego sprawozdania finansowego, a przed
jego zatwierdzeniem, jednostka otrzymata informacje o zdarzeniach, ktére maja
istotny wptyw na to sprawozdanie finansowe, lub powodujacych, ze zatozenie
kontynuowania dziatalnosci przez jednostke nie jest uzasadnione, powinna ona
odpowiednio zmieni¢ to sprawozdanie, dokonujac jednoczesnie odpowiednich
zapisow w ksiegach rachunkowych roku obrotowego, ktérego sprawozdanie
finansowe dotyczy, oraz powiadomié biegtego rewidenta, ktory sprawozdanie to
bada lub zbadat. Jezeli zdarzenia, ktére nastgpity po dniu bilansowym, nie powodujg
zmiany stanu istniejagcego na dzien bilansowy, to odpowiednie wyjasnienia
zamieszcza sie w informacji dodatkowe;j (art. 54 ust. 1 UoR).

Ponadto w przypadku korekty odnoszacej sie do lat poprzednich, jezeli w danym
roku obrotowym lub przed zatwierdzeniem sprawozdania finansowego za ten rok
obrotowy jednostka stwierdzita popetnienie w poprzednich latach obrotowych
btedu, w nastepstwie ktérego nie mozna uznac sprawozdania finansowego zarok lub
lata poprzednie za spetniajgce wymagania okreslone w art. 4 ust. 1 UoR (rzetelnie
i jasno przedstawiajace sytuacje majatkowg i finansowa oraz wynik finansowy

13 Tax Challenges Arising from the Digitalisation of the Economy - GloBE Information Return (January 2025),
Inclusive Framework on BEPS, styczen 2025 r., OECD, Paryz.
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jednostki), to kwote korekty spowodowanej usunieciem tego btedu odnosi sie na
kapitat (fundusz) wtasny i wykazuje jako ,zysk (strata) z lat ubiegtych”. Korekty te
ujmuje sie w ksiegach roku, w ktérym jednostka stwierdzita popetnienie btedu
i ujawnia w sprawozdaniu finansowym za ten rok (art. 54 ust. 3 UoR).

Podsumowujac, w okreslonych przepisami UoR przypadkach wystepuje mozliwos¢
wprowadzenia korekt do zamknietych ksiag i ujawnienia w sprawozdaniu
finansowym aktywa z tytutu podatku odroczonego, przy czym korekty te mogg by¢
ujete albo w ksiegach i sprawozdaniu finansowym za okres, ktérego dotycza, jezeli
sprawozdanie za biezgcy rok obrotowy nie zostato zatwierdzone, lub w ksiegach
i sprawozdaniu finansowym kolejnych okreséw, zgodnie z zasadami wynikajgcymi
zart. 54 ust. 2 i ust. 3 UoR.

Rozpatrujac powyzsze na gruncie sytuacji Spotki, jezeli sprawozdanie zarok 2023
zostato zatwierdzone, nie ma mozliwosci ujecia w ksiegach roku 2023 aktywoéw
z tytutu podatku odroczonego. Zdaniem Rady GLOBE okolicznosc¢ ta pozostaje bez
wptywu na mozliwos¢ uwzglednienia dla potrzeb opodatkowania
wyréwnawczego, aktywow z tytutu podatku odroczonego na podstawie
posiadanej dokumentacji, innej niz ksiegi rachunkowe.

6. Jak nalezy rozumie¢ sformutowanie ,nie zostaty wykazane ze wzgledu na brak
spetnienia warunkéw” zawarte w Wytycznych OECD z lutego 2023 r.? Czy sformutowanie
to obejmuje réwniez brak ujecia w ksiegach jednostki aktywéw z tytutu podatku
odroczonego z uwagi na zastosowanie zasady ostroznosci?

Wytyczne z 2023 r.** wskazujg wprost na sytuacje, w ktorej atrybuty podatkowe
uwzgledniane na potrzeby opodatkowania wyréwnawczego na poczatek
pierwszego roku podatkowego obejmujg wszelkie aktywa z tytutu podatku
odroczonego, ktore nie zostaty ujete (wykazane) ze wzgledu na brak spetnienia
warunkéw do ich ksiegowego ujecia (recognition criteria).

6.3 (...) Under Article 9.1.1, a Constituent Entity’s tax attributes at the beginning of the
Transition Year shall include any deferred tax asset that was not recognised because the
recognition criteria was not met.

Zdaniem Rady GLOBE i tak jak sugeruje Dyrektor KIS, powotany w Wytycznych
z 2023 r. brak spetnienia warunkéw do ksiegowego ujecia aktywow z tytutu podatku
odroczonego (tj. niespetnienie tzw. recognition criteria) obejmuje brak ujecia
aktywow z tytutu podatku odroczonego m.in. ze wzgledu na zasade ostroznosci,
tj.jezeli nie byto wystarczajgcych podstaw do stwierdzenia i odpowiednio
wysokiego prawdopodobienstwa, ze np. ulga podatkowa bedzie mogta by¢
wykorzystana w kolejnych latach (por. wyjasnienie pojecia ,recognition adjustment”
zawarte w odpowiedzi do pyt. 1).

Nalezy przy tym zauwazyé, ze Wytyczne z 2023 r. zostaty zmienione przez
Wytyczne z 2025 r. Wskazany fragment Komentarza zostat zmieniony w drodze
Whytycznych z 2025 r. w ponizszy sposdb:

6.4. (...) Under Article 9.1.1, a Constituent Entity’s tax attributes at the beginning of the
Transition Year shall include any deferred tax asset that was not recognised due to an

14 Wytyczne Administracyjne OECD/IF z 2 lutego 2023 r., Tax Challenges Arising from the Digitalisation
of the Economy - Administrative Guidance on the Global Anti-Base Erosion Model Rules (Pillar Two),
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/topics/policy-sub-issues/global-minimum-tax/agreed-
administrative-guidance-for-the-pillar-two-globe-rules.pdf
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expectation that there may be insufficient taxable income for it to be utilised in the
future (or in the near future, if the Constituent Entity’s accounting policy only recognizes
such deferred tax assets that are expected to be used within a short time after they arise),
but shall not include a deferred tax asset that cannot be reflected or disclosed under the
Authorised Financial Accounting Standard used to determine the Constituent Entity’s
Financial Accounting Net Income or Loss (except deferred tax assets that are taken into
account under paragraph 51.2 of the Commentary to Article 6.2.1 or the Commentary

to Article 9.1.3) because-therecognition-criteria-was-not-met.

Trzeba zatem ustali¢, ktdrg wersje nalezy stosowac¢ w odniesieniu do rozliczen KPW
za rok 2024. Dla integralnosci systemu GloBE celowe jest odwotywanie sie do
najnowszej wersji wytycznych, zas do kwestii tej odnosimy sie w odpowiedzi na
pytanie 9. Zgodnie z rozwazaniami zawartymiw pkt 9, zdaniem Rady GLOBE sagdowe
rozstrzygniecie sporu dotyczacego zezwolenia strefowego nie stanowi
porozumienia rzadowego ani transakcji w rozumieniu Wytycznych z 2025r.
W opinii Rady GLOBE ograniczenia i mechanizmy anty-abuzywne zawarte w tych
Wytycznych, a odnoszace sie do porozumien rzadowych, nie dotycza zatem sytuacji
Zainteresowanego. Niemniej, ze wzgledu na to, ze powotany fragment wytycznych
dotyczy mechanizmu uwzgledniania aktywéw z tytutu podatku odroczonego, ktére
nie zostaty uprzednio ujete wymaga on dodatkowego komentarza.

W  zwiagzku ze zidentyfikowanymi przez OECD naduzyciami dotyczacymi
porozumien rzadowych zawieranych po 1.1.2021 r. powyzsze sformutowanie
dotyczace ,recognition criteria” mogto zosta¢ uznane za zbyt ogdlne i szerokie; stad,
sprecyzowano przyktad dotyczacy niewystarczajagcych przychodéw do
opodatkowania w przysztosci. Przyktad ten jest nie do kohca adekwatny w sytuacji
Zainteresowanego®®. Niemniej, w opinii Rady GLOBE pozostaja aktualne powotane
w odpowiedzi na pytanie 1 wyjasnienia OECD, zgodnie z ktérymi cel omawianego
wyijatku jest szerszy, tj. chodzi réwniez o niepewne pozycje podatkowe, decyzje
zarzadcze co do oceny niepewnych pozycji podatkowych i przyjeta polityke
rachunkowosci.

Rada GLOBE zwraca jednak uwage, ze wskazany fragment, zmieniony przez
Wytyczne z 2025 r., wprowadzit dodatkowy warunek wykorzystania aktywéw na
podatek odroczony w sytuacji, gdy aktywa te nie moga by¢ w ogéle ujete zgodnie ze
stosowanym standardem rachunkowaosci (,shall not include a deferred tax asset” that
cannot be reflected or disclosed under the Authorised Financial Accounting Standard used
to determine the Constituent Entity’s Financial Accounting Net Income or Loss”).

Nalezy zauwazy¢, ze w Polsce mogg by¢ stosowane dwa (szeroko rozumiane)
standardy rachunkowosci: ustawa o rachunkowosci (UoR) badZz MSR/MSSF.

Zgodnie z uzasadnieniem do ustawy:

Akceptowalnym standardem rachunkowosci sq m.in. przepisy o rachunkowosci
poszczegolnych panstw cztonkowskich UE (w tym polska ustawa o rachunkowosci), jak
réwniez Miedzynarodowe Standardy Sprawozdawczosci Finansowej i Miedzynarodowe
Standardy  Sprawozdawczosci  Finansowej (MSR/MSSF), przyjete przez UE
rozporzqdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1606/2002) oraz wskazane
wprost w wykazie jurysdykcji i terytoriow zawartym w art. 3.25 Dyrektywy.

Poszczegdlne krajowe standardy rachunkowosci (KSR), w tym KSR2, nie powinny

15Tj. w przypadku Spétki chodzi w szczegdlnosci o (1) decyzje co do stosowanej polityki rachunkowosci
/ standardu rachunkowosci, (2) powotany przez Spétke brak pewnosci co do prognozy przysztych
przychoddw, jak réwniez (3) brak pewnosci co do mozliwosci skorzystania z ulgi podatkowej w wyniku
trwajacego sporu sagdowego.
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by¢, w ocenie Rady GLOBE, traktowane jako osobne - wzgledem ustawy
o rachunkowosci - akceptowalne standardy rachunkowosci w rozumieniu ustawy.

W ocenie Rady GLOBE, w sytuacji Zainteresowanego, majac na wzgledzie szerokie
rozumienie standardu rachunkowosci (w tym przypadku jako UoR), stosowany przez
Zainteresowanego standard rachunkowosci dopuszczat tworzenie aktywéw
ztytutu podatku odroczonego w zwigzku z dziatalnoscia w SSE, z uwagi na
mozliwos$¢ wyboru szczegdtowych krajowych standardéw rachunkowosci (KSR2),
ktére przewidywaty tworzenie takich aktywéw. Nie zachodzi zatem sytuacja, w
ktérej stosowany przez Spotke standard rachunkowosci nie dopuszcza ujecia lub
ujawnienia omawianych aktywéw.

Zatem, zdaniem Rady GLOBE, nawet gdyby stosowa¢ wobec Zainteresowanego
omawiane wytyczne w ich nowym brzmieniu opracowanym w 2025 r., aktywa
uwzgledniane na podstawie art. 9.1.1. Modelowych Zasad OECD
(i odpowiadajacego mu art. 130 ust. 2 ustawy) powinny objaé¢ réwniez aktywa
z tytutu podatku odroczonego nieujete wczesniej w ksiegach ze wzgledu na zasade
ostroznosci lub zastosowanie okreslonej polityki rachunkowosci w wyniku decyzji
zarzadczej.

W  sytuacji Zainteresowanego oznacza to, ze w S$wietle Komentarza
(uwzgledniajacego Wytyczne z 2025 r.) dopuszcza sie mozliwos¢ uwzglednieniana
potrzeby opodatkowania wyréwnawczego aktywéw z tytutu podatku
odroczonego, ktére nie zostaty ujete w ksiegach jednostki z wymienionych
wzgledow (zasada ostroznej wyceny m.in. ze wzgledu na niepewnosc
prognozowanych przychodéw podatkowych i toczacy sie spér administracyjny).

7. Czy ewentualne ujecie aktywoéw z tytutu podatku odroczonego w ksiegach 2024 r.
mozna uznac za korekte, o ktérej mowa w art. 130 ust. 2 pkt 3 ustawy, tj. pozostajgcq bez
wptywu na wartos¢ aktywdw z tytutu podatku odroczonego uwzglednionych przy
obliczeniu efektywnej stawki podatkowej?

Odnoszac sie bezposrednio do pytania Dyrektora KIS o ewentualne ujecie aktywéw
z tytutu podatku odroczonego w ksiegach 2024r., jak wynika z dodatkowych
wyjasnien Zainteresowanego i zgodnie z jego sprawozdaniem finansowym za
2024 r., nie ujat on zadnej kwoty z tytutu Aktywéw SSE w swoich ksiegach za 2024
r. Stad, pytanie o aktywa ujete w ksiegach w 2024 r. pozostaje bezprzedmiotowe w
sytuacji Spéiki.

Niemniej, okoliczno$¢ czy Zainteresowany dokonat korekty, o ktérej mowa w art.
130 ust. 2 pkt 3 ustawy, jest kluczowa dla rozstrzygniecia analizowanej sprawy.
Kwalifikacja danej operacji rachunkowej jako tego typu korekty jest krytyczna
w rozpatrywanych okolicznosciach, bowiem dawataby jednostce prawo do
,przywrécenia” - na potrzeby opodatkowania wyréwnawczego - petnej kwoty
aktywow nieujetych dotychczas w ksiegach, lecz wynikajacych z innej, wiarygodnej
i mozliwej do zweryfikowania dokumentacji ksiegowej, podatkowej lub
sprawozdawczej (jako odstepstwo od zasady ogdlnej).

W analizowanej sprawie, w opinii Rady GLOBE, spdjnie z odpowiedzig na pytanie
nr 1, za korekte wskazang w art. 130 ust. 2 pkt 3 ustawy nalezy uznac¢ zdarzenie
pierwotne, jakim byt brak ujecia przez Spoétke (przed 2024 r.) aktywoéw z tytutu
podatku odroczonego w zwigzku z przyznanym zwolnieniem strefowym
i poniesionymi obiektywnie naktadami inwestycyjnymi, mimo ze prawo do
rozpoznania takich aktywdw przystugiwato (potencjalnie) na gruncie stosowanego
przez Spétke standardu rachunkowosdci (ustawy o rachunkowosci), w przypadku
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ujecia takich aktywdéw na podstawie KSR2. Tak rozumiana korekta wynikata przede
wszystkim ze stosowanej polityki rachunkowosci odnosnie dziatalnosci strefowej, a
ponadto - niezaleznie od przyjetej przez Spoétke polityki rachunkowosci - ujecie
aktywow nie byto w opisanych okolicznosciach zasadne na gruncie stosowanego
standardu rachunkowosci, w szczegodlnosci w latach po 2017 r., ze wzgledu na
zasade ostroznosci.

W sytuacji Zainteresowanego za taka kwalifikacja przemawia zatem:

e obiektywne poniesienie wydatkéow inwestycyjnych (udokumentowanych
kosztéw kwalifikowanych zwigzanych z dziatalnoscig strefowa);

e okolicznos¢, ze przyjeta polityka rachunkowosci moze by¢ postrzegana jako
czynnik subiektywny, zalezny od decyzji zarzadczych i indywidualnej oceny
ryzyka (ktory w swietle wyjasnien OECD nalezy wyeliminowac ze wzgledu
na integralnos¢ systemu GloBE);

e fakttoczenia dtugoletniego sporu sgdowo-administracyjnego w odniesieniu
do terminu waznosci zezwolenia SSE sprawiajacy, iz niezaleznie od
stosowanej polityki rachunkowosci wobec Aktywoéw SSE, z uwagi na zasade
ostroznosci Zainteresowany nie mégt uja¢ w ksiegach Aktywoéw SSE po
rozpoczeciu sporu administracyjnego i przed 2024 r.

Odnosnie przyjetej polityki rachunkowosci, w swietle cytowanego juz GMT FAQ
oraz w opinii Rady GLOBE, dana prezentacja ksiegowa wynikajgca z wyboru
okreslonej polityki rachunkowosci dotyczacej dziatalnosci strefowej (mieszczacej
sie w ramach szeroko rozumianego stosowanego standardu rachunkowosci) nie
powinna mie¢ rozstrzygajgcego wptywu na sytuacje podatnikéw na gruncie
opodatkowania wyréwnawczego. W $lad za przedstawicielami doktryny?® nalezy
zauwazy¢, ze brak jest jednej uniwersalnej lub uznanej metody prezentacji
ksiegowej dziatalnosci prowadzonej w SSE czy PSI, a praktyka w tym zakresie jest
niespojnawsrod przedsiebiorcow strefowych. Wiele zalezy zatem od przyjetej przez
dang jednostke polityki rachunkowosci. W sytuacji braku jednoznacznego
uregulowania przedmiotowej kwestii w KSR 2, polskie podmioty mogg stosowac
rowniez zasady wynikajgce z MSR 12 lub MSR 20 badz, w okreslonych sytuacjach,
nie wykazywac aktywoéw z tytutu podatku odroczonego.

Podsumowujac, w opinii Rady GLOBE brak ujecia przez Spétke (przed 2024 r.)
aktywoéw z tytutu podatku odroczonego w zwiazku z przyznanym zwolnieniem
strefowym i poniesionymi obiektywnie naktadami inwestycyjnymi mozna uznaé
za korekte wskazang w art. 130 ust. 2 pkt 3 ustawy. Taka kwalifikacja skutkuje
mozliwoscia ,przywrécenia” - tj. wykorzystania na potrzeby opodatkowania
wyréwnawczego - odpowiedniej kwoty niewykorzystanych na koniec 2023r.
aktywow z tytutu podatku odroczonego wynikajacych z dziatalnosci prowadzonej
na terenie SSE, tj. kwoty wynikajacej z wiarygodnej dokumentacji'’ i ustalonej
zuwzglednieniem przeliczenia stawki zgodnie z art. 130 ust. 2 pkt 2 ustawy.

Odnoszac sie ponadto do typu korekty, powyzsza korekta moze byé w szczegdlnosci
postrzegana jako ,korekta ujecia ksiegowego” (recognition adjustment), poniewaz
polega na braku rozpoznania aktywa z tytutu podatku odroczonego mimo
przystugujacego (potencjalnie) prawa do jego ujecia. Niemniej, takie rozréznienie

16 por. . Piwowarczyk, Rozliczenie Polskiej Strefy Inwestycji na gruncie obecnie obowigzujqcych regulacji
podatku wyréwnawczego, Przeglad podatkowy, Przeglad Podatkowy 2026/5/29-35).
17 Por. odp. na pytanie 3.
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nie ma rozstrzygajgcego znaczenia majgc na wzgledzie, iz zaréwno tresé art. 130 ust.
2 pkt 3 ustawy jak i Komentarz okreslajg podobne skutki dla obu typéw korekt oraz
analizujg je tacznie pod katem celéw takiego rozwigzania (tj. wykorzystania
istniejgcych obiektywnie atrybutéw podatkowych, mimo braku ich petnego ujecia
w ksiegach, aby zminimalizowac zaburzenia integralnosci systemu GloBE).

Finalnie nalezy zastrzec, ze wykorzystujac ,przywrocone” aktywa z tytutu podatku
odroczonego nie moze dojs¢ do ,zdublowania kwot” tych aktywow na potrzeby
rozliczenia krajowego podatku wyréwnawczego (korzys¢ w CIT i ta sama korzysé
jeszcze raz na gruncie GloBE). Zdublowanie aktywdw nie powinno mie¢ miejsca,
jezeli Aktywa SSE - niezaksiegowane lecz ,przywracane” na potrzeby systemu GloBE
- dotycza lat do 2023 z wytaczeniem kwot wykorzystanych juz w odniesieniu do lat
przypadajacych do 2023, w szczegdélnosci w zwigzku z korektg CIT dokonana
w 2025 r.zarok 2023 lub wczesniejsze lata.

Nalezy zastrzec ponadto, ze w razie ewentualnego dokonania pdzniejszych
dodatkowych korekt za lata wczesniejsze, np. zwiekszajacych warto$é dochodu
zwolnionego wzgledem pierwotnej korekty, réwnolegtej korekcie ,in minus”
powinno podlega¢ ,przywrocone” aktywo (tj. proporcjonalnie do kwoty
skorygowanego CIT). Takie podejscie jest konieczne, aby zapewni¢, ze dokonana
wyktadnia przepiséw art. 130 ust. 2 pkt 3, ktére stanowig wyjatek od ogdlnych zasad
GloBE w tym zakresie, nie bedzie prowadzi¢ do nieuprawnionych, podwdjnych
korzysci dla podatnika na gruncie opodatkowania wyréwnawczego. Jezeli bowiem
korekta wstecznych okreséw skutkowataby potencjalnym wykorzystaniem aktywa
na podatek odroczony, jaki przy danej polityce rachunkowosci mégtby zostaé
stworzony i by¢é wykorzystywany przez podatnika, to jednoczesnie aktywo na
podatek odroczony, ktére dzieki regulacji art. 130 ust 2 pkt 3 ustawy podatnik moze
rozliczy¢ w rezimie opodatkowania wyréwnawczego, powinno zosta¢ odpowiednio
pomniejszone. W przeciwnym wypadku dosztoby bowiem do nieuprawnionego
podwdjnego wykorzystania kwot wynikajacych z ulg lub preferencji podatkowych
(tj. podatnik skorzystatby ze zwolnienia podatkowego za okres sprzed GloBE bez
zmniejszenia korzysci wynikajacych z zastosowania art. 130 ust. 2 pkt 3 ustawy, tj.
bez proporcjonalnej redukcji wysokosci aktywa na podatek odroczony przyjetego
dla celéw opodatkowania wyrownawczego). Bez tej proporcjonalnej redukcji
aktywa utworzonego dla celéw GIoBE jego zawyzona wartos¢ skutkowataby na
moment jego wykorzystania nieuzasadnionym wzrostem ETR w okresie biezacym.
Takie podejscie wynika réwniez z koniecznosci spdjnego wdrazania wspdlnego
podejscia do systemu GloBE (common approach), ,ktére ma na celu stworzenie
przejrzystego i kompleksowego systemu opodatkowania, ktéry zapewnia przewidywalne
wyniki” [wstep do Komentarza; par. 1]'8.

Zastrzezenia wymaga réwniez to, ze rozwazania ujete w niniejszej opinii dotycza
wytacznie specyficznych okolicznosci wtasciwych dla dziatalnosci strefowej
i analizowanych w tym specyficznym kontekscie, z uwzglednieniem aspektow
rachunkowych dotyczacych tego obszaru (na tle stanu faktycznego, ktéry zaistniat u
Zainteresowanego). Konkluzje Rady GLOBE dotyczg odstepstwa od zasady ogdlnej,

18 O jle w samym wstepie do Komentarza jest mowa o potrzebie unikniecia podwdjnego
opodatkowania, liczne inne wyjasnienia zawarte w Komentarzu wskazujg na konieczno$¢
przeciwdziatania takiemu stosowaniu Zasad GIloBE, ktére prowadzityby do podwdjnego liczenia
okreslonych pozycji (double counting / duplication) lub podwdjnej korzysci (double benefit), w
szczegolnosci na gruncie rozliczen podatku odroczonego (4.4.4; par. 90.33, oraz 4.5.4) jak rowniez w
odniesieniu do wielu innych obszaréw (chociazby koncepcji tzw. porozumien skutkujgcych arbitrazem
z tytutu rozbieznosci, o jakich mowa przy stosowaniu bezpiecznych przystani).
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zgodnie z ktdérg za pierwszy rok podatkowy uwzglednia sie odpowiednie aktywa
(i rezerwy) z tytutu podatku odroczonego wynikajace z ksiagg. Stad, wnioski zawarte
W niniejszej opinii nie powinny, bez odrebnej szczegétowej analizy, by¢ stosowane
rozszerzajaco w odniesieniu do innych obszaréw.

8. Czy decyzje z dnia (...) grudnia 2024 r. o wydtuzeniu terminu obowigzywania
zezwolenia SSE mozna uznac za transakcje, o ktérej mowa w art. 130 ust. 4 ustawy, czy
jest nig tylko decyzja pierwotna (zezwolenie SSE)?

9. Czy przy interpretacji art. 130 ustawy w aktualnie obowiqzujgcym brzmieniu mozna
odwotywac sie do Wytycznych OECD z 2025 r., ktérych tres¢ znajduje odzwierciedlenie
w planowanej nowelizacji przepiséw regulujgcych opodatkowanie wyréwnawcze?

Zdaniem Rady GLOBE powyzsze pytania nalezy potraktowac tacznie. Po pierwsze
stuszna jest obserwacja Dyrektora KIS, ze Wytyczne z 2025 r. w sposéb istotny
rozwijajg zakres i rozumienie art. 9 Modelowych Zasad OECD. W tym kontekscie
zasadne jest pytanie o ustalenie, czy w procesie wyktadni przepisow prawa
obowigzujacych za rok 2024 bedacy pierwszym rokiem podatkowym grupy, do
ktérej nalezy Spotka, nalezy uwzglednié brzmienie komentarza i wydanych do tego
dnia (np. do grudnia 2023) Wytycznych Administracyjnych OECD/IF czy tez
witasciwszym jest stosowanie najbardziej aktualnej wersji komentarza, tj.
z uwzglednieniem tych wytycznych, ktére mogty zostaé wydane, np. w trakcie roku
2024 lub nawet po jego zakonczeniu, ale jeszcze przed terminem rozliczenia tego
okresu.

Zdaniem Rady GLOBE prawidtowe jest to drugie podejscie (z pewnymi istotnymi
zastrzezeniami, o ktérych dalej). Wynika ono, w pierwszej kolejnosci z Dyrektywy.
W szczegdlnosci motyw 24 Dyrektywy oraz dokument ,Odpowiedzi na najczesciej
zadawane pytania” opracowany przez Komisje Europejska w grudniu 2023 r. (,KE
FAQ")Y potwierdzaja, ze Modelowe Zasady OECD, Komentarz i Wytyczne
Administracyjne moga by¢ wykorzystywane jako narzedzia interpretacyjne, o ile sg
zgodne z Dyrektywa.

Motyw 24 Dyrektywy stanowi:

Wdrazajqc niniejszq dyrektywe, panstwa cztonkowskie powinny wykorzysta¢ modelowe
zasady OECD oraz wyjasnienia i przyktady z dokumentu pt. "Wyzwania podatkowe
wynikajqce z cyfryzacji gospodarki - modelowe globalne zasady przeciwdziatania erozji
podstawy opodatkowania (filar drugi)", zawarte w komentarzu OECD do zasad GloBE w
ramach filaru drugiego, a takze ramy wdrazania GloBE, tqcznie z ich zasadami
"bezpiecznej przystani", jako Zrédto ilustracji lub interpretacji w celu zapewnienia
spéjnosci stosowania we wszystkich panstwach cztonkowskich w zakresie, w jakim sq te
zrédta zgodne z przepisami niniejszej dyrektywy i z prawem Unii...

Natomiast, odpowiedz 4 z tego samego KE FAQ:

In accordance with Recital 24 of the Preamble to the Directive, the Commentary to the
OECD Model Rules could be used as a source of illustration or interpretation for
implementation of the Directive to ensure consistency in application across Member States
to the extent that those sources are consistent with this Directive and Union law.

19 https://taxation-customs.ec.europa.eu/system/files/2023-

12/20231222%20Pillar%202%20technical%20FAQ.pdf (Dostep dnia 26-05-2026)
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Ta formuta jest wielokrotnie uzywana przy odpowiadaniu na pytania opracowane
przez Komisje Europejska.

PowyZsze ma na celu wzmocnienie zasady wspolnego podejscia (common approach)
wyrazonej w tresci samego Komentarza, ktéry we Wprowadzeniu zwraca uwage, ze:

The GloBE Rules are intended to be implemented as part of a common approach. A
jurisdiction that joins the common approach is not required to adopt the GloBE Rules but,
if it chooses to do so, it agrees to implement and administer them in a way that is consistent
with the outcome provided under the GloBE Rules and the commentary on the GloBE Rules
(including the agreement as to rule order). Consistency in the implementation and
administration of the GloBE Rules is intended to result in a transparent and comprehensive
system of taxation that provides predictable outcomes for Multinational Enterprises
(MNEs) and avoids the risk of double or over-taxation.

Atakze dalej, ze:

These GloBE Rules are drafted in the form of model rules in order to provide jurisdictions
with a template for domestic implementation. This Commentary provides tax
administrations and taxpayers with guidance on the interpretation and application of
those rules. The Commentary is intended to promote a consistent and common
interpretation of the GloBE Rules that will facilitate co-ordinated outcomes for both tax
administrations and MNE Groups. The Commentary explains the intended outcomes
under the rules and clarifies the meaning of certain terms. It also includes examples which
illustrate the application of the rules to certain fact patterns.

Nalezy takze wskazad, ze relacje miedzy Dyrektywa a Modelowymi Zasadami OECD
szeroko oméwiono w uzasadnieniu do ustawy przedstawiajac analogiczne do
powyzszych spostrzezenia?.

W rezultacie, dla spéjnosci systemu GIoBE niezbedne jest, aby stosowanie
Modelowych Zasad OECD oraz ich rozumienie we wszystkich jurysdykcjach byto
mozliwie jednolite, tak aby podatnicy i organy skarbowe niezaleznie od ich
jurysdykcji stosowali ten sam system opodatkowania. W tym celu konieczne jest, aby
najbardziej aktualne rozumienie okreslonych instytucji tego systemu byto spdjnie
stosowane w kazdej jurysdykgcji, ktéra ten system przyjeta. W przypadku Polski
oznaczatoby to zasadnosc¢ takiej interpretacji obowigzujacej regulacji ustawowe;j,

20 Stosowanie Zasad GIoBE opiera sie na wspélnym czy tez skoordynowanym podejséciu (,common/
coordinated approach”) oznaczajacym, ze poszczegdlne panstwa - gdy podejma decyzje o przyjeciu
Zasad GIloBE - musza wdrozy¢ przepisy spéjnie z tymi zasadami. Rodzi to koniecznos$¢ wdrozenia,
stosowania i administrowania przepisami implementujagcymi Zasady GloBE w sposdb zapewniajacy
zgodnos$¢ z rezultatami przewidzianymi we wszystkich dokumentach sktadajacych sie na dorobek
OECD w tym obszarze. Warunek ten ma kluczowe znaczenie dla majacej nastgpic¢ w przysztosci oceny
OECD w kontekscie kwalifikowalnosci poszczegdlnych systemoéw krajowych wdrazajacych Zasady
GloBE. Majac na uwadze powyzszy kontekst, przepisy Dyrektywy GloBE nie moga by¢ rozpatrywane w
oderwaniu od wskazanego dorobku prac OECD w zakresie Filaru Il i Zasad GloBE wynikajacych z
Modelowych Zasad OECD i dokumentéw powigzanych. Dyrektywa GloBE jest bowiem instrumentem
stuzacym przeniesieniu Zasad GloBE na grunt unijny, w celu utatwienia ich wdrozenia w panstwach
cztonkowskich UE. Co kluczowe, Dyrektywa GloBE nawigzuje Scisle do tresci i struktury Modelowych
Zasad OECD. Koniecznos¢ zapewnienia jak najwiekszej zbieznos$ci w tym zakresie zostata podkreslona
w preambule do Dyrektywy. Zgodnie z brzmieniem preambuty, Zrédtem ilustracji przepisow
Dyrektywy sa Modelowe Zasady i komentarz do nich (dalej jako: ,Komentarz”) wraz z przyktadami ich
stosowania, jak réwniez inne dokumenty dotyczace poszczegélnych aspektéw stosowania Zasad
GloBE.(...) Dorobek OECD, w tym Wytyczne Administracyjne wydane po przyjeciu Dyrektywy, uznaje
sie zazgodny z zatozeniami Dyrektywy, co potwierdzono w oswiadczeniu Rady Europejskiej, wydanym
w dniu 23 pazdziernika 2023 .
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aby w maksymalnym dopuszczalnym stopniu zapewniata spéjnosé interpretacja
zaproponowang W najnowszej wersji komentarza oraz Wytycznych
Administracyjnych OECD/IF. Nie jest to jednak zdaniem Rady GLOBE zasada
bezwzglednie obowigzujaca. Jak juz wynika z samej preambuty Dyrektywy, limitem
dla tej zasady jest sama tres¢ Dyrektywy, a w przypadku Polski takze tres¢ prawa
krajowego, w szczegdlnosci ustawy. Oznacza to w praktyce, ze jednolite podejscie,
tj. stosowanie wypracowanych w tresci komentarza i wytycznych koncepcji musi
uwzglednia¢ tre$¢ ustawy. Innymi stowy, nie bytoby zdaniem Rady mozliwe
stosowanie tych koncepcji prezentowanych w tresci komentarza i wytycznych
(zwtaszcza wwydaniach jeszcze nieimplementowanych do ustawy), ktére sa
w oczywisty sposéb sprzeczne z trescig ustawy, lub nie daja sie wyinterpretowacd
chocby posrednio z istniejgcej regulacji ustawowej. Jednoczes$nie proces stosowania
»Jednolitego podejscia” powinien odbywac sie z poszanowaniem podstawowych
zasad konstytucyjnych, co w praktyce oznaczatoby, ze zmiany wprowadzane na
niekorzy$¢ podatnikbw w ramach wytycznych, ktére nie majg jeszcze chocéby
posredniego, aktualnego odzwierciedlenia w implementacji na gruncie polskich
przepisow, powinny by¢ odpowiednio pomijane. Podczas gdy zmiany na korzys$é
mogtyby by¢ przyjmowane za stanowigce miarodajne odniesienie interpretacyjne,
oile choc¢by posrednio dawatoby sie je wywie$é¢ z istniejagcych przepisow
ustawowych.

Jednoczesénie, w opisanym stanie faktycznym nalezy rozwazyé, czy faktycznie
Wytyczne z 2025 r. majg znaczenie dla oceny sytuacji oraz czy prezentujg one
koncepcje prawne chocby posrednio znane ustawie, a jezeli tak, to czy sa to zmiany
na korzysc¢ czy na niekorzysé¢ podatnika. Wytyczne te wprowadzajg co do zasady
szereg zmian o charakterze ograniczajagcym w stosunku do wyjsciowe] regulacji
art. 9 Modelowych Zasad OECD przewidujacej mozliwos¢ rozliczania podatku
odroczonego wynikajgcego z ,transakcji” sprzed okresu stosowania zasad GloBE -
czyli w praktyce najczesciej sprzed roku 2024. W szczegdlnosci, pojawia sie
rozbudowana definicja ,transakcji” uwzgledniajgca m.in. porozumienia rzgdowe.
W tym wtasnie kontekscie Dyrektor KIS rozwaza, na ile Wytyczne z 2025 r,-
uwzglednione juz w skonsolidowanej wersji komentarza z 9 maja 2025 r.?! - moga
by¢ pomocne w wyktadni stuzacej dla okreslenia sytuacji podatkowej
Zainteresowanego.

Przyjmijmy zatem wstepne, robocze zatozenie, ze w procesie wyktadni
zastosowanie znajdzie komentarz w skonsolidowanej wersji z 9 maja 2025 r.
Nalezatoby zatem w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy pierwotne zezwolenie na
dziatalnos¢ w SSE z (...) pazdziernika 1999 r. (ktérego termin waznosci uptywat (...)
listopada 2017 r.) lub/i jego modyfikacja z (...) grudnia 2024 r. stanowi porozumienie
rzadowe.

Zdaniem Rady GLOBE, Dyrektor KIS powotujac sie juz na skonsolidowang wersje
komentarza do art. 9.1.2 stusznie zwrdcit uwage, ze nie jest porozumieniem
rzagdowym takie dziatanie organéw wtadzy panstwowej, ktére jedynie potwierdza
prawo do ulgi, gdy wszelkie istotne parametry czy tez warunki niezbedne do
skorzystania z niej wynikaja z ustawy, a decyzja administracyjna jedynie potwierdza
okolicznosé, ze podatnik kwalifikuje sie do skorzystania z takiej ulgi:

21 Uwzglednia on wszelkie Wytyczne Administracyjne wydane do marca 2025 r.: “As Inclusive
Framework jurisdictions begin to implementation the GloBE rules in 2024, the text of the Commentary has
been updated to incorporate the various pieces of Administrative Guidance that were approved by the
Inclusive Framework before the end of March 2025”.
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8.4. For purposes of paragraph 8.3, a tax credit or other tax relief arises independently of
the governmental arrangement if no critical aspect of the credit or relief, such as the
eligibility or amount, relies on discretion exercised by the General Government. For
example, paragraph 8.3 does not apply to a statutory entitlement to a tax credit for eligible
expenditure incurred by a taxpayer, merely because the grant of that relief requires a
decision or acknowledgement that the taxpayer has satisfied or is obligated to satisfy the
statutory criteria for that credit or other tax relief.

W konsekwencji, skoro zezwolenia strefowe, a obecnie tzw. decyzje o wsparciu, sg
wydawane w przypadku spetnienia przez podatnikow konkretnych warunkéw
okreslonych w ustawie o SSE?2 / ustawie o wspieraniu inwestycji?®i nie ma
w przypadku takich decyzji pola do swobodnego uznania administracyjnego (a sam
fakt uzyskania decyzji bez poniesienia kosztéw kwalifikowanych nie uprawnia do
uzyskania wsparcia), to zadna tego typu decyzja nie moze by¢ kwalifikowana jako
tzw. porozumienie rzadowe.

W opinii Rady GLOBE ani sama decyzja, ani pierwotne zezwolenie nie s3
porozumieniem rzadowym w rozumieniu Wytycznych z 2025 r. (gdyz obie te
decyzje maja charakter potwierdzajacy uprawnienia i powinny by¢ wydane
w sposéb wolny od swobodnego uznania administracyjnego). Skoro te decyzje nie
sg porozumieniem rzagdowym (a wiec koncepcja wprowadzong jako istotne
rozszerzenie art. 9 Modelowych Zasad OECD przez Wytyczne z 2025 r.), to
w konsekwencji, w omawianym przypadku nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, udzielenie odpowiedzi na pytanie czy stosujemy w procesie interpretacji
komentarz sprzed wersji skonsolidowanej z maja 2025, czy w wersji
uwzgledniajacej Wytyczne z 2025 r.

Powyzsza konkluzja nie zmienia ogblnego pogladu Rady GLOBE wyrazonego na
wstepie tej czesci opinii, ze przy dokonywaniu wyktadni ktéregokolwiek artykutu
ustawy w aktualnie obowigzujagcym brzmieniu mozna odwotywac sie do najbardziej
aktualnej wersji komentarza lub wytycznych OECD olile:

a) niesasprzeczne z aktualnym brzmieniem ustawy,

b) koncepcje prezentowane w najnowszej wersji komentarza lub wytycznych
daja sie choéby posrednio wyprowadzi¢ z regulacji ustawowej,

c) ,common approach” nie naruszy podstawowych zasad konstytucyjnych RP.

Koncowo, warto raz jeszcze odwotad sie do uzasadnienia ustawy, gdzie wyrazono
poglad, ktéry Rada GLOBE w petni podziela:

"[...] z uwagi na bezposrednie odestania w projektowanej ustawie o opodatkowaniu
wyréwnawczym do przepiséw i zasad opisanych w Modelowych Zasadach w procesie
wykftadni przepiséw tej ustawy dorobek OECD bedzie najpewniej miec jeszcze silniejszy
wptyw na wyktadnie przepiséw niz w przypadku problematyki cen transferowych czy
podatku u Zrédta”.

22 Ustawa z 20 pazdziernika 1994 r. o specjalnych strefach ekonomicznych, Dz. U. z 2023 r., poz. 1604
ze zmianami (,ustawa o SSE”).
23 Ustawa z 10 maja 2018 r. o wspieraniu nowych inwestycji, Dz.U z 2025 r., poz. 469 ze zmianami.
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W zakresie pytania Zainteresowanego oznaczonego we wniosku numerem 2:

10. Czy art. 96 ustawy bedzie miat zastosowanie do przedstawionej we wniosku
sytuacji, polegajqgcej na korekcie w 2025 r. rozliczenia CIT za 2023 r., tj. za rok
sprzed objecia Zainteresowanego Zasadami GloBE, pomimo ze korekta ta nie
bedzie skutkowata koniecznoscig  obliczenia dodatkowego podatku
wyréwnawczego na podstawie art. 16 ustawy? W sytuacji braku zastosowania
ww. przepisu, jaki przepis ustawy znajdzie zastosowanie w tym przypadku?

11. Jak nalezy rozumieé zawarte w art. 78 ustawy sformutowanie ,ujete w ksiegach
za rok podatkowy”?

Zdaniem Rady GLOBE art. 96 ustawy, (ktéry jest implementacjg art. 4.6
Modelowych Zasad OECD) nie bedzie miat zastosowania w stosunku do korekt
podatku, jakie dotyczg okresow sprzed wprowadzenia opodatkowania
wyréwnawczego.

Dla porzadku nalezy wyjasni¢, ze art. 96 ustawy dotyczy korekt realizowanych juz
po ztozeniu zeznania podatkowego (chodzi o krajowe zeznania z art. 134 ustawy
sktadane do konica 18 miesigca po zakonczeniu roku podatkowego), podczas gdy art.
4.6 Modelowych Zasad GloBE dotyczy korekt realizowanych po ztozeniu informacji
GIR?4, ktéra nalezy ztozy¢ do konca 15 miesigca po zakonczeniu danego roku
podatkowego. Niemniej, pomijajac te réznice ogdlne zasady, jak przeprowadzac taka
korekte, sa w obu regulacjach analogiczne?. Ich wspdlny mianownik jest taki, ze
zaktadaja one, ze korekta wczesniejszego okresu lub okresow to korekta okresow
objetych rezimem opodatkowania wyréwnawczego. Wynika to z faktu, ze
w sytuacji istotnego obnizenia podatku (tj. na kwote ponad 1 min EUR) za okres
historyczny wymagana jest rekalkulacja efektywnej stawki podatkowej i obliczenie
dodatkowego podatku wyréwnawczego. Tego typu dziatanie nie mogtoby by¢
wymagane w sytuacji, gdyby korekta mogta sie odnosi¢ do okresu sprzed
wprowadzeniarezimu Filaru Il. Zatem nalezy przyja¢, ze art. 96 ustawy nie obejmuje
wprost sytuacji korekty dotyczacej okreséw podatkowych przypadajacych przed
wejsciem w zycie ustawy. Idac dalej, rozliczenie korekty CIT dotyczacej 2023 r.,
ktoéry nie byt objety systemem GloBE, nie moze zosta¢ przeprowadzone w oparciu
o teregulacje.

Jak stusznie zauwaza Dyrektor KIS, ustawa nie zawiera przepiséow przejsciowych
regulujagcych kwestie wptywu korekty podatkéw za lata sprzed wejscia w zycie
przepisow o opodatkowaniu wyréwnawczym na obliczenie efektywnej stawki
podatkowej. Takich przepiséw nie zawierajg rowniez Modelowe Zasady OECD oraz
Dyrektywa. Podobnie Komentarz OECD nie wskazuje wprost na tego typu
przypadek. Jedynie na zasadzie analogii mozna wykorzysta¢ jego fragment
referujacy do korekt dochodu / straty GloBE w odniesieniu do korekty btedu z lat
wczesniejszych i zmiany zasad rachunkowosci, w ktorym mowa jest [Komentarz 3.2;
par.81]:

81. To the extent that the error is attributable to a Fiscal Years prior to the application of
the GloBE Rules to the Constituent Entity, the adjustment to opening equity does not result
in an adjustment under Article 3.2.1(h) because it did not affect the computation of GloBE
Income or Loss.

W5sréd jurysdykgcji, ktore przyjety system GloBE panuje zasadniczo zgodny poglad,
ze korekty podatkow dotyczace okresu sprzed GloBE nie powinny oddziatywacé na

24 De lege ferenda nalezatoby postulowaé dostosowanie art. 96 ustawy do art. 4.6 Modelowych Zasad
OECD tak, aby dotyczyt korekt realizowanych juz po ztozeniu informacji GIR.
25 Analogiczna regulacja jest przewidziana w art. 25 Dyrektywy.
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ETR okresu, w ktorym taka korekta jest realizowana, poniewaz zaburzatoby to
witasciwg dla tego okresu ETR, obliczong na podstawie podatkéw kwalifikowanych
wykazanych ZA ten okres od dochodu osiggnietego takze ZA ten okres. Dodanie lub
tez ujecie wartosci podatku kwalifikowanego za dany okres poprzez uwzglednienie
np. doptaty lub nadptaty wynikajacych z korekt za lata sprzed rezimu GloBE
skutkowatyby niezamierzonym znieksztatceniem wyliczenia wtasciwego podatku
wyréwnawczego.

W braku jednoznacznych regulacji przejsciowych a takze wskazéwek w Komentarzu
OECD mozna zdaniem Rady GLOBE pomocniczo siegna¢ do definicji podatkéw
kwalifikowanych (art. 78 wustawy i art. 4.2. Modelowych Zasad OECD)
i skorygowanych podatkéw kwalifikowanych (art. 80 ustawy i art. 4.1. Modelowych
Zasad OECD). W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze tekst Modelowych Zasad
OECD postuguje sie pojeciem:

Article 4.2. Definition of Covered Taxes
Covered Taxes means:

(a)Taxes recorded in the financial accounts of a Constituent Entity with respect to its
income or profits or its share of the income or profits of a Constituent Entity in which it
owns an Ownership Interest (...);

Article 4.1. Adjusted Covered Taxes

The Adjusted Covered Taxes of a Constituent Entity for the Fiscal Year shall be equal to the
current tax expense accrued in its Financial Accounting Net Income or Loss with respect to
Covered Taxes for the Fiscal Year adjusted by (...):

Z powyzszych regulacji Modelowych Zasad OECD wynika, ze podatek
kwalifikowany to m.in. podatek dochodowy ujety w ksiegach za dany rok
podatkowy. Analogiczne regulacje ustawy stwierdzajg, ze do podatkéw
kwalifikowanych jednostki sktadowej zalicza sie ujete w ksiegach za rok
podatkowy (...) oraz ,skorygowanymi podatkami kwalifikowanymi jednostki
sktadowej za rok podatkowy jest suma podatkéw kwalifikowanych tej jednostki
stanowiacych podatki dochodowe w czesci biezacej skorygowanaoo: (...)".

Juz z powyzszych regulacji wynika, ze nie wystarczy dla przyjecia, ze konkretny
podatek jest podatkiem kwalifikowanym, aby byt (tylko) ujety w ksiegach, ale takze
aby dotyczyt dochodu tego roku, tj. byt podatkiem za (ten) rok podatkowy.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze dobrg praktyka ksiegowg w zakresie
przygotowania sprawozdania finansowego jest osobne ujmowanie nie tylko podatku
biezacego i odroczonego za dany rok, ale takze ewentualnych podatkéw biezacych
dotyczacych lat wczesniejszych (wykazanych w rachunku zyskéw i strat, np. na
skutek przeprowadzonej korekty wczesniejszych okresow). Tak przyktadowo MSR
12 w odniesieniu do ujawnien dotyczacych obcigzenia podatkowego.

Z powyzszych wzgledéw, zdaniem Rady GLOBE jakakolwiek korekta podatku za lata
sprzed okresu GloBE, zaréwno na plus jak i na minus, nie powinna w zaden sposéb
oddziatywac na ETR roku objetego juz systemem GloBE, w ktérym jest realizowana.

Reasumujac, prawidtowe jest stanowisko Dyrektora KIS, iz pojecie ,ujete w
ksiegach za rok podatkowy” odnosi sie do ksiag roku, za ktory podatek jest
nalezny. Tym samym ujecie w ksiegach 2025 r. skorygowanego podatku
dochodowego za 2023 r. nie bedzie miato wptywu na wysokos¢ podatkéw
kwalifikowanych ustalanych za 2025 r. Do tej sytuacji nie znajdzie zastosowania
art. 96 ust. 1 pkt 2 ustawy.
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